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Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini -
zivot na rubu (egzistencija i perspektive)

Sazetak: U radu ¢e se razmotriti poloZzaj hrvatskoga jezika u Bosni i Hercegovini
i pokusati odgovoriti na pitanje trebaju li se Hrvati u toj drzavi sluziti hrvatskim
standardnim jezikom kakav je normiran u Zagrebu ili trebaju inzistirati na svojim
posebnostima koje su rezultat drustvenih i politickih utjecaja i stoljetne odvojeno-
sti od matice. Kako se postaviti prema brojnim orijentalizmima koji su sastavni dio
leksika bosansko-hercegovackih Hrvata, kao §to su npr. germanizmi, talijanizmi
ili hungarizmi sastavni dio leksika nekih drugih hrvatskih dijelova?! Postoji struja
koja smatra da hrvatski jezik u BiH treba i mora biti poseban nekim svojim rjese-
njima prema hrvatskomu jeziku kakav je normiran u Zagrebu. Njihovo je glediste
da je hrvatski jezik, kao i sam hrvatski narod u BiH, sustavno zanemarivan od sre-
disnjice i tek prigodno iskoriStavan za dnevno-politiCke obracune. Nasuprot njima
stoji jedino sveuciliSte na hrvatskom jeziku u BiH (SveuciliSte u Mostaru) koje
prati zadane jezi¢ne smjernice iz Hrvatske pozivajuéi se na jedinstvenost hrvatsko-
ga naroda i jezika kojim se sluze svi Hrvati, bez obzira na drzavu stanovanja. Tko
je upravu i moze li samo netko biti u pravu ili je rjeSenje za bosansko-hercegovac-
ke Hrvate u nekom tre¢em, srednjem putu, pokusat ¢e se naznaciti u radu.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, Bosna i Hercegovina, normiranje, periferija, egzisten-
cija, perspektiva

1. Uvod

Bosna i Hercegovina postala je spletom povijesnih okolnosti sjeciSte
raznih, Cesto suprotstavljenih, kultura i to je obiljezilo njezine stanov-
nike. Prva i osnovna prepreka koja je prijecila nacionalno jedinstvo
u vrijeme pojave nacija u Europi bila je vjerska razjedinjenost naroda koji
su stolje¢ima bili pod osmanskom upravom. Dolazak Austro-Ugarske,
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a potom i juznoslavenske zajednice nije mnogo pridonio (narodnomu)
jedinstvu jer su se hrvatska i srpska nacija ve¢ bile razvile, dok je kod
bosansko-hercegovackih muslimana postojao otklon i distanciranje
prema krS¢anskim susjedima, iako su i jedna i druga nacija nastojale
pridobiti muslimansko stanovnis§tvo na svoju stranu. U takvom vjerskom
1 politickom odnosu, ni knjizevni ni jezi¢ni odnos medu stanovnistvom
nikada nije pokazivao jedinstvo, nego se striktno znalo §to komu pri-
pada. Tako su vjerska i jezi¢na obiljeZja postala razlikovne odrednice
nacionalnih zajednica koje ¢e se formirati na prostoru danasnje Bosne
i Hercegovine pa su npr. katolicima iz BiH svjetonazorski i kulturno bili
puno blizi katolici iz Hrvatske nego druge dvije vjerske zajednice s ko-
jima su zivjeli u ,,zajednickoj* drzavi. Na tom jedinstvenom duhovnom
podrucju stoga ne ¢udi da su im katolicki kajkavci i ¢akavci postali blizi
od stokavaca drugih vjera s kojima su dijelili drzavne granice. Prozi-
manjem tijekom stolje¢a naizgled razli¢itih jezi¢nih' polazista nicala je
jedinstvena jezi¢na zajednica koja se formirala u istom civilizacijskom
krugu i koja je imala svoj isti jezi¢ni kod, odnosno Hrvati su postali,
kako to definira Bloomfield ,,A group of people who use the same sy-
stem of speech-signals‘?.

Tek se u drugoj polovici 20. stoljeca, nakon §to su u socijalistickoj
Jugoslaviji dosle do izrazaja sve hrvatsko-srpske razliCitosti, nastoji
u Bosni 1 Hercegovini umjetno stvoriti privid bratstva i jedinstva i ne-
ovisnosti o drugim biv§im socijalistickim republikama unutar SFRJ-a. To
se posebice pokusalo preslikati na jezicnom planu pa se nastojala voditi
jedinstvena jezic¢na politika koja je, barem teoretski, trebala obuhvatiti
sve tri narodnosne skupine u BiH, s otklonom naspram SR Hrvatske
1 SR Srbije. Ipak, ve¢ krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih doslo
je do kraha takve jezicne politike kada se sva tri naroda odluCuju na
odmak od dotadasnjih pogleda. Srbi su se u pocetku okrenuli srbijan-
skoj jezi¢noj politici pa su ¢ak bili uveli i ekavicu koja se ipak pokazala
,neprirodnom™ i samomu srpskomu stanovni$tvu u BiH pa se ubrzo
odustalo od takvih pokusaja, ali se slicna jezicna politika nastavila
provoditi i graditi na ijekavskom izgovoru. BosSnjaci su na dotada$njoj
socijalistickoj jezicnoj politici preuzetoj iz SR BiH nastojali izgraditi
vlastiti standard u koji su ukomponirali velik broj orijentalizama, a neki
otvoreno tvrde da je upravo taj njihov jezik legitimni nastavljac jezicne

! Vidjeti npr. Ljetopis Nikole Lasvanina koji dio svoje grade preuzima iz Vitezoviceva djela
Kronika aliti szpomen vszega szvieta vikov. Ignacije Gavran, ,,Uvod,” u Nikola Lasvanin.
Ljetopis, ur. Ignacije Gavran (Sarajevo-Zagreb: Synopsis, 2003) 14-16.

? Leonard Bloomfield, Language (London: George Allen & Unwin Ltd., 1973), 29.



prakse iz doba socijalisticke BiH.?> Bosansko-hercegovacki su Hrvati
prihvatili jezicnu politiku iz Republike Hrvatske, vrlo malo ili gotovo
nimalo ne sudjeluju¢i u njezinoj provedbi 1 upravo ¢e ta ,slijepa po-
slusnost* proizvesti najvece otpore u jednom dijelu hrvatske kulturne
zajednice o ¢em c¢e biti viSe rijeci u nastavku rada.

2. Sluzbeni jezik koji nije u skladu s Ustavom

Prema De Saussureovim postavkama da ,,jezik ima individualnu
i drustvenu stranu i nemoguée je pojmiti jednu bez druge*, odnosno
da ,,jezik postoji samo zahvaljuju¢i svojevrsnom dogovoru sklopljenom
izmedu pripadnika zajednice’® moZemo promatrati i pitanje hrvat-
skoga jezika u Bosni i Hercegovini, odnosno prijepore koji su se javili
u jednom (manjem) dijelu hrvatske kulturne zajednice u BiH. Naime,
hrvatski je jezik jedan od triju sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine
i kao takvom bi mu trebala biti zajaméena sva prava koja proizlaze iz te
¢injenice. Ipak, jeziCna situacija u Bosni i Hercegovini ¢ini se da slijedi
onu politicku pa su prava bilo kojega naroda u BiH zajamcena samo
u vecinski naseljenom podrucju pojedinoga naroda, dok se u drugim
dijelovima sustavno zanemaruju ili pak krse. Osobito se u posljednje
vrijeme istice ,,Cinjenica® da inzistiranje na jezi¢noj posebnosti dopri-
nosi raslojavanju bosansko-hercegovackoga drustva, nadajuéi se da ¢e
se tako nekim birokratskim potezom prebrisati nacionalne posebnosti
u BiH. Zabrinjava i podatak da je Ustavni sud BiH jo§ 1998. stavio
»izvan zakona“® termine Zupanija i bosnjacki jezik ¢ime se svrstao na
stranu zagovornika da u BiH ne postoje razliciti jezici koji bi eventualno
mogli imati svoje nazivlje jer takvi ,termini ne postoje u Ustavu.’

3 Ibrahim Cedic’, ,,Bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz — bosanski jezik,*
u Bosnjacki pogledi na odnose izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, ur. B. To-
Sovi¢ i A. Wonisch (Graz — Sarajevo: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitét
Graz — Institut za jezik, 2009), 42.

4 Ferdinand de Saussure, Tecaj opce lingvistike (Zagreb: ArTresor naklada — Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2000), 54.

5 Saussure, Tecaj opce lingvistike, 60.

¢ Presuda Ustavnoga suda Federacije BiH, broj U-7/98, 1998., pristupljeno 22. lipnja 2019.,
http:/www.ustavnisudfbih.ba/bs/open_page nw.php?l=bs&pid=178.

7 U presudi Ustavnoga suda stoji: ,,Utvrduje se da upotreba naziva ,zupanija‘ u ¢l. 1-18, 21,
26, 27, 29, 30, 36, 38, 42, 43, 45, 47, 49, 57, 71, 73, 78, 82. i 84. Ustava Zapadnohercegovackog
kantona nije u skladu s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.”, dok se u obrazlozenju
navodi sljedece: ,,Clanom 11. Ustava Kantona nedosljedno je preuzet ¢lan V. 3. Ustava Fe-
deracije BiH, tako da je dobio drugi smisao i da je ¢lan 30. Ustava Kantona koji ureduje
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Sluzbeni Ustav Federacije BiH koji je tada bio u uporabi, u ¢lanku 6.
navodi sljedece: ,,Sluzbeni jezici Federacije su bosanski jezik i hrvat-
ski jezik. Sluzbeno pismo je latinica.“® pa tu naizgled nema nikakvih
dvojbi. Ali, kako je moguce da i u hrvatskoj inacici dokumenta, iako
vec¢ina hrvatskih jezikoslovaca jezik Bo$njaka naziva bos$njackim, a ne
bosanskim,’ piSe upravo to? Odgovor je jo$ davno dao sudac Ustavnoga
suda Federacije BiH Mirko Boskovi¢, koji je donio izdvojeno misljenje
o ustavnosti tih naziva u kojem jasno navodi da ,,sa sigurnos¢u se moze
zakljuciti da je Ustavotvorna skupstina usvojila Ustav Federacije 30.
ozujka 1994. godine, na hrvatskom jeziku u ¢ijem je ¢lanku 6. stavak 1.
Ustava Federacije regulirano da su sluzbeni jezici Federacije bosnjacki
jezik i hrvatski jezik*!®, a da je naknadnom intervencijom tajnika Ko-
misije za ustavna pitanja Ustavotvorne skupstine napravljena zamjena
naziva koja nije u skladu sa zakonom jer tajnik ,,nije ovlastena osoba da
daje naloge za ispravke Ustava Federacije Bosne i Hercegovine*'.

Kad se tim podatcima priloze i podatci o pokuSajima razjedinja-
vanja hrvatskoga jezika unutar samoga hrvatskoga korpusa u Bosni
i Hercegovini, onda se s pravom moZze postaviti pitanje kojim smjerom
bi trebao i¢i daljnji razvoj hrvatskoga jezika u BiH.

da Kanton ima ,zupana‘ suprotan ¢lanu V. 3. 8. (1) Ustava FBiH kojim je uredeno da svaki
kanton ima ,predsjednika‘, da Ustav Federacije BiH ne poznaje ni termin ,zupanija‘ nego
termin ,kanton‘, (¢l. I. 2, V. 4. stav 2.) i da upotreba naziva ,zupanija‘ u ¢l. 1-18, 21, 26, 27,
29, 30, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 57, 71, 73, 78, 82. i 84. Ustava Kantona nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.”“ (http:/www.ustavnisudfbih.ba/bs/open_page
nw.php?l=bs&pid=178).

8 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, 1994., pristupljeno 31. srpnja 2020., http:/www.
fbihvlada.gov.ba/hrvatski/federacija/ustav_hr_stari.htm. Amandmanom XXIX pridodan je
i srpski jezik i Cirilica kako bi se ravnopravnost svih naroda zajamcila na cijelom teritoriju
BiH (Ustav Federacije Bosne i Hercegovine s amandmanima XXVII-LIV (Wolfgang Pe-
trisch) od 28. 4. 2002., pristupljeno 31. srpnja 2020., http:/predstavnickidom-pfbih.gov.ba/
upload/file/ustav/ustav_precisceni_tekst.pdf).

° Autor smatra da svaki narod ima pravo imenovati svoj jezik onako kako Zeli pa tako
i Bosnjaci svoj, ali isto tako to ne obvezuje druge narode da taj jezik tako nazivaju, odnosno
i oni imaju pravo imenovati taj jezik svojim nazivom, a da se odmah u tom ¢inu ne traze
negiranja postojanja pojedinoga naroda i jezika.

10 Mirko Bogkovi¢, Odvojeno misljenje suca mr Mirka BoSkovica u predmetu U-12/97
(1998), pristupljeno 18. rujna 2019., http://www.ustavnisudfbih.ba/hr/open_page
nw.php?l=hr&pid=151.

1 Boskovi¢, Odvojeno misljenje. O tom je sludaju s istim zakljuécima u magazinu Dani
pisao i Radoslav Dodig, tadasnji ¢lan Ustavotvorne skupstine BiH i Komisije za utvrdivanje
istovjetnosti tekstova na dvama jezicima (usp. Radoslav Dodig, ,,Bosnjacki ili bosanski,*
Dani, 132 (1999), pristupljeno 29. srpnja 2020., http:/hamdijadobruna.com/fstab/jeziko.
html#bl.



3. Kakav treba biti hrvatski jezik u BiH?

Da bismo odgovorili na gore postavljeno pitanje, ponovno ¢emo se
malo vratiti u proslost. Problem s razvojem hrvatskoga standardnoga
jezika poznat je odavno, a to je prvenstveno bila rascjepkanost hrvat-
skoga teritorija i njegova podijeljenost izmedu raznoraznih drzava koja
je otezavala njegovu standardizaciju. I dok su se hrvatske povijesne
zemlje uspjele nekako ujediniti, podrucja Bosne i Hercegovine naseljena
vecinskim hrvatskim stanovniStvom ostala su izvan tih drzavnih gra-
nica, ali uvijek u kulturnoj povezanosti s ostatkom matice. Buduci da
su Hrvati predstavljali manjinu unutar ukupnoga stanovnistva BiH bilo
im je i teZe, ovisno o vremenima, zadrzati pojedine jezi¢ne posebnosti
pa je tako, Sto prirodno, §to pod prisilom doslo do jezi¢noga mijeSanja
s drugim narodima u BiH.

Ipak, utjecaj Bosne i Hercegovine, kao i Hrvata iz BiH na razvitak
hrvatskoga jezika nije zanemariv. Zna se da su bosansko-hercegovacki
franjevci poloZajem svoje provincije 1 svojim djelovanjem unutar te pro-
vincije odigrali odlucujuc¢u ulogu u Sirenju pismenosti te u kulturnom
povezivanju hrvatskoga juga i sjevera. Dalibor Brozovi¢ upravo istice
tu, pre€esto zaboravljanu, vaznost i ulogu provincije Bosne Srebrene na
oblikovanje hrvatskoga jezicnoga izricaja:

Na Stokavskom i donekle juznocakavskom podrucju glavni su no-
sioci sli¢nih procesa bili franjevci provincije Bosne Srebrene, i to
je ¢injenica kojoj se vaznost nikada ne moze dovoljno naglasiti.
Franjevci su jadranske jezicne tekovine iz Dubrovnika i mletacke
Dalmacije usvojili i prenijeli u Slavoniju i u hrvatske naseobine
u Ugarskoj. Bitna je ¢injenica da su se svi Stokavski Hrvati nalazili
u krugu djelovanja Bosne Srebrene, da je ona ¢vrsto povezivala
Dalmaciju i Slavoniju i da njezin utjecaj nije prestajao nakon po-
stupnoga otpadanja pojedinih krajeva ispod njezine jurisdikcije.!?

Ulogu bosansko-hercegovackih franjevaca ne samo u standardiza-
ciji hrvatskoga jezika, nego i drugih jezika nastalih na Stokavskoj osnovi
naglaSava i Ivo Pranjkovié¢'® §to jasno govori da hrvatskoga jezika, kakva

12 Dalibor Brozovi¢, ,,Uloga bosanskohercegovackih franjevaca u formiranju jezika hrvat-
ske knjizevnosti i kulture — od Divkovic¢a do fra Grge Martica,” Jezik: casopis za kulturu
hrvatskoga knjizevnog jezika, god. 20, br. 2 (1972): 42.

13 Usp. Ivo Pranjkovi¢, Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku (Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada, 2008), 27.

wW

25

Matijas Bakovi¢: Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini...



326

Hrvatski jezik izvan granica Hrvatske / Jezyk chorwacki poza granicami kraju

danas poznajemo, ne bi bilo bez njihova samoprijegornoga rada. Naravno
da se promjenom drustveno-politiCkih okolnosti smanjila i franjevacka
uloga i utjecaj na hrvatski jezik jer su se tijekovi standardizacije pre-
nijeli na druga podrucja, ali su se i u blizoj proslosti osluskivale odluke
donesene u BiH (ovaj put odluke sluzbenih vlasti) koje su onda ostavile
velike posljedice na zavrSnu fazu standardizacije hrvatskoga jezika.
Tako Antun Radi¢ naglasava da mu je Ivan Broz, govore¢i o razlozima
uvodenja fonoloskoga pravopisa, kao kljuéni ¢imbenik naveo Bosnu
i Hercegovinu jer da bi inae Hrvatska te krajeve zauvijek izgubila."
O situaciji u Bosni i Hercegovini i utjecaju koji je imala tih godina na
jezi¢nu situaciju u Hrvatskoj govori i Stjepan IvSi¢ koji prenosi Klai¢eve
rije¢i o razlozima uvodenja novih padeznih oblika i fonoloSkoga pravo-
pisa u izdanjima Matice hrvatske u kojima je apostrofirao BiH ,,jer je
vlada ondje ucinila jedno i drugo“®. U svojim je prisje¢anjima Bosnu
i Hercegovinu spomenuo i sam Tomo Mareti¢, aktivni sudionik tih zbi-
vanja, opisujuci kljuéne godine dovrsetka jezicne standardizacije: ,,0d
argumenata $to ih je Kr$njavi banu naveo, predlaze¢i mu onu naredbu
na potpis, najvise je delovalo to Sto i fonetiku i nove padeZe upotrebljava
Bosna i Hercegovina i grad Dubrovnik‘!®. Tako je BiH, bilo izravnim
djelovanjem svojih franjevaca, bilo neposrednim utjecajem politickih
¢imbenika, odigrala ogromnu ulogu u samoj Hrvatskoj. Ve¢ sam taj put
kojim se kretao razvoj i standardizacija hrvatskoga jezika, a koji nisu
prosla ostala dva jezika u BiH, pokazuje da je hrvatski jezik samosvo-
jan i nedjeljiv bez obzira na nekakve republicke, entitetske ili drzavne
granice unutar kojih Zivi hrvatski narod.

Kad se je moglo ocekivati da ¢e se jezi¢na situacija smiriti i da ¢e
se svi Hrvati ,,ujediniti” u istom jezi¢nom izricaju, doslo je do raspada
Austro-Ugarske Monarhije i ulaska u novu drzavnu zajednicu koja je
svojom jezi¢nom politikom prisiljavala i samu Hrvatsku na promjenu
jezicne politike (Pravopisno uputstvo 1929.), a u BiH je krenula s otvo-
renim posrbljivanjem,"” koje ¢e se nastaviti i nakon propasti prve Jugo-

4 Usp. Antun Radié, ,,Hrvatski knjizevni jezik,“ Glas Matice Hrvatske, god. 11, br. 1-2
(1907): 4.

15 Stjepan Ivsi¢, ,,Etimologija i fonetika u nasem pravopisu, Hrvatski jezik, god. 1, br. 1
(1938): 13.

16 Tomo Mareti¢, ,,Jedna znacajna Cetrdesetogodisnjica — Kako je doslo do uvodenja fonet-
skog pravopisa u Hrvatskoj i Slavoniji 1892, Pravda, god. XXVIII, br. 6-9 (1932): 19.

7 Da je nakon dolaska Kraljevine SHS u Bosni i Hercegovini planski provodena srpska
politika u BiH kojom se nastojalo potisnuti hrvatsko nazivlje potvrduje Papi¢, usp. Mitar
Papi¢, Skolstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme austro-ugarske okupacije (1878 — 1918)
(Sarajevo: Veselin Maslesa, 1972), 169-170.



slavije. Situacija je posebice postala teSka nakon Drugoga svjetskoga
rata, kada se u BiH proganjaju hrvatske rijeci i proglasavaju ,,ustaskim*
te se nastoji nametnuti srpski jezi¢ni izricaj. Ipak, zahvaljujuéi knjizev-
nicima i crkvenim tiskovinama hrvatski jezik uspio je zadrzati svoje
karakteristike 1 svoju vitalnost u suodnosu s drugim jezicima.
Pokusajem stvaranja jedinstvenoga bosanskohercegovackoga stan-
dardnojezicnoga supstrata koji je kao ,tre¢a varijanta® trebao u BiH
saCuvati ve¢ tada uruseni koncept srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga
jezika, nastojalo se u biti u BiH nametnuti srpski jezik ijekavskoga
izgovora svim stanovnicima. Tako se pod okriljem samosvojnosti i ,,tre-
¢ega puta“ u Bosni i Hercegovini zelio normirati jezicni sustav koji je
¢esto bio u suprotnosti s narodnim govorima svih triju naroda ili barem
u suprotnosti s govorima vecine naroda u BiH.!"® Bez obzira na sustavnu
politicku podrsku republickih vlasti, taj se ,,bosanskohercegovacki
standardnojezicki izraz* raspadom bivSe drzave i sam raspao. Bila je to
umjetna tvorevina s kojom su se na koncu uspjeli identificirati ponajvise
tadasnji Muslimani koji su napokon dobili pravo na predstavljanje svo-
jega kulturnoga naslijeda pa su prigrlili taj jezicni konstrukt kao novu
mogucénost i nesto drukcije od hrvatskoga i srpskoga koji im se do tada
nudio. I danas postoje tendencije da se taj konstrukt ozivi pa mu se pripi-
suje ono §to nikada nije bio, ravnopravan jezicni idiom svih stanovnika
BiH. Posebice zabrinjava Cinjenica da se na primjerima mjesnih govora
nastoji dokazati ,,sli¢nost” jezika mijesajuci to s nacelima standardnosti.
Ta je tendencija prisutna kod pojedinih bosnjackih jezikoslovaca koji,
poput Ismaila Pali¢a, idu jo$ i dalje pa tvrde da je ,,potpuno jasno da je
Bosna i Hercegovina, jezi¢ki gledano, jedna zasebna cjelina™”, ili pak
poput Mevlide Karadza koja naglasava da ,,nema nikakvog lingvisti¢-
kog opravdanja za napustanje zajednickog standarda“?’, jer polaze od
¢injenice da svi konstitutivni narodi u BiH imaju standard s osnovicom
na (i)jekavskoj Stokavstini. Jasno je Sto se krije iza takvih ocjena i koji
bi jezik trebao biti dominantan u BiH kad se pogledaju izjave pojedinih

8 Usp. Marija Musa, Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini u javnoj komunikaciji od 1945. do
danas (Mostar: Skolska naklada, 2018), 62—64.

19 Ismail Pali¢, ,,Mogucénosti funkcioniranja triju standardnih jezika (bosanskoga, hrvatsko-
ga i srpskoga) u Bosni i Hercegovini, u Bosnjacki pogledi na odnose izmedu bosanskog,
hrvatskog i srpskog jezika, ur. B. ToSovi¢ i A. Wonisch (Graz — Sarajevo: Institut fiir Slawi-
stik der Karl-Franzens-Universitat Graz — Institut za jezik, 2009), 81.

20 Mevlida Karadza, ,,Sociolingvisticki aspekti jezicke situacije u Bosni i Hercegovini,*
u Bosnjacki pogledi na odnose izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, ur. B. To-
Sovi¢ 1 A. Wonisch (Graz — Sarajevo: Institut fiir Slawistik der Karl-Franzens-Universitét
Graz — Institut za jezik, 2009), 73.
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bosnjackih politicara, ali i kulturnih radnika pa i jezikoslovaca da su
srpska i hrvatska nacija ,,uvezene™ u BiH, a samim time i njihovi jezici
i da je jedini ,,ispravan® put povratak u bosansko ,,jato.?!

Zabrinjava §to se takvim misljenjima priklanjaju i pojedini hrvatski
kulturni radnici koji, iako u manjini u vlastitom narodu, potpomognuti
medijima vecéinskoga naroda vjeSto plasiraju svoje teze o nametanju
umjetne zagrebacke jezi¢ne varijante Hrvatima u BiH, a ne zapitaju
se pod kakvim su i ¢ijim nametanjem bili do tada Hrvati u BiH. Tu
osobito prednjaci Ivan Lovrenovi¢ koji je 2012. objavio Promemoriju
o (hrvatskoj) jezicnoj politici u Bosni i Hercegovini** u kojoj upozorava
na, po njemu, pogubnu pojavu u hrvatskom jeziku u BiH. Iako u svojem
tekstu donosi vazne stvari o kojim bi trebalo konstantno promisljati,?
nazalost on ve¢ u pocetku polazi od jednoga zajednickoga jezika i sve
daljnje zakljucke izvodi iz te perspektive. Govoreéi o inzistiranju na
zasebnosti na ,,nacelu iskljucivanja ili — ili* navodi da se tako ,,uvodi
grubi politicki diktat nad zivom stvarno$c¢u jezika, kao i nad drugim
aspektima sociokulturnoga ambijenta®, ali i sam upada u istu zamku
zanemarivanja ,,zive stvarnosti“ i ,,sociokulturnoga ambijenta™ jer ne
prihvaca da su se stvari promijenile. A da bi se, kako ju on naziva,
»sacuvala funkcionalna jedinstvenost jezi¢noga prostora“ upravo
treba prihvatiti novonastalo ¢injeni¢no stanje da tri razli¢ita naroda,
ma koliko bliski bili, zele (to je kljucno!) imati razliite (samosvojne)
jezike u odnosu na druge narode s kojima zive. I to ne narusava unu-
tarnje bosansko-hercegovacke odnose, nego, naprotiv, nakon toliko
vremena suzivota u zajedni¢kim (tudim) drzavama pruza moguénost
istinskoga zivota svih stanovnika Bosne i Hercegovine na ravnoprav-
nim i jednakim osnovama (u svojoj drzavi). Sve dok se u ime necega
viSega i zajednickoga budu potiskivale zelje bilo kojega naroda u Bosni
i Hercegovini, nastajat ¢e daljnji nesporazumi. Lovrenovi¢ nudi tri
mogucéa puta kojima bi mogao (trebao) krenuti hrvatski jezik u BiH,
ali ve¢ kod prvoga ponovno upada u zamku vlastitih predodzaba pa
naglasava da je ako ,,se inercijski nastavi dosadas$njim putem, nekriticki
i nekreativno usvajaju¢i normativna rjeSenja koja dolaze iz Zagreba“
put unaprijed poznat, a to je ,,sve veCe produbljivanje jaza izmedu

2 Usp. Senahid Halilovié, ,,Jezi¢ka stvarnost u Bosni i Hercegovini,“ Socjolingwistyka,
XXVIII (2014): 133.

2 Tvan Lovrenovi¢, Promemorija o (hrvatskoj) jezicnoj politici u Bosni i Hercegovini
(2012), pristupljeno 5. travnja 2019., https://www.6yka.com/novosti/promemorija-o-hrvat-
skoj-jezicnoj-politici-u-bosni-i-hercegovini.

2 Osobito kad je rije¢ o ,,deficitu autokriti¢nosti“ i prebacivanju odgovornosti na druge.



materinskoga idioma i nacionalnog standarda“. Tu kao da je zaboravio
da nijedan ,,materinski idiom®, ma kako ¢ist i dobar bio, ne ¢ini sam
po sebi standardni jezik, odnosno svaki standardni jezik treba do neke
mjere uciti i usvajati. Na kraju krajeva, moze se postaviti pitanje zasSto
bi bas taj ,,materinski idiom* hrvatskih govora bio u drukcijoj poziciji
prema drugim ,,materinskim idiomima®, zasigurno ne samo zato $to mu
je u podlozi Stokavsko narjecje?! Druga opcija koju nudi ,,da se vlastitim
snagama poradi na specifiénoj, bosanskohercegovackoj standardizaciji
hrvatskoga jezika“ odvodi bosansko-hercegovacke Hrvate u poziciju
,»drugih® Hrvata (a to ve¢ jesu u politickom smislu, bez obzira gledalo se
na njih iz Zagreba ili iz Sarajeva) koji ne znaju kamo ustvari pripadaju.
A tad im je najlakse elegantno ponuditi (nametnuti) neko trece rjesenje,
koje i sam Lovrenovi¢ nudi i naziva ,civilizacijski optimalnim®, iako
se odmah ograduje ,,jer za nju nema minimuma volje ni na hrvatskoj ni
na bosnjackoj ni na srpskoj strani“. Dakle, po njem, treba raditi na tom
da se ,,postigne dogovor o zajedni¢koj bosanskohercegovackoj standar-
dizaciji, s konjunktivnom normom koja bi priznavala i izrazavala sve
nacionalno-jezi¢ne specifi¢nosti tamo gdje ih ima®“. Time smo ponovno
vraceni u razdoblje jedinstvenoga bosanskohercegovackoga standardno-
jezi¢noga izraza koji, kao ,,mogucnost rjeSenja“ jezi¢ne situacije u BiH,
nude i pojedini bosnjacki jezikoslovci.** Postavlja se pitanje zaSto se
misli da bi takav konstrukt zazivio sada, a nije uspio zazivjeti prije
kad je bio potpomognut socijalistickim republickim aparatom? Kada
se navedenomu pridoda i pojava Deklaracije o zajedni¢kom jeziku®
skupine jezikoslovaca i kulturnih radnika koji na §tokavskom govornom
podrucju vide jedan zajednicki jezik, onda za podrucje BiH mozemo
uociti dva plana: manji koji pod bosanskim imenom unutar granica BiH
nastoji oZivjeti jezik koji se pokuSao normirati od 1970-ih godina i ve¢i
postjugoslavenski koji pod krinkom jezi¢nih sloboda i ,,ukidanja svih
oblika jezi¢ne segregacije’® u cijeloj regiji zeli nametnuti Siri jezi¢ni
okvir koji bi dopustio ,,slobodu ,mijeSanja‘, uzajamnu otvorenost te
prozimanje razli¢itih oblika i izricaja zajednic¢kog jezika“*’, §to je ne
samo u suprotnosti sa svim ustavima novonastalih drzava, nego i u su-

2 Usp. Karadza, ,,Sociolingvisti¢ki aspekti jezike situacije u Bosni i Hercegovini,* 73.

% Autor ni u kojem slu¢aju ne uskraéuje pravo bilo komu da slobodno iznosi svoje stavove
i da ,,0sjeca” jezike koji su se razvili na juznoslavenskom podrucju zajednickima.

26 Deklaracija o zajedni¢kom jeziku“ (2017), PEN Centar BiH iz Sarajeva, UdruZenje Kro-
kodil iz Beograda, Centar za gradansko obrazovanje (CGO) iz Podgorice, Udruga Kurs iz
Splita, pristupljeno 10. sijecnja 2020., http:/jezicinacionalizmi.com/deklaracija/.

77 Deklaracija o zajedni¢kom jeziku* (2017).
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protnosti s definicijom standardnoga jezika koji mora biti jasno propisan
1 normiran,

Ipak, u jednom se mozemo sloziti s Lovrenovi¢éem, a to je da je
mozda napokon sazrelo vrijeme da se ,,hrvatska obrazovna i kulturna
politika u Bosni i Hercegovini emancipira i po¢ne kreirati autonomno,
vlastitom pamecu i u najboljem skladu s vlastitim potrebama i intere-
sima“. Na tom tragu je i hrvatski knjizevnik Josip Mlaki¢ koji naglasSava
,,ne moze se hrvatski jezik zatvoriti u granice Republike Hrvatske. On
je podjednako vlasnistvo i nas Hrvata u BiH.*?® Upravo na tom temelju,
da je hrvatski jezik vlasniStvo i Hrvata u Bosni i Hercegovini, treba
graditi buduci razvitak hrvatskoga jezika.

Hrvatski su jezikoslovei jo§ devedesetih godina 20. stolje¢a jasno
izrekli svoj sud o tim pokuSajima razdvajanja hrvatskoga naroda i jezika
na one u Hrvatskoj i na one u BiH. Jo§ je Dalibor Brozovi¢ upozorio da
su jednako neprihvatljivi ,,pokusaji da se bosnjacki jezik nametne bo-
sanskohercegovackim Hrvatima, bezuvjetno su neprihvatljive i eventu-
alne tendencije da se ostvari nekakav autonomni bosanskohercegovacki
hrvatski standardni jezik*?’, kao S§to je neprihvatljivo ,,i zagrebacko
sektastvo prema orijentalizmima kao toboznjim srbizmima“*’. Tako ne
stoje Lovrenovi¢eve primjedbe da se Hrvati iz Bosne i Hercegovine tre-
baju bojati orijentalizama (pa ¢ak ni ,,srbizama‘'), ali protok vremena
¢ini svoje i prirodnim*? odlaskom starijih generacija gubi se cijeli jedan
jezicni mikrokozmos koji, nazalost, mlade generacije nikada ne ¢e mo¢i
ni pojmiti, a kamoli rekonstruirati. To su ¢injenice.

I u novije vrijeme, kad se promislja o hrvatskom jeziku u BiH,
prevladavaju pomirljivi, ali odlu¢ni stavovi da je rije¢ o jednom narodu
i jeziku, bez obzira na lokalne razlike u govorenom jeziku. Tako i Ranko
Matasovi¢ uocava:

Sto se ti¢e prevodenja s bosnjatkoga i srpskoga na hrvatski, rekao
bih da to nije neSto §to je potrebno provoditi u svakoj prigodi,

2 Josip Mlaki¢, ,,Hrvatski jezik je vlasnistvo i nas Hrvata u BiH,* Vijenac 373, 19. lipnja
2008. (2008) razgovor vodila Laura Mihaljevi¢, pristupljeno 27. sije¢nja 2020., http:/www.
matica.hr/vijenac/373/hrvatski-jezik-je-vlasnistvo-i-nas-hrvata-u-bih-22218/.

» Dalibor Brozovi¢, ,,Odnos hrvatskoga i bosanskoga odnosno bosnjackoga jezika,” Jezik:
Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, god. 47, br. 1 (1999): 15.

3 Brozovi¢, ,,Odnos hrvatskoga i bosanskoga odnosno bosnjackoga jezika,” 15.

3! Navodnici su preuzeti od Lovrenovica.

32 Ovdje se ne spominje rat i protjeravanje gotovo svih Hrvata iz Bosanske Posavine i po-
sljedice koje je to ostavilo na govor tih ljudi. Zasigurno nove generacije vise nikada ne ¢e
poprimiti one jezi¢ne znacajke koje su mogli poprimiti da su odrastali u ,,prirodnoj“ sredini.



ve¢ samo u pogledu tekstova koji imaju pravni znacaj i u najfor-
malnijim situacijama. Ali ne treba odustati od postojanja prava
Hrvata da se s njima komunicira na njihovom vlastitom, hrvat-
skom standardnom jeziku: inace ¢e u buduénosti o tome Sto je
zajednicki standardni jezik pretezito odlucivati vecinski narod, ili
dva vecinska naroda u BiH.*

Kad se razmotre sve Cinjenice i sagleda danasnja situacija s hrvat-
skim jezikom u Bosni i Hercegovini neminovno se namecu pojedini za-
kljucci. Hrvatski jezikoslovci u BiH i/ili oni podrijetlom iz BiH trebaju se
svakako aktivnije ukljuciti u proces normiranja hrvatskoga standardnoga
jezika, a ne biti samo ,,konzumenti“ ve¢ ponudenih rjeSenja. Prvo bi tre-
balo pokusati u BiH, u osnovne i srednje skole, na sveuciliSta i u medije
uvesti jedan jezi¢ni standard. Mozda bi trebalo pristupiti izradi maloga
jeziCnoga prirucnika koji bi sadrzavao pravopis, gramatiku i rjec¢nik
koji bi bio ,,izraden™ na Filozofskom fakultetu u Mostaru i koji bi uzeo
u obzir i posebnosti Hrvata u BiH. Bosansko-hercegovacki su Hrvati
pogodniji za uvodenje nekih rezolutnijih rjeSenja zato Sto ih je (nazalost)
manje i jer su (politicki) kompaktniji od Hrvata u Republici Hrvatskoj.
Ono $to se uvede u BiH tesko ¢e se moé¢i zanemariti u Zagrebu** pa ée
tako Hrvati iz BiH postati sukreatori hrvatske jezi¢ne politike, a ne samo
,»poslusnici® koji osluskuju Sto ¢e Zagreb re¢i i uciniti.

4. Prijedlozi mogu¢ih jezi¢nih odluka3®

Da bi Hrvati iz BiH mogli sukreirati hrvatsku jezi¢nu politiku, nuzno
je ponuditi i neka konkretna rjeSenja, a ne samo nijemo promatrati §to
se zbiva. Ovdje se, u najkra¢im crtama, navode neke mogucnosti koje
bi se mogle razmotriti, bez ikakvih pretenzija da su konacne i najbolje.

Polaze¢i od pretpostavke da nitko ozbiljan vise ne ¢e zadirati u du-
blje pravopisne odluke i da ¢e postoje¢e pravopisno nacelo (fonoloski
pravopis s morfonoloskim primjesama) ostati, mogu se pokusati iznaci
rjeSenja za one nedoumice koje se nalaze u postoje¢im pravopisima,

3 Ranko Matasovi¢, ,,O poloZaju i identitetu hrvatskoga jezika u BiH, Vijenac, 654, 28.
ozujka (2019): 17.

3% Sli¢no kao koncem 19. stoljeca, ali ovaj put bi Hrvati sami kreirali svoju sudbinu.

3 Uvidom na mrezne stranice Filozofskoga fakulteta u Mostaru (https:/ff.sum.ba/hr) lako
je uociti da se ovdje doneseni prijedlozi ne podudaraju u potpunosti s tamosnjom jezicnom
praksom.
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te se razlike mogu lako pobrojati i onda za Hrvate u BiH primijeniti

ono §to bi se smatralo najboljim. Tako bi bosansko-hercegovacki Hrvati

mogli utjecati na rjesenje nekih jezicnih pitanja koja se ve¢ desetlje¢ima
predstavljaju kao bauk i nekakav ideoloski sukob, oko kojih se lome
koplja u samoj Hrvatskoj:

a) ne ¢u/necu — kada je rijeC o pisanju nijecnoga oblika pomocénoga
glagola htjeti, ne postoje neki posebni jezicni razlozi koji bi pre-
vagnuli bilo na jednu, bilo na drugu stranu, ni jedno rjesenje nije
,.hrvatskije3® od drugoga pa bi ovo bilo &isto ,,prakti¢no™ pitanje
i stoga se preporucuje pisati odvojeno;

b) greska/grjeska — kada je rije¢ o pisanju je iza pokrivenoga r nema
razloga da se inzistira na pisanju s j (osobito kada se osluskuje iz-
govor Hrvata u BiH),”” iako se ne bi smatralo pogresnim jer izdanja
Filozofskoga fakulteta u Mostaru preferiraju upravo to jekavsko
pisanje (npr. Casopisi Hum i Hercegovina); ovo je tocka koja svakako
zasluzuje Sire rasprave, a eventualno bi se mogle pobrojati i propisati
rijeci u kojima bi se pisalo s j (a onda posljedi¢no i izgovaralo), a da
to ne zadire previSe u sam izgovor;

¢) zadatci/zadaci; uradci/uraci i sl. — kada je rije¢ o gubljenju d i ¢ ispred
¢, ¢ u oblicima imenica s nepostojanim a u zavrsetku -dac, -dak, -tac,
-tak, -tka ¢ini se da je, barem kad je rijeC o pravopisnim prirucni-
cima*, ovo pitanje rijeSeno i u samoj Hrvatskoj jer dva najrecentnija
propisuju pisanje ¢ i d.

Kada je rije¢ o navescima a, u, e u genitivu, dativu i lokativu jed-
nine pridjevno-zamjeni¢ne sklonidbe muskoga i srednjega roda, bilo bi
dobro odustati od slobodne uporabe i propisati:

3¢ Pravopisni pododbor godine 1877. propisao je ,,da se u glagolju negacija piSe razstavljeno
od glagolja, dakle: ne mogu, ne vidim®, dok Pavi¢ tomu pravilu pridodaje izuzetke pa da
se tamo ,,gdje se je negacija posve stopila sa glagoljem, t. j. u niesam, nemam 1 necu pise
zajedno™ (Ladislav Mrazovi¢, ,,Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa,” Vienac, 14 (1877): 221).
Promjena je nastupila od Hrvatskoga prvopisa Ivana Broza (1892) koji je propisao odvojeno
pisanje: ne ¢u, a takvu je praksu zadrzao i njegov nasljednik Dragutin Borani¢ koji u iz-
danjima svojega pravopisa iz 1947. 1 1951. godine propisuje isto odvojeno pisanje (iznimka su
izdanja iz 1930. i1 1934, tiskana nakon Pravopisnoga uputstva, ali je tu u cijelom pravopisu
uvedeno ,,jednaéenje prema srpskomu‘ pa imamo pisanje dacu, nosices i sl.). Novosadskim
dogovorom ponovno se uvodi sastavljeno pisanje necu, neces. ..

37 Tako je jedan profesor s Filozofskoga fakulteta u Mostaru duhovito primijetio da on pise
grjeska, a izgovara greska $to bi takoder mogao biti nacin rjeSavanja te situacije, svjesni
odabir u pisanom tekstu naustrb vlastitoga izgovora.

3 Druk¢ija je situacija s medijima koji se ¢ak i onda kada promoviraju neki pravopis i nje-
gova rjesenja, kao npr. Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, ne drze
tih rjeSenja.



a) dosljedno pisanje obveznoga nastavka -a u genitivu (hrvatskoga
standardnoga jezika)

b) dosljedno pisanje obveznoga nastavka -u u dativu (hrvatskomu stan-
dardnomu jeziku)

¢) dosljedno izostavljanje nastavka u lokativu (hrvatskom standardnom
jeziku).

Ove bi moguénosti mogle izazvati dosta polemika, osobito odu-
stajanje od pisanja -e¢ u lokativu, ali takvo je pisanje dosljednije od
dosadasnjega u kojem se mijeSaju pisanja -e i -u u dativu i lokativu,
a u skladu je i s hrvatskom dovukovskom tradicijom.

Prijedlog prema bi se moglo jednostrano propisati uz dativ® i tako
se vratiti hrvatskoj tradiciji, ali i sprijeciti nepotrebna ,,natezanja* koji
padez dolazi uz njega koja su nastala kada ga se krajem 19. stoljeca
htjelo vezati samo uz lokativ, §to nije uspjelo u potpunosti zazivjeti
o ¢em svjedoCe 1 suvremene hrvatske gramatike.

U sintaksi bi posebno trebalo pripaziti na reCenicne konstrukcije jer
je sintaksa najviSe na ,,udaru“ srodnih jezika koji imaju vise govornika
i jace medijsko zalede od Hrvata u BiH. Tu bi se moglo oprimjeriti §to
je 1 kako ispravno u standardnom jeziku, a §to je prisutno u govorenom
jeziku pojedinih Hrvata u BiH.

Neki buduéi rjecnik koji bi prikupio i opisao leksicke osobine
bosansko-hercegovackih Hrvata morao bi sadrzavati brojne leksicke
posebnosti koje postoje u njihovu jeziku, prije svega orijentalizme.
Naravno da to treba dobro odvagnuti i odluciti $to je ,,nuzno* potrebno,
a Sto nepotrebno i nametnuto tijekom godina tudih uprava i vlasti.

Knjizevni i razgovorni stilovi hrvatskoga jezika trebaju i moraju
zadrzati apsolutnu slobodu jezi¢noga oblikovanja te se smatraju dijelom
hrvatskoga jezika dok god prate i slijede njegove zakonitosti, bez obzira
na izrazajne mogucénosti koje rabe u danom trenutku. Naposljetku, hr-
vatske knjizevnike iz BiH i u BiH treba promatrati i vrednovati kao dio
istoga knjizevnoga korpusa, a ne kao neki pokrajinski odvojak koji se
zeli prikrpati matici zemlji.

Naravno da ovaj izneseni prijedlog nije ni najbolji ni konacan, on
je samo prijedlog i kao takav se moze razmatrati, nadopunjavati ili ¢ak
u potpunosti odbaciti. Bit ¢e uspjesan ako pobudi pojedina pitanja u hr-
vatskoj jezikoslovnoj zajednici koja su do sada bila izbjegavana. Hrvati
podrijetlom iz Bosne i Hercegovine ili oni koji jo§ uvijek zive i rade
u BiH (kao i drugi Hrvati drugdje koji se bave jezikoslovljem) moraju

% Tako &ini Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovica, str. 222.
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ravnopravnije i viSe sudjelovati pri izradi nekih budu¢ih jezikoslovnih
priru¢nika ili smjernica oko buducega razvoja hrvatskoga jezika. Ne
smije se odvajati i promatrati hrvatski jezik u BiH kao neSto zasebno
u odnosu na hrvatski jezik u samoj Republici Hrvatskoj, jer on to nije.
Hrvatski jezikoslovei iz BiH trebaju se svojim prijedlozima svakako
vise ukljuciti u rad institucija koje skrbe o hrvatskom jeziku.

5. Zakljucak

Hrvatski jezik u Bosni 1 Hercegovini proSao je tezak i trnovit put
do potpune slobode uporabe imena i jezicnih obiljezja. Ni danas, iako
je hrvatski jezik jedan od triju sluzbenih u BiH, situacija nije u pot-
punosti povoljna jer se, unato¢ negativnim povijesnim iskustvima, zeli
nametnuti ideja o zajednickom jeziku. Ovaj put rije¢ je ili o neimeno-
vanom jeziku za cijelu regiju kojemu se u podlozi nalazi ,,Stokavica kao
zajedni¢ka dijalekatska osnovica standardnog jezika™ ili o pokuSaju
vratanja prevazidenomu bosanskohercegovackomu standardnojezic¢-
nomu izrazu u okvirima BiH. I dok su oko zajednickoga bosanskoga
jezika suglasni hrvatski i srpski jezikoslovci, regionalnim se projektom
naizgled ,,ne dovodi u pitanje individualno pravo na iskazivanje pripad-
nosti razli¢itim narodima, regijama ili drzavama™!, odnosno sastavljaci
Deklaracije dobrohotno ostavljaju ,,moguc¢nost svakom korisniku da ga
imenuje kako zeli“#, ali ve¢ i sama Cinjenica da je projekt predstavljen
u Sarajevu moze pobuditi odredenu dozu sumnje kod najmalobrojnijega
naroda u BiH. Kad se tomu pridodaju sve ¢e$¢i i sve glasniji zahtjevi
bosnjackih jezikoslovaca da se njihov jezik i u drugim jezicima mora
imenovati bosanskim imenom, odnosno kada pojedinci pod tim imenom,
osim Bos$njaka ukljucuju i druge narode u BiH, onda je jasno da se na
mala vrata nastoji dokinuti samostalnost ne samo jezika nego i naroda
u BiH.*® Nazalost, uz njihove zahtjeve nesvjesno pristaju i pojedini
hrvatski intelektualci koji zahtijevaju da se (jo§ uvijek) hrvatski jezik
u BiH razvija neovisno o hrvatskom standardu kakav dolazi iz Zagreba.
Svakako da dio zahtjeva treba usvojiti, osobito one §to se ticu vecega
sudjelovanja i utjecaja Hrvata iz BiH na standardizaciju jedinstvenoga
hrvatskoga jezika. Tu ¢e i jezikoslovni Zagreb morati postupati mudrije

40 Deklaracija o zajednickom jeziku“ (2017).
4 Deklaracija o zajedni¢kom jeziku“ (2017).
4 Deklaracija o zajedni¢kom jeziku (2017).
4 Usp. Halilovi¢, ,,Jezi¢ka stvarnost u Bosni i Hercegovini,“ 133.



i uvazavati neke posebnosti koje jos uvijek postoje u govorima bosansko-
hercegovackih Hrvata. Bilo bi dobro da ne ¢ekaju da Hrvati ,,prirodno®
odumru s tih podruc¢ja kako bi se mogle zanemariti neke Cinjenice.
U radu su predstavljeni mogu¢i putovi i doneseni prijedlozi oko kojih
bi hrvatski jezikoslovci podrijetlom iz BiH ili oni koji zive i rade u BiH
mogli poduzeti i konkretne radnje. Tek tada ¢e se ustvari vidjeti koliko
se uvazava 1 cijeni njihov trud i zalaganje i koliko su ,,ravnopravni®
dionici iste jezi¢ne sudbine. Eventualno neprihvacanje i najmanje razine
prijedloga Hrvata iz BiH znacit ¢e potpuni poraz i u dogledno vrijeme
rascjep hrvatskoga jezi¢noga jedinstva.
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The Croatian Language in Bosnia and Herzegovina -
Life on the Edge (Existence and Perspectives)

Summary: The paper will consider the position of the Croatian language in Bosnia
and Herzegovina and attempt to answer the question whether Croats living in
Bosnia and Herzegovina should be using Standard Croatian as prescribed by the
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authorities in Zagreb or if they should insist upon their own peculiarities resul-
ting from specific social and political circumstances as well as a hundred years
of separation from the homeland. What position should be taken with regards to
numerous words of Turkish, Arabic and Persian origin making up the vocabulary
of Croats living in Bosnia and Herzegovina, considering the wide variety of words
of German, Italian and Hungarian origin characteristic of the language spoken in
different parts of Croatia? There are those who believe that the Croatian language
in Bosnia and Herzegovina should and must be separate in some of its language
solutions from the Croatian language as standardised by the authorities in Zagreb.
They subscribe to the view that the Croatian language in Bosnia and Herzegovina,
as well as the Croats themselves, are systematically neglected by the homeland,
being used only for political point-scoring. On the other hand, the University of
Mostar is the only university in Bosnia and Herzegovina teaching in the Croatian
language as prescribed by the authorities in Croatia, invoking the unity of the
Croatian people and language used by all Croats, regardless of their country of
residence. The paper will try and clarify which position is the correct one, whether
there can be only one correct position or the solution for Croats in Bosnia and
Herzegovina lies in a different direction.

Keywords: Croatian language, Bosnia and Herzegovina, standardisation, perifery,
existence, perspective
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