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O hrvatskoj ikavskoj jezicnoj tradiciji
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Sazetak: Sredinom pedesetih godina dvadesetoga stoljeca u izvandomovinskoj jezi-
koslovnoj kroatistici javila se ideja o izboru novostokavske ikavice kao osnovice
hrvatskoga knjizevnog jezika. Istu su ideju zagovarali pojedini hrvatski jeziko-
slovci jos sredinom osamnaestoga stoljeca, u vremenu standardizacije hrvatskoga
jezika, kada je upravo ikavica bila najzastupljeniji hrvatski govor. Slicno je bilo
iu devetnaestom stoljec¢u kada je koriStenje novostokavske ikavice jezikoslovnoj
kroatistici trebalo posluziti kao klasifikacijsko obiljezje razlike izmedu zapadnoga
(hrvatskoga), ikavskoga i isto¢noga (srpskoga), ekavskoga govora. Upravo je spo-
menuto razlikovno obiljezje izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika postalo glavni
motiv nekim kulturnim radnicima u emigraciji u zagovaranju uvodenja novosto-
kavske ikavice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Zacetnik ovakvoga
jezicnoga rjeSenja bio je hrvatski kulturni radnik iz Argentine Petar Tutavac Bili¢
i njegovi suradnici okupljeni oko Casopisa Svitlenik. U ovom ¢e radu biti rijeci
upravo o tim Tutavéevim radovima kojima je pokuSao utjecati na promjenu stan-
dardnojezi¢ne osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika kao i o radovima hrvatskih
kroatista izvan Hrvatske koji su se o$tro protivili takvom obliku jezi¢noga radi-
kalizma.

Kljucne rijeci: novostokavska ikavica, izvandomovinska jezikoslovna kroatistika,
hrvatski kroatisti izvan Hrvatske

1. Uvod

U drugoj polovici dvadesetoga stoljeca medu nekim predstavnicima
hrvatske poratne emigracije javila se ideja o uvodenju novostokavske
ikavice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Uz promjenu



jezi¢ne osnovice isti su protagonisti zagovarali i konacno uredenje hr-
vatske poratne pravopisne prakse uvodenjem izrazitoga morfonoloskog
pravopisa, tada poznatoga kao ,.etimoloski ili korijenski pravopis.
Vecina zagovaratelja spomenutih dvaju jezi¢nih rjeSenja, koja su obi¢no
uvijek zajedno predlagana, bili su uglavnom ¢lanovi Hrvatskoga oslo-
bodilackog pokreta, odnosno organizacija nastalih njegovim raspadom
poput Hrvatskog narodnog otpora, Hrvatskoga oslobodilackog pokreta
(reorganizacija) i dr., koji je osnovan pedesetih godina dvadesetoga sto-
ljeca kao sljednik ustaskoga pokreta.! Stoga i ne ¢udi da su spomenuti
radikalniji jezic¢ni potezi u izvandomovinskoj jezikoslovnoj kroatistici
svoje zagovaratelje nasli upravo u pristaSama HOP-a.

Ovdje se vrijedi prisjetiti kako je sama ideja o novostokavskoj ika-
vici kao osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika bila ve¢ poznata pred-
stavnicima poratne izvandomovinske, ali i domovinske jezikoslovne
kroatistike. Jo§ u osamnaestom stoljecu ikavica je bila najzastupljeniji
hrvatski govor® pa je u dvama sljede¢im stolje¢ima postojala nekolicina
hrvatskih jezikoslovaca i kulturnih radnika koji su zduSno zagovarali
uvodenje ikavske osnove u hrvatski knjizevni jezik. Velika prostorna
rasprostranjenost ¢akavske i novosStokavske ikavice na podrucju Dal-
macije, Slavonije, Like te Bosne i Hercegovine sve do polovice devet-
naestoga stolje¢a budila je nadu kod njezinih zagovaratelja kako bi se
mogao oblikovati jedan jezik za sve Hrvate koji bi poc¢ivao na hrvatskim
narodnim ikavskim govorima. Najdalje je u zagovaranju ikavice otisao
hrvatski gramati¢ar Sime Staréevi¢ koji je &vrsto vjerovao kako samo
ikavska Stokavstina i knjizevnost stvarana na njoj moze i mora biti
temelj hrvatskoga knjizevnog jezika, pa je i svoju hrvatsku gramatiku
iz 1812. godine naslovio Nova ricoslovica iliricka. Poznat je pokusaj iz
1844. godine u Splitu da se tiskanjem knjige ,,Pisme razlike* Vice Vi-
cica, sastavljene jos 1785., ikavicom na ilirskoj grafiji pokusa pridobiti
Dalmatince za Gajevu jezi¢nu reformu.’ I Ante je Kuzmani¢ kao ¢elni
Covjek zadarskoga jezi¢no-kulturnoga kruga, vidio samo novostokavsku

! Vise o Hrvatskom oslobodilatkom pokretu vidi u: Wollfy Krasi¢, Hrvatsko proljece
i hrvatska politicka emigracija (Zagreb: Skolska knjiga, 2018), 17-32.

2 Dalibor Brozovi¢, ,,Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih sla-
venskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti,“ u Hrvatska
knjizevnost u evropskom kontekstu, ur. Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢ (Zagreb:
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta, Sveucilisna naklada Liber, 1978),
9-83. (= Dalibor Brozovi¢, Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika, Zagreb:
Skolska knjiga, 2008.).

3 Vise u Zlatko Vince, ,,Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a, Forum,
vol. 10, br. 3 (1971): 547.
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ikavicu kao jedino prihvatljivo rjesenje u trenutcima kada je ilirsko pri-
hvacanje (i)jekavice po Kuzmani¢evu misljenju, hrvatski knjizevni jezik
,.Stetno® priblizilo srpskom. Nakon Kuzmanica u puckim se knjizicama
1 molitvenicima nastavila daljnja upotreba ikavice uz sinjske franjevce
kao najglasnije zagovaratelje. Sinjski franjevac fra Petar Krstitelj Baci¢
1880. godine na ikavici tiska popularnu knjizicu Pravilo krséanskog
Zivota. Baci¢evu je knjizicu posebno isticao i hvalio fra Stanko Petrov
koji se kasnije prometnuo u gorljivog zagovaratelja jekavskoga izgovora
u hrvatskom knjizevnom jeziku te pisanja staroga jata u jedinstvenom
obliku je u dugim i kratkim slogovima.*

U nastavku ovoga rada detaljnije ¢emo predstaviti stavove hrvatskih
poslijeratnih emigranata koji su zagovarali uvodenje novostokavske ika-
vice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika, ali i stajaliSta hrvatskih
kroatista izvan Hrvatske i drugih kulturnih radnika u emigraciji koji
su uglavnom bili protiv spomenute ideje, kao i ve¢ina domovinskih
kroatista.

2. Pobornici uvodenja novostokavske ikavice kao osnovice
hrvatskoga knjizevnog jezika

Medu predstavnicima hrvatske poratne emigracije najvec¢i doprinos
uzdizanju novostokavske ikavice na razinu hrvatskoga knjizevnog jezika
dao je Petar Tutavac Bili¢.> Sama ideja o izboru novostokavske ikavice
kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika javila se sredinom pedesetih
godina dvadesetoga stoljeca medu hrvatskim emigrantima kao odgovor
na ,,Anketu o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa™ Matice
srpske iz 1953. godine. Clankom pod naslovom ,,Par misli o hrvatskom
jeziku i pravopisu™ u emigrantskom Casopisu Hrvatska 2. rujna 1954.
godine® Tutavac je pozvao sve Hrvate na razmis$ljanje o hrvatskom
knjizevnom jeziku.” Kao hrvatski publicist, knjizevnik, jezikoslovac
i prevoditelj iz Argentine, Tutavac je zajedno s velikim brojem istomi-
Sljenika 1954. godine pokrenuo i Hrvatski ikavski pokret (HIP). Iste

4 Vise o prijedlogu fra Stanka Petrova za uvodenje jekavice i polemikama o njemu vidi u:
Marko Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske
(1918. — 1941,) (Zagreb: Skolska knjiga, 2012), 451-483.

5 Vige o Petru Tutavcu Bili¢u i njegovim radovima vidi u: Vice Sunji¢, ,Hrvatski jezik
kao tema izvandomovinske kulture* (doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, 2017),
97-106.

¢ Navedeno godiste Casopisa Hrvatska nije moguce pregledati u NSK jer je grada jako
oStecena.

7 Petar Tutavac Bili¢, ,,Vukovstina delenda est,” Svitlenik, vol. 17, br. 9-10 (1985): 15.



godine zapoceo je i s tiskanjem nezavisnih novina na kastiljanskom
jeziku 1 esperantu pod nazivom Napridak koje je po preseljenju iz
grada Mendoze u Buenos Aires preimenovao u Napridak — El progreso,
hrvatski nezavisni list. Jo§ je jedan Casopis pokrenuo Tutavac 1968.
godine 1 nazvao ga Svitlenik — El faro, prosvitno-knjizevni ¢asopis koji
je trebao izlaziti u Cetiri sveska godi$nje.®

U spomenutim su ¢asopisima svoje radove objavljivali istinski zago-
varatelji novostokavske ikavice. Dvojica suurednika Casopisa Svitlenik,
Zvonimir Frzop i Ante Gazzari u svojim su promisljanjima vidjeli samo
novostokavsku ikavicu kao jedino moguce rjesenje po pitanju osnovice
hrvatskoga knjizevnog jezika. Za Frzopa ikavica je ,kratica hrvatske
knizevnosti“ a posebnost hrvatskoga knjizevnog jezika upravo je ,,lipi
i milozuvéni na§ i.“° Gazzari pak smatra kako se samo na novostokav-
skoj ikavskoj osnovi i izrazitome morfonoloskom (korijenskom) pravo-
pisu moze graditi moderni hrvatski knjizevni jezik. OStro reagira na sve
domovinske i izvandomovinske jezikoslovce koji (i)jekavski refleks jata
vide kao trajno i jedino jezi¢no rjeSenje. Ne prihvaca njihova stajaliSta
o ikavici kao arhai¢nom i zastarjelom govoru smatraju¢i da je (i)je-
kavsku osnovicu hrvatskom knjizevnom jeziku nametnuo Ljudevit Gaj
u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda iz politickih, a ne jezi¢nih
1 tradicijskih razloga kako bi ,,s bra¢om Srbljima jedan knjizevni jezik
imali. 1

Potporu Tutavéevoj ideji dali su gotovo svi ¢lanovi Hrvatskog na-
rodnog otpora. Od predsjednika Vjekoslava Luburi¢a koji je tvrdio kako
je rije¢ o dobroj ideji koja se mora realizirati do kraja, pa do vaznoga
Luburi¢eva suradnika Envera Mehmedagica koji je uvodenje ikavice
smatrao dobrom zamisli" vjerujuéi kako su Hrvati muslimani ,,uveli na

8 Na posljednjim stranicama Svitlenika (1983., vol. 15, br. 7-8) Tutavac donosi prvi broj isto-
imenoga ¢asopisa iz mjeseca prosinca 1966. godine uz napomenu: ,,Na slide¢im stranicama
nalazi se podpuni sadrzaj strojopisanog ‘Svitlenika’ kojeg sam priredio u desetak primeraka
i razdilio najblizim znancima kao Boziéni dar godine 1966. U si¢hiu 1967. opet sam odtipkao
nekoliko odpisaka i na isti nac¢in darovao. Prema tomu, ovih dvadesetak komada bili su
pridhodnici tiskanog casopisa (koji se pojavio u ozujku 1968.) — tako da ih mozemo nazvati
PRASVITLENIKOM.*

% Zvonimir Frzop, ,,Kratici hrvatske kniZevnosti,“ Svitlenik, vol. 7, br. 5 (1974): 33.

10 Ante Gazzari, ,,NaSa jezikoslovna stvarnost,* Svitlenik, vol. 1, br. 2 (1968): 59.

Il Za Petra Tutavca Bili¢a u biljesci stoji sljedece: ,,Bio je jedan od glavnih Luburi¢evih
ljudi u Buenos Airesu koji se pred kraj Luburiceva Zivota s njim razi$ao. U njegovom dosjeu
stoji: Izdaje list ,Napridak’, jedan je od stubova Maksa Luburica u cijeloj Juznoj Ameri-
ci, jako fanati¢an, primitivan, kurazan, politicki agresivan, nastoji okupiti oko sebe krug
onih vojnika koji se odvajaju od HOP-a, sudjeluje sigurno i u izdavanju Luburi¢eva lista
,VojniCar’ u Argentini. Opasan za eventualne vojnicke ispade, a i politi¢ki. Jace politicki
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Porti u Carigradu ikavicu, tj. hrvatski jezik, kao jedan od sluzbenih
jezika Carstva.“!? Medu prvima potporu je Tutavcu dao i fra Oton Kne-
zovi¢ koji u ¢lanku ,,Hrvatski knjizevni jezik* objavljenom 7. prosinca
1954. u emigrantskom casopisu Hrvatska ¢vrsto vjeruje kako ¢e samo
uvodenje novostokavske ikavske osnove u hrvatskom knjizevnom jeziku
zauvijek razluciti hrvatski od srpskoga jezika jer su ikavica, s jedne,
i ekavica, s druge strane ,,dva ekstrema, dvi skrajnosti, koje izkljucuju
svako pribliZavanje.“* Samom Tutavcu posebno vazna potpora bila
je ona koju mu je uputio poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske Ante
Paveli¢ u pismu 10. srpnja 1958. godine."* Zanimljivo je primijetiti da
Paveli¢ u pismu potpore uz uvodenje izrazitoga morfonoloskog pravo-
pisa (Sto je i1 ostvareno 1942. godine tiskanjem Korienskoga pisanja)
napominje da je vlast Nezavisne Drzave Hrvatske ozbiljno razmisljala
i o uvodenju ikavske novostokavske osnove u hrvatski knjizevni jezik.
Moze se pretpostaviti kako bi, da je bila provedena, promjena jezi¢ne
osnovice uz ve¢ promijenjeni pravopisni koncept dovela do potpunoga
odmicanja hrvatskoga knjizevnog jezika iz unitaristickoga zagrljaja sa
srpskim, $to je bila i osnovna svrha svih jezi¢nih promjena za vrijeme
vladavine ustaskog rezima. Nakon propasti Nezavisne Drzave Hrvatske
ideja o novostokavskoj ikavici i izrazitom morfonoloSkom pravopisu
u hrvatskom knjizevnom jeziku ostala je jo§ samo ziva medu nekim
predstavnicima hrvatske poratne emigracije.

Od Tutavcevih autorskih knjiga treba izdvojiti dvije u kojima je autor
uz Casopise u kojima je objavljivao svoje tekstove, nastavio novostokav-
sku ikavicu prikazivati kao jedino jezi¢no rjeSenje po pitanju osnovice
hrvatskoga knjizevnog jezika. Godine 1963. objavio je knjigu Hrvatski
Jjezik nad ponorom — srbijanstine po emigrantskom tisku u Napritkovu iz-
danju. Knjiga je zamisljena kao razlikovni rjecnik hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika, odnosno kako sam autor navodi pisana je po uzoru
na djelo Petra Guberine i Krune Krstica iz 1940. godine Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, tako da se u lijevom stupcu

angaziran. Podatci dobiveni od DSUP-a FNRJ broj Sp. 26090. 17. lipnja 1961. Dosje Tutavac
Pero. HDA". Krasi¢, Hrvatsko proljece, 36-37.

12 Petar Tutavac Bili¢, Hrvatski jezik nad ponorom — srbijanstine po emigrantskom tisku
(Buenos Aires: Napridkovo izdanje, 1963), 28.

3 Oton Knezovié, ,,Hrvatski knjizevni jezik, Napridak, vol. 6, br. 10 (1960): 1.

4 U pismu Ante Paveli¢ kaZe: ,,Nakon povratka u domovinu g. 1941. bili smo zapripasteni
s ¢injenicom kako je na$ jezik pod Jugoslavijom bio izopacen i nagrden, dok smo mi u tudi-
ni bili od toga postedeni, pa sam odmah pristupio nastojanju da se to izpravi. Nisam odmah
pristupio povracanju ikavice, nego najprije uvadanju korienskog pravopisa — a iza toga bi se
bilo prislo na ikavicu...” (Svitlenik, 1985., vol. 17, br. 9-10).



Il s live strane™ nalaze srpske rijeci ili ,,srbijanstine koje su pisane
kako Srbijanski Narod govori — ekavicom®, a u desnom stupcu nalaze se
hrvatske rije¢i ,,kako Hrvatski Narod govori — ikav§tinom.”!> Primjere
za knjigu Tutavac je prikupljao po raznim emigrantskim listovima,
posebno izdvajajuéi Hrvatsku reviju i njezina urednika Vinka Nikolica
za kojega tvrdi da je najodgovorniji §to u ¢asopisu kojega on ureduje
uz ,neprihvatljivu (i)jekavstinu sve vrvi Vukovim pokvarenicama.”!°
Nikoli¢ mu je zestoko odgovorio, o cemu ¢e viSe rijeci biti u nastavku
ovoga rada.

U ,,pridgovoru® Tutavceve knjige objavljeno je nekoliko, kako sam
autor navodi, ,,misljenja uglednih Hrvata“ koji podupiru objavu njegova
razlikovnoga rje¢nika.” Novostokavsku, ali i Cakavsku ikavicu Sire
u svojim tekstovima spominju dvojica Tutavcevih podupiratelja, Stipan
Bu¢ i Oton Knezovi¢. Svi drugi ,prigledavaci“ Tutavéeva rje¢nika
svoje komentare piSu iskljucivo na ikavici i podrzavaju njezino uvode-
nje kao osnovice u hrvatski knjizevni jezik. Osvrt Stipana Buca nosi
naslov ,,Pozitivna steCevina™“ s podnaslovom ,,I dubrovacki su pisci
pisali ikavicom®. Autor istiCe da su se Cakavstina i ikavica upotre-
bljavale na jugu Hrvatske i ,,priko Dubrovnika“® sve do pojave Ivana
Gunduli¢a uz potvrdu da je i sam Gunduli¢ ikavicu koristio u svojim
knjizevnim djelima.'” Jo$ jasniji i odluéniji u potpori Tutavcu bio je fra
Oton Knezovi¢. Za njega su, kako smo ve¢ naveli, ikavica i ekavica
dva ekstrema, dvije krajnosti koje Cine razliku izmedu hrvatskoga

15 Tutavac, Hrvatski jezik nad ponorom, 34.

1 Tutavac, Hrvatski jezik nad ponorom, 13.

17 Objavljeni su tekstovi podrske dr. Stipana Buéa (Munchen — Njemacka), generala
V. L. Drinjanina (Madrid — Spanjolska), prof. Alana Hori¢a (Montreal — Kanada), prof.
dr. fra Otona Knezovica (Chicago — USA), Vlade Luburi¢a (Pewankee — USA), Envera
Mehmedagica (Buenos Aires — Argentina), dr. Mladena G. Zorkina (Nanaimo — Kanada) te
nekoliko nepotpisanih i inicijalima potpisanih tekstova.

8 Tutavac, Hrvatski jezik nad ponorom, 15.

1 U dvjema biljeskama nakon Budeva teksta, koje je vjerojatno sastavio sam Petar Tutavac
Bili¢ pod naslovom ,,Urednic¢ke opazke®, govori se o povijesnom razvitku hrvatskih ikav-
skih i (i)jekavskih govora. Autor navodi da su sve do sedamnaestoga stolje¢ca Dubrovnik
i njegova okolica te Crna Gora ili Crvena Hrvatska upotrebljavali ikavicu pozivajuci se
na radove dr. Andrije Ilica ,,Samosvojnost hrvatskoga jezika“ (Hrvatska, 16. sije¢nja 1957.)
i ve¢ spomenuti rad fra Otona Knezovica ,,Hrvatski knjizevni jezik“ (Hrvatska, 7. prosinca
1954., Napridak, 10, veljaca 1960.). Po njegovu su misljenju nakon propasti Rimskoga Car-
stva doseljeni Morovlasi naudili slavenske jezike izgovarajuci neke samoglasnike kako su
bili navikli u novolatinskim jezicima §to je dovelo do promjene izgovora refleksa jata iz
i u ije/je. Navedene tvrdnje potkrepljuje radom dr. Ante Paveli¢a ,,Hrvatski narod govori
ikavski® (Hrvatska, 20. studenog 1958.). Nazalost, svi spomenuti ¢lanci u ¢asopisu Hrvatska
ne mogu se pregledati u NSK zbog velikog stupnja oStec¢enosti.
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i srpskoga knjizevnog jezika. Knezovi¢ zagovara povratak ,,hrvatskom
narodnom govoru“ odnosno ikavici koja ¢e ,,bez sumnje vridjati nase
usi izpocetka“? ali to treba zanemariti, jer je konac¢ni cilj napustanje (i)
jekavskoga izgovora koji hrvatski jezik u potpunosti priblizava srpskom
jeziku. Vidimo da je i sam Knezovi¢, mogli bismo reci svjestan da se (i)
jekavska tradicija uvelike ukorijenila u hrvatskom narodu i jeziku i da
¢e tesko biti mijenjati steCene jezi¢ne prakse. Knezovi¢ je uvjeren da
¢e ideja o ikavici kao osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika pokrenuta
u hrvatskoj emigraciji, ozbiljno biti shvacena i u domovini. Domovin-
ska i iseljena Hrvatska ubrzo ¢e ,,govoriti i pisati ikavicom™* i tako
zauvijek razvrgnuti umjetno stvoreno jedinstvo hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika.

Vrhunac Tutavéeve borbe za priznavanje novostokavske ikavice kao
osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika bilo je tiskanje ortografskoga
priru¢nika sastavljena na ikavskom izgovoru po pravilima izrazitoga
morfonoloskog pravopisnog koncepta. Pravopis hrvatskoga jezika
(1971.) podario je Petar Tutavac Bili¢ kao nagradu svim istomisljeni-
cima okupljenim u Hrvatskom ikavskom pokretu. Cjelokupno je svoje
jezikoslovno ucenje i rad na afirmiranju novostokavske ikavice kao
osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika upotrijebio sastavljaju¢i spome-
nuti ortografski prirucnik. Pravopis je sastavljen kao osnovni norma-
tivni prirucnik hrvatskoga jezika izgradena na novostokavskoj ikavskoj
osnovi s uvjerenjem kako gotovo 95 % Hrvata govori ikavicom te kako
se upotrebom ikavice smanjuje pravopisna anarhija, a povecava razlika
izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika te kako je jezicno ekonomicnije
biljezenje ikavskoga refleksa jata svega jednim grafemom (i), za razliku
od (i)jekavskog u kojem se koristi digram je i trigram ije.?

Opisyjuéi u uvodnim stranicama prirucnika hrvatski jezik i pismo
Tutavac jasno navodi da hrvatski jezik Cine tri narje¢ja (Stokavsko,
kajkavsko i ¢akavsko) i po njegovu misljenju, jedna zajednicka i najzna-
¢ajnija osobina, misle¢i pritom na ikavski govor. Zato je uvjeren kako
¢e vecina Hrvata u domovini i emigraciji prihvatiti samo novostokavsku
ikavicu kao osnovicu hrvatskoga knjizevnog jezika bez nekih velikih
poteskoca. Ovakvi Tutav€evi zakljucci su pretjerani kada tvrdi da je

20 Tutavac, Hrvatski jezik nad ponorom, 25.

2 Tutavac, Hrvatski jezik nad ponorom, 26.

22 Domagoj Vidovi¢, ,,Jezikoslovno djelovanje Petra Tutavca Bilic¢a,“ u Deveti neretvanski
knjizevni, znanstveni i kulturni susret — Petra Tutavac Bili¢, hrvatski publicist, knjizevnik,
Jezikoslovac i prevoditelj, ur. Stjepan Seselj (Zagreb: Neretvanska riznica umjetnina i inih
vrijednosti, Hrvatsko slovo, 2014).



novostokavska ikavica najzastupljeniji i jedini govor u Republici Hrvat-
skoj u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca. Vjerujemo da je Tutavac
bio upoznat s Cinjenicom da je u procesu standardizacije hrvatskoga
knjizevnog jezika jo§ u petom razdoblju razvoja jezicnog standarda
(tridesete godine devetnaestoga stoljeca) uz opcehrvatsku grafijsku re-
formu doslo i do napretka novostokavskoga standarda kao jedinoga hr-
vatskog standardnog jezika uz postupno uklanjanje ijekavsko-ikavskoga
dvojstva polovicom razdoblja. Ipak zanemarujuci i preSucujuéi uvelike
prihvacenu stoljetnu Stokavsko-(i)jekavsku tradiciju u Hrvatskoj, svoj je
jezicni pothvat Tutavac u samom zacetku osudio na neuspjeh.

Kao posebnost Tutavéeva pravopisa moze se izdvojiti stvaranje
i upotreba ,,ikavskoga®“ pravopisnoga nazivlja. Neki primjeri novoga
nazivlja bili bi: zaminke u znacenju ‘zamjenice’, pridivci kao ‘pridjevi’,
sazetice kao posebna vrsta skracenica®, prikidane rici kao ‘rastavljanje
rije¢t’, zariz kao ‘zarez’, tockozariz ili tockariz kao ‘toc¢ka sa zarezom’,
vezica kao ‘spojnica’, razmaknica kao ‘crtica’, ograde kao ‘zagrade’,
Jjednacka kao ‘znak jednakosti’, neodredenak kao ‘infinitiv’, tockice
kao ‘trotocje’, srastena imena kao ‘sraslice’, genitivnjak kao ‘genitivni
znak’ itd. I ovaj primjer stvaranja ,.ikavskoga pravopisnog nazivlja“
jos jednom nam potvrduje sav Tutavéev idealizam i vjeru s kojom je
krenuo, zajedno sa svojim pristaSama, u ostvarenje zamisli, uz veliku
ustrajnost, samoprijegor i Zrtvu, o potrebi uvodenja novostokavske ika-
vice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Ideju u koju je ¢vrsto
vjerovao od samoga pocetka, nikada je ne napustivsi, usprkos brojnim
kritikama velikoga dijela hrvatske poslijeratne emigracije uz apsolutno
nereagiranje domovinske jezikoslovne kroatistike.

3. Protivnici uvodenja novostokavske ikavice kao osnovice
hrvatskoga knjizevnog jezika

Bilo je puno hrvatskih poslijeratnih emigranta koji nisu podrza-
vali Tutavca i njegove istomisljenike iz Hrvatskoga ikavskog pokreta.
Za njih je promjena jeziéne osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika
u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a predstavljala jedan zakasnjeli,
ali 1 neprihvatljiv jezi¢ni radikalizam. U trenutku kada je (i)jekavski
izgovor uvelike bio prihvaéen kao osnovica hrvatskoga knjizevnog

2 Tutavac skraéenice dijeli u dvije vrste, one koje se pisu s tockom (br., i dr., mnoZ.) naziva
,skracenicama®, a one koje se piSu bez tocke (m, mm, dkg) naziva ,,sazeticama®. Usp. Petar
Tutavac Bili¢, Pravopis hrvatskoga jezika (Buenos Aires: Svitlenik, 1971), 36-39.
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jezika, a domovinska jezikoslovna kroatistika bila zaokupljena svako-
dnevnom borbom protiv uznapredovaloga serbokroatizma (kao jezi¢no-
politickoga projekta koji ¢e se razvijati u pravcu jezicne unifikacije
hrvatskoga i srpskoga jezika uz osigurani primat srpskoga jezika nad
hrvatskim u jednoj zajednickoj drzavi) TutavCeve jezi¢ne ideje nisu
naisle na odobravanje. Hrvatski jezikoslovci u domovini i izvan nje bili
su svjesni kako ideja o promjeni osnovice knjizevnoga jezika u drugoj
polovici dvadesetoga stoljeCa nema nikakvo opravdano jezi¢no upori-
Ste. Dok domovinska jezikoslovna kroatistika uopée nije reagirala na
spomenute Tutavceve jezikoslovne prijedloge, oStre su kritike dolazile
s raznih emigrantskih adresa, listova, Casopisa, a prednjacio je Vinko
Nikoli¢ urednik Hrvatske revije, stozernoga lista hrvatske poslijeratne
emigracije.

Predstavljajuci ¢itateljima Hrvatske revije Tutavéevu knjigu Hrvatski
Jjezik nad ponorom — srbijanstine po emigrantskom tisku, Nikoli¢ istice
da autor ne poznaje materiju o kojoj piSe i da se objavljeni prirucnik
nece moci koristiti u svrhu jezi¢noga poucavanja. Smatra da je Tutavéeva
knjiga u velikoj mjeri Stetna za hrvatski knjizevni jezik, protuhrvatska te
prepuna znanstveno neto¢nih ¢injenica, a sam autor stru¢no nespreman
za ovakav pothvat. Najveci dio prikaza Nikoli¢ je posvetio Tutavéevoj
ideji o potrebi promjene jezicne osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika.
Tutav¢evu tvrdnju da hrvatski narod koristi isklju¢ivo ikavske govore
Nikoli¢ smatra sasvim proizvoljnom i u potpunosti krivom. Nepozna-
vanje ili svjesno presucivanje elementarnih ¢injenica o postojanju triju
narjecja, ali i triju izgovora jata u hrvatskom knjizevnom jeziku ne-
prihvatljivo je kada se zeli raspravljati o temeljnim jezi¢nim pitanjima.
Negiranje i neprihvacanje gotovo sto pedeset godina sluzbene upotrebe
(i)jekavske osnovice u hrvatskom knjizevnom jeziku za Nikoli¢a pred-
stavlja ,,protuprirodno i protunarodno vrac¢anje u proslost.?* Uz poznate
¢injenice da su hrvatski preporoditelji, ve¢inom kajkavci ekavskoga
izgovora, (i)jekavstinu prihvatili kao osnovicu knjizevnog jezika kako bi
stvorili zajednicki jezik svih Hrvata, a Srbi odabravsi Stokavstinu presli
na ekavicu i zadrzali ¢irilicu, Nikoli¢ ne vidi ni politicke razloge koji
bi opravdali promjenu jezi¢ne osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika
u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca. Ikavica je u hrvatskom narodu
stvar proslosti i ,,hrvatski je narod ikavicu davno prebrodio i danas je,

2 Vinko Nikoli¢, ,,Hrvatski jezik nad ponorom. Srbijanstine po emigrantskom tisku. Pero
Tutavac Bili¢, Buenos Aires, 1963. Napridkovo izdanje. Zbirka 1. 139 str.,” Hrvatska revija,
vol. 13, br. 4 (1963): 590.



sa sladkim sjecanjem na dijete u povojima ubraja u svoju proslost.”?

Uvjeren je kako Tutavac i cjelokupna izvandomovinska jezikoslovna
kroatistika ,,nisu pozvani, ni struéno spremni“* zapoéinjati nekakve
jezi¢ne reforme, poput promjene jezi¢ne osnovice, u vremenu kada do-
movinska jezikoslovna kroatistika pokusava ocuvati hrvatski knjizevni
jezik od unitaristickih nasrtaja u zajednickoj drzavi. O takvoj jednoj
vaznoj jezi¢noj reformi, po Nikolicevu misljenju, ne moZze odlucivati
hrvatska emigracija, ve¢ samo ,,slobodni Hrvati“?’ kada se jednom
u buduénosti za takvo Sto i odluce. Nikoli¢eva razmiSljanja i reagira-
nja potvrduju tezu da je i medu predstavnicima hrvatske poslijeratne
emigracije bilo onih koji su znali prepoznati jezi¢ni diletantizam, oStro
ga kritizirati i zahtijevati da se jezi¢na pitanja prepuste iskljucivo jezi-
koslovcima, shvac¢ajuc¢i da samo domoljublje nije dovoljno u rjeSavanju
tako ozbiljnih jezi¢nih pitanja.

Vec u sljedec¢em broju Hrvatske revije ¢lankom znakovitoga naslova
»Zasto ijekavski, a ne ikavski govor u hrvatskom knjizevnom jeziku?*
javila se Slava Zic-Buj. Mogli bismo re¢i da je njezin tekst nastavak
Nikoli¢eve kritike Tutavéeve ideje o novostokavskoj ikavici kao osno-
vici hrvatskoga knjizevnog jezika. Potvrduju¢i sve Nikolieve teze
o Stetnosti predlaganja jedne takve jezi¢ne reforme od strane hrvatske
poslijeratne emigracije u vremenu kada hrvatski knjizevni jezik ve¢ sto
i pedeset godina svoj razvoj temelji na Stokavsko-(i)jekavskoj osnovi
Zic-Buj napominje kako prvo treba razlugiti dijalekt i knjizevni jezik.
Normalno je i potrebno da se na svim hrvatskim narje¢jima, a time
1 govorima, stvaraju knjizevna djela koja ¢e istaknuti posebnost jednoga
naroda i bogatstvo njegove kulture. Ipak Slava Zic-Buj smatra kako se
kultura jednoga naroda ,,mjeri, usavrsuje i oblikuje na jedinstvenom
knjizevnom jeziku, a ne na puckim govorima“?, pa je tako i hrvatski
knjizevni jezik uskladen i svrstan unutar grafijskih, etimoloskih, fonet-
skih i sintaktic¢kih pravila koji po¢ivaju na knjizevnoj i kulturnoj tradiciji
hrvatskoga naroda. Zato su hrvatski preporoditelji i izabrali Stokavsko
narje¢je 1 (i)jekavstinu kao osnovicu hrvatskoga knjizevnog jezika.
Zanimljivo je primijetiti kako Zic-Buj osim jezikoslovaca iz vremena
hrvatskoga narodnog preporoda i onih iz sedamnaestoga stolje¢a poput
Bartola Kasi¢a i Jakova Mikalje, spominje i one iz Nezavisne Drzave

% Nikoli¢, ,,Hrvatski jezik nad ponorom,* 589.

26 Nikoli¢, ,,Hrvatski jezik nad ponorom,* 590.

27 Nikoli¢, ,,Hrvatski jezik nad ponorom,* 592.

% Slava Zic-Buj, ,,Zasto ijekavski, a ne ikavski govor u hrvatskom knjizevnom jeziku?,*
Hrvatska revija, vol. 14, br. 1 (1964): 59.
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Hrvatske koji su se opredijelili za ,,juzno narjeéje i ijekavski izgovor*%,
iako smo u ovom radu ve¢ spomenuli kako je sam Ante Paveli¢ u svome
pismu Petru Tutavcu Bili¢u* naveo kako su vlasti Nezavisne Drzave
Hrvatske razmisljale da uz promjenu pravopisne koncepcije naprave
i onu osnovice knjizevnoga jezika. Navodi Zic-Buj sve razloge koji su
doveli do prihvaéanja Stokavskoga narje¢ja i (i)jekavice kao osnovice
knjizevnoga jezika. Osim rasprostranjenosti, po njezinu misljenju vazna
je i milozvuénost i punina (i)jekavskoga izgovora praslavenskoga jata te
¢injenica da je hrvatska knjizevna i kulturna tradicija ,,upuéivala na taj
i takav put jezi¢noga i knjizevnog razvoja.*' U zakljucku autorica jasno
i bez sumnje istice da je ,,ijekavstina iskljucivo hrvatski govor — bio on
uzet iz Dubrovnika, Dalmatinske Zagore, Hercegovine ili Crne Gore,
povijesno: naSe Crvene Hrvatske!** i da se ne bi smjela nikada povezi-
vati s Vukom Stefanovicem Karadzi¢em i srpskim knjizevnim jezikom
jer da je imala ikakve veze s njima, bila bi zamijenjena ikavskom ili
ekavskom osnovom 1941. godine nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske.

Kratkim komentarom na TutavCev prijedlog uvodenja novostokav-
ske ikavice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika javio se i Luka
Fertilio. U ¢lanku koji je objavljen u emigrantskom listu Danica istice
da je za njega ikavstina ,najhrvatskiji izraz hrvatskoga jezika njemu
najblizi i najdrazi*®, ali da treba biti oprezan kada se provode takve
temeljne jezi¢ne reforme jer one u velikoj mjeri utjeCu na politicki zivot
pojedinoga naroda. Potvrdujué¢i misljenje velike vec¢ine hrvatskih poslije-
ratnih emigranata predvodenih hrvatskim kroatistima izvana Hrvatske
da bi takva promjena znacila zadiranje u veliku kulturnu tradiciju
hrvatskoga naroda napominje, da ako nekada do nje i dode, ona bi se
morala provoditi ,,vrlo, vrlo oprezno, obzirno i ljubezno.**

I Lucijan Kordi¢ u svome se ¢lanku o potrebi revidiranja statusa
hrvatskoga knjizevnog jezika s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca osvrnuo na ideju o uvodenju novostokavske
ikavske osnovice. lako po njegovu misljenju velika veéina Hrvata govori
upravo spomenutim govorom, novostokavskom ikavicom, njoj nema
mjesta u hrvatskom knjizevnom jeziku jer samoglasnik i je ,,vrlo siro-

2 Zic—Buj, ,»Zasto ijekavski,“ 60.

% Vidi biljesku broj 6.

3 Zic-Buj, ,,Zasto ijekavski,“ 61.

2 Zic-Buj, ,,Zasto ijekavski,* 61.

3 Luka Fertilio, ,,Pretjeravanje o jeziku, Danica, vol. 43, br. 30 (1963): 2.
3% Fertilio, ,,Pretjeravanje o jeziku,“ 2.



masan glazbeni vokal.“** Svojim se stavom tako Kordi¢ svrstao medu
one hrvatske emigrante koji nisu htjeli podrzati nekolicinu drugih koji
su zagovarali uvodenje novostokavske ikavice kao osnovice hrvatskoga
knjizevnog jezika samo kako bi jasno odvojili hrvatski jezik od srp-
skoga ¢emu je trebala sluziti i ortografska podjela na upotrebu fonoloski
1 morfonoloski koncipirana pravopisa.

Broj kriticara ideje o prihvacanju novostokavske ikavice kao osno-
vice hrvatskoga knjizevnog jezika medu hrvatskim poslijeratnim emi-
grantima bio je velik. TutavCevu su ideju mnogi predstavnici hrvatske
poslijeratne emigracije odbacili kao zakasnjelu i jednostavno neprove-
divu. Posebno je ostar u kritikama bio hrvatski kroatist izvan Hrvatske
Vinko Grubisi¢. U dvama clancima objavljenim u Hrvatskoj reviji Gru-
bisi¢ razotkriva besmislenost, ali i znanstvenu neutemeljenost Tutavceve
ideje o novostokavskoj ikavici kao osnovici koju je i sam Grubisi¢, kao
ikavac, upotrebljavao u nekim svojim knjizevnim djelima. PiSuéi prikaz
TutavCeva Pravopisa hrvatskoga jezika (1971), Grubisi¢ navodi da autor
hrvatski knjizevni jezik smatra samo ,Cakavsko-ikavskim“ znajuci
da je to ,,shematizirana zabluda Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Dure
Dani¢i¢a“*® koju su prihvatili i zagovarali ¢ak i neki europski lingvisti
poput A. Leskiena, A. Meilleta i A. Vaillanta, kojoj se i sam Tutavac
suprotstavljao. Zanemariti gotovo sto i pedeset godina knjizevnoga
stvaranja i (i)jekavske jezicne prakse u Hrvatskoj samo kako bi jezik
razlikovali od srpskoga za GrubiSica je neprihvatljivo. Posebno ostro
reagira na TutavCevo presucivanje, ili pak na neznanje o prosirenosti (i)
jekavskih i ekavskih govora u hrvatskom jeziku. Kada zajedno sa svojim
pristasama tvrdi da je ,hrvatski jezik ikavski“’ odnosno da je ,,samo
ikavica izvorni hrvatski govor**®, Tutavac pokazuje svoje nepoznavanje
povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika i hrvatske knjiZzevnosti i njegove
se jezikoslovne ideje ne bi trebale ozbiljno shvacati.

Da je pitanje ikavice znalo Cesto izazvati polemike uz oprecna
misljenja hrvatskih poslijeratnih emigranata, svjedo¢i nam i nekoliko
zanimljivih tekstova u rubrici ,,Pisma urednistvu® u emigrantskom listu
Hrvatska revija. Sam se Grubisi¢ kao autor nekoliko knjizevnih tekstova

3 Lucijan Kordi¢, ,,.Drama i enigma hrvatskoga jezika. O drugoj godisnjici Deklaracije,”
Hrvatska revija, vol. 19, br. 3 (1969): 271.

3% Vinko Grubisi¢, ,,Pravopis hrvatskoga jezika. Pero Tutavac. — Naklada Svitlenik, Buenos
Aires, 1971.,° Hrvatska revija, vol. 22, br. 2-3 (1972): 304.

37 Grubisic¢, ,,Pravopis hrvatskoga jezika, “ 304.

38 Zeljko Bebek, ,,0 hrvatskom jeziku i jezikoslovnim polemikama,“ Hrvatska revija,
vol. 20, br. 1 (1970): 99.
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pisanih na novostokavskoj ikavici nasao u centru rasprave hrvatskih
poslijeratnih emigranta. PiSu¢i o GrubiSi¢evim dramskim djelima®
u Hrvatskoj reviji, Predrag Kordi¢, i sam ikavac po rodenju, smatra
da je dramski autor svoje tekstove trebao pisati iskljucivo hrvatskim
knjizevnim jezikom na (i)jekavskoj osnovi jer je ,ikavica glotna; slovo
I nije glazbeno.*° Kako bi potkrijepio svoje miSljenje, Kordi¢ isti¢e da
su neki talijanski jezikoslovci putuju¢i po Balkanu stekli dojam da je
»ijekavica plemicki, a ekavica kozarski jezik“, dok je njemu samom
»ikavica jo§ i gora od ekavice!* Zalazuéi se za upotrebu iskljucivo
hrvatskoga knjizevnog jezika u knjiZzevnosti, jer upotreba narjecja po
njegovu misljenju moze izazvati ,,politiCke poteSkoce medu narodima®,
Kordi¢ napominje da je u osnovi ,,protiv svih narjecja.”“*> MiSljenja je
da ih treba ,,pustiti da dostojno izumru §to je za nas od odsutne (!)
politicke i narodnosne vaznosti, kad ve¢ nemamo svoju drzavu‘® jer
se u hrvatskoj knjizevnosti sve moze izraziti u ,,bogatstvu izraza i sa-
vrSenosti oblika“ razvijenoga hrvatskoga knjizevnog jezika. Uvjeren
je da upotreba narje¢ja u knjizevnosti vodi gubitku Citalacke publike
te ,cijepanju uljudbene snage i usporavanju razvitka knjizevnoga
jezika. 4

Spomenute radikalne Kordi¢eve tvrdnje o hrvatskim narjecjima
nisu ostale nezapazene medu hrvatskim poslijeratnim emigrantima.
Ve¢ u sljedecem broju Hrvatske revije u rubrici ,,Pisma urednistvu*
svoje videnje tendencioznih Kordi¢evih stavova dao je Berislav Fabek,
kojega je podrzao Ante Kadi¢* u jednom od sljedecih brojeva Hrvatske
revije.** U svom se osvrtu na Kordicev istup Fabek dotaknuo i Petra
Tutavca Bili¢a i njegove ideje o novostokavskoj ikavici kao osnovici
hrvatskoga knjizevnog jezika. Za njega je TutavCeva ideja nametljiva
1 u potpunosti neprirodna jer se ,,nezgrapno i tendenciozno nagurava

¥ Rije€ je o knjizi Vinka Grubisi¢a Tri drame (Prokrvavijenja Brina, Spomenik i Legenda
Sv. Jurja) u izdanju ZIRAL-a, 1981.

40 Predrag Kordi¢, ,,Tri drame (Prokrvavljena Brina/Spomenik/Legenda Sv. Jurja — Vinko
Grubisi¢, ZIRAL, 1981., Hrvatska revija, vol. 32, br. 3 (1982): 547.

# Kordi¢, ,,Tri drame, 547.

4 Kordi¢, ,,Tri drame,* 547.

# Kordi¢, ,,Tri drame, 547.

4 Kordi¢, ,,Tri drame, 547.

% Vise u Ante Kadi¢, ,,Dragi urednice!,” Hrvatska revija, vol. 33, br. 2 (1983): 384-385.

% Vise u Vice Sunji¢, ,,Polemike o hrvatskom jeziku na stranicama Hrvatske revije u ru-
brici Pisma urednistvu (1975. — 1984.),“ u Zbornik Komprativnoslavisticke lingvokulturne
teme, ur. Neda Pintari¢, Ivana Cagalj i Ivana Vidovi¢ Bolt (Zagreb: Srednja Europa, 2019),
321-329.



jedno narjecje u obliku, kakav on ustvari ni ne postoji”¥’ pa je cijeli
Tutavéev trud bez ikakve lingvisticke osnove za Fabeka bezvrijedan.
Polemike na stranicama Hrvatske revije u rubrici ,,Pisma uredniStvu‘
jos su jednom pokazale da je vecina hrvatskih poslijeratnih emigranta
bila dobro upoznata s povijesnim razvojem hrvatskoga knjizevnog
jezika. Kontinuitet upotrebe hrvatskih (i)jekavskih govora od gotovo
sto i pedeset godina za njih je imao vecu vaznost od ideje o promjeni
jezi¢ne osnovice standarda u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca zbog
nekih nelingvistickih razloga.

Polemiku je zakljucio prozvani Vinko Grubisi¢ objavivsi rad
u Hrvatskoj reviji o odnosu ikavice i hrvatskoga knjizevnoga jezika.
U radu je prilozio opsezan pregled povijesnoga razvitka hrvatskoga
knjizevnog jezika s posebnim osvrtom na ikavicu kao vazno obiljezje
Cakavskoga, ali i $tokavskoga narjecja, vjerujuéi kako joj spomenuto
dvojstvo daje viSestruku zanimljivost. Ustvrdivsi da je ,ikavski jezik
(Stokavsko-ikavski i ¢akavsko-ikavski) bio najrasireniji hrvatski jezik
sve do polovice prosloga stoljeca (devetnaestoga; V. S.)“% te navodeéi
autore koji su se kroz stolje¢a u svojim knjizevnim djelima odlucili bas
za ikavski ostvaraj jata, posebno je istaknuo vaznost ikavice u vremenu
standardizacije hrvatskoga knjizevnog jezika. Osamnaesto stoljece
koje vec¢ina hrvatskih lingvista, predvodena u prvom redu Daliborom
Brozovi¢em, smatra pocetkom standardizacije hrvatskoga knjizevnog
jezika, za GrubiSic¢a je vrijeme kada je hrvatska knjizevnost ve¢inom
bila ikavska. Dolazak ilirskih preporoditelja i provodenje njihovih
jezicnih zamisli, po GrubiSiCevu su miSljenju izmijenili dotada$nji
prirodni razvoj hrvatskoga jezi¢nog standarda u potpuno nov i u velikoj
mjeri neprirodan. Rezultat je bio nastanak kapitalnih djela hrvatske
knjizevnosti poput nacionalnog epa Ivana Mazuranica Smrt Smail-age
Cengic¢a te raznih Senoinih djela na (i)jekavskoj osnovici hrvatskoga
knjizevnog jezika usprkos tadasnjoj rasprostranjenosti ikavice i po-
vijesnom primatu koji je imala. Prihvacena (i)jekavica kao osnovica
hrvatskoga knjizevnog jezika i hrvatska knjizevnost na njoj stvorena, po
Grubisi¢evu shvacanju nemaju alternative na kraju dvadesetoga stoljeca.
Ideja koju su zagovarali pobornici Petra Tutavca Bilica okupljeni oko
Casopisa Svitlenik, a koja se pojednostavljeno moze svesti pod krila-
ticu ,,Hrvati su ikavci, a (i)jekavica je — srpska™’, za GrubisSi¢a nema

47 Berislav Fabek, ,,Dragi urednice!, Hrvatska revija, vol. 32, br. 4 (1982): 790.

“ Vinko Grubisi¢, ,Ikavica i danasnji hrvatski knjizevni jezik,“ Hrvatska revija, vol. 33,
br. 3 (1983): 497.

4 Grubisi¢, ,,Ikavica i dan$nji hrvatski, 505.
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nikakvu znanstvenu utemeljenost i kao takvu treba je u potpunosti
zanemariti. Grubisi¢ daljnji razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika vidi
isklju¢ivo na ve¢ dobro utvrdenim Stokavsko (i)jekavskim temeljima uz
punu afirmaciju i proucavanje drugih dvaju hrvatskih narjecja. Zalazuci
se za daljnji razvoj dijalektalne knjizevnost i podupiruéi novopokrenute
nestokavske revije Kaj i Cakavska ri¢, Grubisi¢ vrlo jasno poruéuje
svome kriti¢aru Kordi¢u §to misli o njegovoj ideji o potrebi ,,izumiranja
hrvatskih narjecja“ Cije zametke Grubisi¢ vidi u Hrvatima nametnutoj
,,novoStokavskoj maretic¢evstini>® koja je razvoj hrvatskoga knjizevnog
jezika vidjela iskljuCivo bez njegove cakavske i kajkavske knjizevne
i jeziCne bastine u zajednickoj viSenacionalnoj drzavi s jednim zajed-
ni¢kim hrvatskosrpskim knjizevnim jezikom. Na GrubiSi¢ev rad kratak
osvrt dao je Ivo Korsky u emigrantskom listu Republika Hrvatska koji
je uredivao. Korsky podupire Grubisi¢evo protivljenje ideji uvodenja
ikavske osnovice u hrvatskom knjizevnom jeziku jer ,,u tim stvarima,
¢ini se, nema povratka, nego se uvijek nastavlja na nesto §to stvarno ve¢
postoji.“*! Posebno napominje da Grubisi¢ na cijelu ovu jezi¢nu situa-
ciju oko promjene osnovice knjizevnoga jezika gleda ,,realno politicki,
iako i u tome, kao jezikoslovac, uglavnom bira jezi¢ne argumente.”*
Ovim kratkim komentarom urednika jednoga vaznog emigrantskog
lista iskazana je podrSka hrvatskom kroatistu izvan Hrvatske koja
svjedoCi o jedinstvu onih snaga u hrvatskoj poslijeratnoj emigraciji
koje su se uvijek zalagale za razumna i jezikoslovno opravdana tje-
Senja u hrvatskom knjizevnom jeziku izbjegavajuci bilo kakav jezicni
radikalizam.

U emigrantskom listu Hrvatska revija o fenomenu Hrvatskoga
ikavskoga pokreta i djelovanju Petra Tutavca Bilia pisao je i Mirko
Eterovi¢. Naslovivsi svoj ¢lanak ,,Ikavica — knjizevni jezik u hrvatskoj
dijaspori?*, ovaj je sveucili$ni profesor iz Argentine pokusao iskljucivo
lingvisticki objasniti opravdanost ideje o promjeni knjizevnoga govora
1 pisanja staroga glasa jata u hrvatskom knjizevnom jeziku u drugoj
polovici dvadesetoga stolje¢a. PosStujuci idealizam i ustrajnost Petra Tu-
tavca Bili¢a i1 njegovih pristasa u ,,restauraciji ikavice®, njihovo zalaga-
nje i tiskanje ikavskoga Pravopisa Hrvatskoga Jezika, Malog (Zepnog)
ricnika razlika hrvatskoga i srpskoga jezika, raznih knjiZzevnih djela na

0 Grubisi¢, ,,Ikavica i dan$nji hrvatski, 507.

st Jkavica kao knjiZzevni hrvatski jezik,“ ur. Ivo Korsky, Republika Hrvatska, vol. 34,
br. 145 (1984): 66.

52 Ikavica kao knjizevni hrvatski jezik,“ ur. Ivo Korsky, Republika Hrvatska, vol. 34,
br. 145 (1984): 66.



ikavici poput Luburiéeve ISidice, Sarini¢eva Ekscelsionizma, Simi¢eva
Jugo-Gulaga, prijevoda prvoga dijela poznatoga argentinskog epa Joséa
Hernandesa Martin Fierro na hrvatski jezik ikavicom®, Eterovi¢ ipak
izrazava sumnju u uspjeh spomenutoga jezicnog pothvata.

Osnovni problem vidi u jednostranom izboru ,,bosansko-hercego-
vacke ikavice*™* kao osnovice knjizevnoga jezika misleé¢i pritom na
zapadnu novoStokavsku ikavicu, bez neke dublje lingvisticke rasprave
1 uzimanja u obzir postojanja i drugih ikavskih varijanti poput ,,slavon-
ske, otocke (bodulske), istarske.*> Uvjeren je kako su Tutavac i ¢lanovi
Hrvatskoga ikavskoga pokreta prvo trebali provesti posebne lingvisticke
rasprave pa se potom opredijeliti za ,,ikavicu u horizontalnom (istaknuo
M. E)) (geografskom, sinkronijskom, najvise ili najmanje govorenu) ili
vertikalnom (istaknuo M. E.) (temporalnom, dijakronijskom, moderniju
ili stariju) pogledu.”® Eterovi¢ smatra da su zagovornici promjene 0sno-
vice hrvatskoga knjizevnog jezika trebali uzeti u obzir nekoliko, kako
ih on naziva, ,lingvistickih fenomena“ prikazanih pomoc¢u unutarnjih
1 vanjskih jezi¢nih Cinjenica, $to bi im uvelike olaksalo odabir.

Prva c¢injenica lingvistickoga fenomena unutarnje prirode koju
izdvaja Eterovi¢ je bogatstvo leksika i s njim povezana bogata fra-
zeologija koja uvjerljivo preteze na stranu hrvatskoga knjiZzevnog
jezika zasnovana na (i)jekavskoj osnovici. Zatim spominje eufoniju ili
blagozvucje koju otkriva vokal i kao nezvucan ili najzatvoreniji vokal
naspram otvorenosti i muzikalnosti dvoglasa je. Tu je i prozodija ili
naglasak hrvatskoga knjizevnog jezika (i)jekavske osnove, koji se
ogleda u dvojnosti akcenta, dinamicki ili kvalitativni s jedne i muzi-
kalni, kromati¢ni ili kvantitativni s druge strane. Od vanjskih Cinje-
nica koje se protive promjeni osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika,
Eterovi¢ spominje stoljetnu tradiciju hrvatske (i)jekavske knjizevnosti,
posebno izdvajaju¢i Sesnaesto i sedamnaesto stoljee i dubrovacku
knjizevnost te devetnaesto i dvadeseto stoljece i Citavu noviju hrvatsku
knjizevnost.

I Eterovi¢, bas kao i Grubisi¢, spominje za njega neprirodan tijek
razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika po pitanju odabira osnovice.
Smatra da je u vremenu standardizacije hrvatskoga jezika prirodno bilo

53 Mirko Eterovi¢ je o Tutavéevu prijevodu argentinskoga epa Martin Fierro napisao prikaz
i knjizevnu kritiku u Hrvatskoj reviji, vol. 30, br. 4 (1980): 644—653.

3% Mirko Eterovi¢, ,lkavica — knjizevni jezik u hrvatskoj diaspori?“ Hrvatska revija,
vol. 30, br. 3 (1980): 383.

5 Eterovic, ,,lkavica — knjizevni jezik,* 383.

% Eterovi¢, ,,Ikavica — knjizevni jezik,” 383.
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ocekivati prihvacanje tada najrasprostranjenije ikavske osnovice jer po-
sebno cakavski ikavski govori imaju dugu knjizevnu tradiciju, ,,sigurnu
hrvatsku fizionomiju, a potom i jezi¢nu samobitnost*®’” za razliku od
Stokavskoga narjecja i njegove ,,trogovorne* rasprostranjenosti ne samo
kod Hrvata ve¢ i kod susjednih naroda. Prihvacanje Stokavskoga na-
rje¢ja na (i)jekavskoj osnovici kao temelja hrvatskom knjizevnom jeziku
za Eterovi¢ je plod ,,podvale Vuka Stefanovica Karadzi¢a Hrvatima“™s®,
koji su tako prihvatili (i)jekavicu koja izvorno nije ni hrvatska, ali
ni srpska, ve¢ se je ,,oblikovala u ustima romanskih Vlaha, Roma4,
Kucovlaha, Morovlaha, Mora, odnosno africkih Maura doseljenih na
Balkan za vladavine cara Trajana.”®® Lingvisti¢ki je normalna pojava
da je (i)jekavica mozda i vlaskoga odnosno romanskoga porijekla, ali
je ona po Eterovi¢evu misljenju postala hrvatski nacionalni problem
i stvorila kod Hrvata ,pravu tragediju“ po pitanju knjizevnoga jezika
jer se uvijek povezivala s Vukom Stefanovi¢em Karadzi¢em i srpskim
jezikom. Eterovi¢ smatra da je to bio dio dugoro¢noga plana isto¢nih
hrvatskih susjeda u skladu s Garasaninovom parolom ,,Srbi svi i svuda®,
prema kojoj bi se nakon jezicnoga ujedinjenja hrvatskoga i srpskoga
jezika utjecaj Srbije znatno prosirio nad ¢itavom Hrvatskom. I dok se
nesto od toga plana i ostvarilo od Beckoga do Novosadskoga sastanaka
u zajednickoj drzavi Jugoslaviji, Eterovi¢ kao odgovor Petru Tutavcu
Bili¢u i njegovim pristaS§ama postavlja pitanja zasto u Hrvatskoj ¢itavo
stolje¢e izmedu dvaju spomenutih sastanaka, pa ¢ak ni u vrijeme Neza-
visne Drzave Hrvatske, nije zazivio neki ozbiljni ikavski pokret koji bi
zahtijevao promjenu osnovice hrvatskoga knjizevnog jezike, ve¢ se on
pojavljuje medu nekim hrvatskim poslijeratnim emigrantima tek krajem
pedesetih godina dvadesetoga stoljeca.

Mozemo re¢i da Eterovi¢ u svome pregledu, kada govori o vanjskim
razlozima koji se protive promjeni osnovice hrvatskoga knjizevnog
jezika u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, nije detaljno naveo sve
one jezicne, ali 1 druStveno-politic¢ke Cinjenice koje su u procesu stan-
dardizacije hrvatskoga jezika Stokavsko narjeCje (i)jekavske osnove
iznjedrili kao jedinu prihvatljivu varijantu knjizevnoga jezika. Nije
naSao vaznim istaknuti da je Stokavsko narjecje u ranijim stolje¢ima
imalo jaku kohezivnu ulogu u vrijeme kada je Hrvatska bila teritorijalno
razdvojena. Posebno je mozda trebalo istaknuti prave razloge koji su
potaknuli hrvatske preporoditelje, ve¢inom kajkavce, koji su njegovali

57 Eterovic, ,,lkavica — knjizevni jezik,* 387.
58 Eterovi¢, ,,Ikavica — knjizevni jezik,” 387
% Eterovi¢, ,Ikavica — knjizevni jezik,” 387.



ekavski refleks staroga glasa jata, da knjizevni hrvatski jezik grade
na Stokavskom narje¢ju i (i)jekavskoj osnovi vjerujuc¢i da tako vode
Hrvatsku u smjeru opéeg kulturnog i nacionalnog ujedinjavanja. Sam
je Eterovi¢ vjerovao da je (i)jekavica iskljucivo ,,na$ vlaski pravoslavni
element*“®® pa mozemo stoga pretpostaviti da je i njega, kao i veéinu hr-
vatskih poslijeratnih emigranata, pozicija hrvatskoga knjizevnog jezika
u drugoj Jugoslaviji nagnala na zakljucke koji su bili blizi povezivanju
izbora osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika u devetnaestome stoljecu
S pitanjima izraZene jezi¢ne unitarizacije 1 stvaranja jednoga zajedni-
¢koga hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika.

Ipak, na kraju ¢lanka Eterovi¢ salje poruku svim onim hrvatskim po-
slijeratnim emigrantima na tragu poruke koju je ¢esto znao slati i urednik
Hrvatske revije Vinko Nikoli¢, ali i neki hrvatski kroatisti izvan Hrvatske,
nazivajuci je posljednjim vanjskim dokazom o trenutnoj nemogucnosti
promjene osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Jasno istie da ¢e samo
1 iskljucivo domovinska jezikoslovna kroatistika zajedno s hrvatskim na-
rodom u domovini i u inozemstvu morati donijeti odluku o tako vaznim
jezi¢nim pitanjima jer u cijeloj povijesti kulturnih jezika ,,nema traga, da
bi ikada emigracija stvorila, promijenila, a jos manje nametnula knjizevni

Jjezik svome narodu u staroj domovini (istaknuo M. E.)./®!

4. Zakljucak

Ideja o zamjeni (i)jekavske osnovice hrvatskoga knjizevnoga jezika
ikavskom javila se pedesetih godina dvadesetoga stoljeca medu nekim
predstavnicima hrvatske poslijeratne emigracije. Nositelji ideje bili su
okupljeni oko Hrvatskoga ikavskog pokreta koji je osnovao i vodio hr-
vatski poslijeratni emigrant Petar Tutavac Bili¢. Osnovna misao vodilja
koja je pokretala zagovornike ove radikalne jezi¢ne inicijative sadrzana
je, mogli bismo re¢i, u dijelu izjave poznatoga hrvatskog jezikoslovca
Vatroslava Jagica koji je jednom prilikom rekao: ,,Ne mislim da ¢e mi
se moci iSta prigovoriti, kada proglasim ikavski izgovor najbitnijom
razlikom narjecja zapadnoga (hrvatskoga) prema ekavskom, isto¢nom
(srbskom), do¢im juzni jekavski izgovor drzim simbolom zdruzenja
i pomirenja. Narjecje je Stokavsko-ikavsko zapadno, ja bih ali samo kao
filolog rekao, hrvatsko.*¢

0 Eterovi¢, ,,Ikavica — knjizevni jezik,” 388.
¢ Eterovi¢, ,,JIkavica — knjizevni jezik,”“ 389.
2 Vince, ,,Sudbina ikavice,* 543.
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Povratkom na ikavsku osnovicu u hrvatskom knjizevnom jeziku,
smatrali su TutavCevi pobornici, rijeSilo bi se jednom zauvijek pitanje
razlikovanja hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika, a mozda bi se
i ublazila ili u potpunosti prekinula jezi¢na unitarizacija ili prisilno
ujedinjavanje dvaju knjizevnih jezika zapoceto joS u devetnaestome
stoljecu, a u velikoj mjeri ostvareno u drugoj polovici dvadesetoga
stoljeca. Zaslijepljeni idejom o promjeni jezi¢ne osnovice knjizevnoga
jezika zagovaratelji ove ideje nisu u obzir uzimali lingvisticke, povi-
jesne, drustvene i razne druge Cinjenice koje su ovaj jezicni projekt
Cinile u potpunosti neostvarivim. Moglo bi se re¢i da nisu shvacali
da se prilike s kraja devetnaestoga stoljec¢a i tadasnje zalaganje nekih
pojedinaca za ikavsko jezi¢no rjesenje po pitanju osnovice hrvatskoga
knjizevnog jezika nikako ne moze usporediti s okolnostima pedesetih
godina dvadesetoga stoljeca. Tih je godina hrvatska kultura bastinila
gotovo stoljece i pol hrvatske knjizevnosti pisane na hrvatskom knji-
zevnom jeziku Stokavsko (i)jekavske osnove. U narodu prihvacena
Stokavska (i)jekavstina kao temelj knjizevnoga jezika jednostavno nije
imala alternative.

Domovinska je jezikoslovna kroatistika u drugoj polovici dvadese-
toga stoljeca izravno i svakodnevno bila suocena s problemom jezi¢noga
unitarizma stalno pokuSavaju¢i ocuvati jezicnu samostalnost hrvatskoga
knjizevnog jezika, pa ovakve ideje o promjeni osnovice knjizevnoga jezika
nije ozbiljno promatrala. U hrvatskoj jezi¢noj literaturi nisu zabiljeZene
reakcije domovinske jezikoslovne kroatistike na spomenutu jezicnu ideju.
Ipak Zestoke reakcije su dolazile od strane predstavnika izvandomovinske
jezikoslovne kroatistike, $to je u ovom radu prikazano i potvrdeno. Gotovo
svi su bili slozni da se ustaljena praksa upotrebe hrvatskoga knjizevnog
jezika na Stokavsko (i)jekavskim osnovama viSe ne moze mijenjati. Svje-
sni da je vrijeme pokusaja zamjene osnovice knjizevnoga hrvatskog jezika
proslo, u svojim kritikama nisu Stedjeli emigrantske jezicne reformatore
okupljene oko Hrvatskoga ikavskoga pokreta.

Ovim radom zeljeli smo pokazati kako je i medu hrvatskim po-
slijeratnim emigrantima postojala velika ve¢ina onih slobodoumnih
i lingvisticki obrazovanih stru¢njaka, predvodena u prvom redu hrvat-
skim kroatistima izvan Hrvatske, koja je dobro znala procijeniti, a onda
i pravovremeno reagirati na razliite prijedloge koji su se odnosili na
hrvatski knjizevni jezik. Vjerovali su kako se samo znanstvenim i jezi-
koslovno utemeljenim ¢injenicama moze i mora nastaviti daljnji razvoj
hrvatskoga knjizevnog jezika, trudeci se uvijek svoja misljenja i stavove
uskladiti s onima kroatista u domovini.



Ovaj Tutavcev prijedlog treba zabiljeziti tek kao dokument iskre-
nih, iako naivnih teznja da se na taj nacin dode do izraZenijih razlika
izmedu dvaju knjizevnih jezika. Na kraju se moze reci da je TutavCeva
ideja ostala zapamcena u jezikoslovnoj kroatistici tek kao zakasnjeli
i periferni te u velikoj mjeri nestrucni i neostvarivi poku$aj promjene
standardnojezi¢ne osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika u drugoj po-
lovici dvadesetoga stoljeca.
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Croatian Ikavian Tradition as Seen by Croatian Linguists Living Abroad

Summary: The idea of Novostokavian Ikavian as the basis for Croatian literary lan-
guage appeared in the works of Croatian linguists from abroad in the mid-1950s.
The same idea was promoted by certain Croatian linguists as early as mid-18th
century, in the period of Croatian language standardisation, when Ikavian was the
most dominant among Croatian speeches. The same goes for 19th century, when
usage of Novostokavian Tkavian served as a distinctive feature between the we-
stern (Croatian, Ikavian) and eastern (Serbian, Ekavian) speeches. The architect of
such a solution was Petar Tutavac Bili¢, a Croatian linguist living abroad, together
with his associates gathered around the magazine ,,Svitlenik®. This paper deals
with works by Tutavac Bili¢ in which he tried to initiate changes with regard to the
basis of the Croatian literary language. This paper will discuss Tutavac’s works,
with which he tried to influence the change of the standard linguistic basis of the
Croatian literary language, as well as the works of Croatian linguists living abroad
who strongly opposed such a form of linguistic radicalism.

Keywords: Novostokavian Ikavian, Croatian linguistics abroad, Croatian linguists
living abroad





