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Utjecaj interpretacija pojma periferijske
umjetnosti Ljube Karamana

i Miroslava Krleze

na dalmatinsku povijesti umjetnosti

Sazetak: Mada je izvorno Becka Skola gajila univerzalisticki pristup povijesti
umjetnosti, njezini su korifeji, Alios Riegel i Max Dvorak, utjecali na obliko-
vanje nacionalistickih ideja kod srednjoeuropskih povjesni¢ara umjetnosti koji
su djelovali izmedu dvaju svjetskih ratova. Evidentan je primjer takvih utjecaja
ugledni hrvatski povjesnicar umjetnosti Ljubo Karaman (1886. — 1971.), becki
student, koji se ve¢ tridesetih godina bavio umjetno$éu centra i provincije, granice
i periferije, a svoja ¢e razmisljanja sintetizirati 1963. godine u knjizi Problemi
periferijske umjetnosti o djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih kraje-
va. Kolonijalni karakter Karamanove definicije odnosa centar — periferija ocituje
se u shvacanju da se diseminacija i asimilacija umjetnickih stilova odvija samo
u jednom smjeru — od razvijenoga centra prema provinciji. Njegova se definicija
pojma periferijske umjetnosti pojavila kao reakcija na djela istaknutih predstavni-
ka Becke skole s pocetka XX. stoljeca (s naglaskom na poljsko-austrijskog povje-
sni¢ara umjetnosti Josefa Strzygowskog), a temeljena je na ideji o vanjskim, po-
liti€kim i umjetnickim utjecajima u Dalmaciji, kao vanjskim snagama umjetnicke
razmjene. Ugledni pisac i enciklopedist Miroslav Krleza u diskusiji na Drugom
kongresu knjizevnika u Zagrebu preokrenuo je ideju o umjetnickom transferu
iz naprednoga Zapada prema nerazvijenome Istoku — Balkanu kao provinciji na
rubu civilizacije, predstavljajuci ideju o periferiji kao centru. Tijekom pedesetih
godina prosloga stoljeca Krleza je snazno utjecao na stvaranje nove kulturne pa-
radigme i na razvoj znanstvene paradigme unutar hrvatske povijesti umjetnosti.
Autorica ¢e u referatu nastojati pokazati u kojoj se mjeri u tekstovima hrvatskih
povjesni¢ara umjetnosti o staroj dalmatinskoj umjetnosti ocituje utjecaj i odjek
Karamanovih i Krlezinih ideja i stavova o periferijskoj, provincijskoj i grani¢noj
umjetnosti.
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»Povijest umjetnosti vodi nas mnogim pitanjima koja se bave nasim
vlastitim identitetom. Rije¢ je o pitanjima koje Zive u postkomunistic-
koj, tzv. post-istocnoj Europi, u post-religijskom svijetu, a u kojem
oni nalaze svoje korijene,” porucio je njemacki povjesni¢ar umjetnosti
Hans Belting mladim c¢eSkim povjesniCarima umjetnosti 2016., prigo-
dom donacije njegovih knjiga Sveucilistu u Brnu. ,,Otkrivati korijene
je — kazao je Belting — ,,nesto ¢udesno, jer odjednom razumijes sebe,
odakle dolazis, tko si, i gdje ides.“ ,,Vjerujem da je taj entuzijazam za
otkrivanjem korijena nesto $to je samo po sebi sastavni dio tih korijena
(...) Posjedovati ¢ete vlastitu proslost tek onda kada je otkrijete.*!

Bave¢i se umjetnos¢u danasnjeg hrvatskog prostora nasi povjesni-
¢ari umjetnosti jo$ su od polovice XIX. stoljeca nastojali utvrditi koji
je bio doprinos Hrvata ili pak Juznih Slavena u toj umjetnosti. Opcée je
poznato da je stara hrvatska umjetnost stolje¢ima bila obiljezena utjeca-
jima Rima, Bizanta, Langobarda, Venecije, Habsburskog i Osmanskog
Carstva, koji su, kao i neka importirana djela i umjetnici dolazili iz
zemalja koje su neko¢ vladale naSim prostorima. Tako, primjerice,
kasnosrednjovjekovno i novovjekovno predmoderno arhitektonsko
1 umjetnicko nasljede kontinentalne Hrvatske pokazuje srednjoeuropske
umjetnicke, ikonografske i stilske utjecaje dok je jadranski obalni pojas
stolje¢ima bio pod utjecajem razlicitih talijanskih regija (s naglaskom na
Veneciju), a nakon osmanskih osvajanja na prostoru tzv. Turske Hrvatske
osjecali su se islamski utjecaji. U hrvatskoj povijesti umjetnosti u traze-
nju vlastitog nacionalnog umjetnickog identiteta i danas je istrazivac¢ima
inspirativan i poucan istrazivacki smjer koji je zacrtao ugledni hrvatski
povjesnicar umjetnosti Ljubo Karaman (1886. — 1971.), student cuvene
Becke skole, koji se kao znanstvenik negdje od pocetka tridesetih godina
proslog stolje¢a bavio temama poput odnosa hrvatskog prostora kao
provincije, granice i periferije spram umjetnickih centara. Valja imati
na umu da se Karaman i kao konzervator i kao povjesnicar umjetnosti
djeluju¢i u Dalmaciji u turbulentnom povijesnom razdoblju od zavrsetka
Prvog do pocetka Drugog svjetskog rata suocio s narastaju¢im talijan-
skim nacionalizmom i imperijalizmom 1i teritorijalnim prisezanjima koja
su se ocCitovala i u talijanskoj i tzv. iredentistickoj povijesti umjetnosti,
kao i onodobnim rasnim teorijama i idejama kulturnog nacionalizma.’

! Ivan Foletti, Francesco Lovino, Veronika Tvrznikova, ur., From Kondakov to the Hans
Belting Library. Emigration and Byzantium — Bridges between Worlds (Brno: Masaryk
University, Rome: Viella, 2018). (Chapter 4: Ivan Foletti: Interview with Hans Belting: cros-
sing the borders), 75.

2 Nikola Bartulin, The Racial Idea in the Indipendent State of Croatia: Origin and Theory
(Leiden, Boston: Brill, 2014), 186.; Jan Bialostocki, ,,Some values of artistic periphery,*
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Prvi put je primijenio i pojasnio pojmove provincijske, granicne i peri-
ferijske umjetnosti obradujuéi tzv. starohrvatsku umjetnost u Dalmaciji
u knjizi Iz kolijevke hrvatske proslosti (Zagreb, 1930.), koja se pojavila
kao reakcija na djelo Forschungen zur Entwicklung der altkroatischen
Kunst poljsko-austrijskog povjesnicara umjetnosti Josefa Strzygowskog
(rodom iz Sleskog grada Bielsko-Biata, 1862. — Bec, 1941.), objavljeno
u BeCu 1926., a potom u hrvatskom prijevodu 1927. pod naslovom
O razvitku starohrvatske umjetnosti: Prilog otkricu sjeverno-evropske
umjetnosti (Zagreb, 1927.).> Reagiraju¢i na teze Strzygowskog o bar-
barskom porijeklu predromanicke umjetnosti u Dalmaciji, obrazlazuci
zasto je protiv njegove teorije da su Hrvati tada bili donijeli nove oblike
iz svoje postojbine na sjeveru Europe, Karaman tumaci kako specificna
stilska 1 tipoloSka, oblikovna obiljezja tadasnje likovne umjetnosti pro-
izlaze iz geografskog polozaja Dalmacije na kojem dolazi do mijesanja
utjecaja razli¢itih kulturnih krugova.* On je dobro poznavao rad svojeg

u Center and Periphery: Dissemination and Assimilation of Style, Word Art, Themes of Uni-
ty and Diversity. Acts of XXVIth International Congress of the History of Art, ur. 1. Lavin
(London: University Park: Penn State University, 1989), 9-22.

3 Godine 1901. Josef Strzygowski objavio je knjigu Orient oder Rome (Joseph Strzygow-
ski, Orient oder Rome: Beitrag zur Geschichte der spdtantiken und friihchristlichen Kunst
(Leipzig: Hinrichs 1901) u kojoj je naglasio da spiritus movens u ranokrS¢anskoj i ranosred-
njovjekovnoj umjetnosti nisu bili klasi¢na Gréka i Rim, nego helenizam i umjetnost Bliskog
Istoka. Otvorio je tada diskusiju koja medu povjesni¢arima umjetnosti i arheolozima i da-
nas traje. U knjizi O razvitku starohrvatske umjetnosti: Prilog otkricu sjeverno-evropske
umjetnosti Strzygowski tvrdi da su Hrvati donijeli specifi¢ne oblike koje uo¢avamo unutar
starohrvatske umjetnosti iz svoje prapostojbine i da su oni izraz njihova nacionalnog stila.
Karaman se sukobio sa stavovima Strzygowskoga. Ako hipoteticki i prihvatimo njegovu
tezu da ni Istok/Orijent ni Rim nisu klju¢ni za razvoj umjetnicke paradigme, postavlja se pi-
tanje kako razumijeti hrvatsku umjetnost unutar europske i mediteranske nakon pada Rim-
skog Carstva. To je pitanje relativno nedavno u dva navrata postavio Vladimir Gvozdanovic¢
Goss (Vladimir P. Goss, ,,The Pre-Romanesque Art of Pagan Slavs? More on what Josef
Strzygowski did not know,” u Von Biala nach Wien, ur. P. O. Scholz, M. A. Dlugosz (Wien:
European University Press, 2015), 493—496.; Vladimir P. Goss, Orient oder Rom? 115 Years
Later, internetski osvrt, objavljeno 3. lipnja 2018. Art, Books, Publications, Arras World
Press Theme. Rijeka: Sveudiliste u Rijeci; Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i sporta, 2018, https://www.romanika.net/early-croatian-architecture). Goss raspravlja o po-
vijesnim odnosima Rima i tzv. barbarskog svijeta, Mediterana i Sjevera, te 0 pojmovima
klasi¢nog i primitivnog u likovnoj umjetnosti kojima se bavio Josef Strzygowski u svojim
istrazivanjima. U fokusu njegova interesa je i na koji je nacin Strzygovski interpretirao
doprinos novopridoslih ,,barbarskih* naroda u umjetnosti Europe nakon pada Rimskog Car-
stva. O tome vidi i ¢lanak E. Jastrzebowske u zborniku posvecenu Strzygowskom, objavlje-
nu 2015. godine (Elzbieta Jastrzebowska, ,,Josef Strzygowski und Josef Wilpert — zwei ge-
schichter derselben wissenschaft,” u Von Biala nach Wien, ur. P. O. Scholz, M. A. Dlugosz
(Wien: European University Press, 2015), 43-54.

4 Petar Prelog, Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identiteti (Zagreb: Institut za po-
vijest umjetnosti, 2018), 13.



beckog kolege. Pisu¢i tijekom tridesetih godina proslog stoljeca o broj-
nim dalmatinskim temama od predromanike do baroka koristi njegove
pojmove, poput Bewegungskrdfte.’ Definira ih kao ,,sile pokreta®, a po
njegovu misljenju to su politicka vlast, ekonomsko-trgovacke veze
(pomorstvo i trgovina dalmatinskih gradova) i kulturno strujanje iz
jednog kraja u drugi (npr. iz apeninske, zapadne, na balkansku, isto¢nu
obalu Jadrana), koje utje¢u na razvoj umjetnosti nekog kraja. Karaman
uocava $to bi u dalmatinskoj umjetnosti bile Beharrungskrdfte, stati¢ne
sile periferije, i piSe da bi njihov rezultat bile stilska inercija, odnosno
suzivot razlicitih stilskih ,,nivoa™ istodobno, kao i asimilacija starih
i novih stilskih rjesenja. Detaljnije je elaborirao teze o provincijskoj
i grani¢noj umjetnosti, i o slobodi koju imaju umjetnici koji stvaraju
u provinciji, odnosno na periferiji, poput Nikole Firentinca, ¢uvenog
graditelja Sibenske katedrale, u knjizi Umjetnost Dalmacije: XV. i XVI.
vijek, objavljenoj 19337 Tri desetljeCa kasnije, ostarjeli ¢e Karaman
svoja viSegodiSnja promisljanja sintetizirati u knjizi Problemi periferne
umjetnosti. O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih kra-
Jjeva, na §to ¢u se kasnije i osvrnuti.?

5 Cuveni poljski povjesniar umjetnosti Jan Biatostocki (1921. — 1988.) interpretira ih kao
dinamicne snage centra. Jan Biatostocki, ,,Some values of artistic periphery,”“ u Center and
Periphery: Dissemination and Assimilation of Style, Word Art, Themes of Unity and Di-
versity. Acts of XXVIth International Congress of the History of Art, ur. 1. Lavin (London:
University Park, Pennsylvania State University Press, 1989), 52.

¢ Ljubo Karaman, Problemi periferijske umjetnosti. O djelovanju domace sredine u umjet-
nosti hrvatskih krajeva (Zagreb: Drustvo povjesnicara umjetnosti NR Hrvatske, 1963), 6.

7 Ljubo Karaman, Umjetnost Dalmacije: XV. i XVI. vijek (Zagreb: Matica hrvatska, 1933),
51-52, 112, 142. Karaman uocava kao kljuéne karakteristike dalmatinske umjetnosti XV.
— XVIIL st. ,,drugaciji etnicki sastav nasih gradova; drugaciji krsni teren; drugacije eko-
nomske mogucénosti* koje su u ,,uzro¢noj vezi s naSim narodom®. Njegovo objasnjenje pro-
vincijske i periferijske dalmatinske hrvatske ,,oblasti vidi: Karaman, Umjetnost Dalmacije:
XV. i XV vijek, 51, 52, 142.

8 Provincijska umjetnost za Karamana bila bi umjetnost ladanjskog kraja i manjih mjesta.
Karakterizira je sklonost majstora da svedu oblike na ono najjednostavnije, $to proizlazi iz
konstrukcije i namjene gradevine; provincija voli upotrebljavati domaci materijal; naivna
interpretacija ikonografije. Ljubo Karaman, Problemi periferijske umjetnosti, 6, 8, 24-25.
,,Znacajke provincijske umjetnosti su i manja dotjeranost forme, rusti¢nost, ekspresivnost,
sklonost reljefnom, linearnom.“ Sloboda stvaranja periferijske sredine za Karamana je
u tome §to ona: ,,U stanovitom rastojanju od veéih srediSta, od vode¢ih kulturnih krajeva,
prima pobude iz viSe strana, usvaja ih i preraduje, razvijaju¢i samostalnu umjetnicku dje-
latnost na vlastitom umjetni¢kom tlu. Takve sredine realiziraju Siroke stvaralacke sinteze iz
umjetnickih oblika razli¢itog porijekla u prostoru i vremenu (...)“. Prema misljenju Kara-
mana, vazna vanjska odredenja za perifernu sredinu su: ,,jake retardacije stila i dugotrajne
faze prijelaznih i mijeSanih stilova te kona¢no recidive ranijih oblika.”“ (Karaman, Problemi
periferijske umjetnosti. O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva, 7, 8,
89, 91). ,,Valjda najzanimljivija crta, a svakako malo zapaZena, crta periferijske sredine je
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S druge strane, kada govorimo o raspravama o pitanju odnosa
hrvatske umjetnosti prema umjetnickoj produkciji velikih kulturnih
srediSta s viSestoljetnom tradicijom, odnosno ,,0 originalnosti izraza
hrvatske periferijske sredine® u tridesetim godinama proslog stoljec¢a ne
smijemo zaboraviti ni na tadasnju ulogu knjizevnika, novinara, ljevi¢ara
Miroslava Krleze (1893. — 1981.). Krlezu ocjenjuju kao klju¢nu figuru
u oblikovanju op¢ih stavova velikog udjela hrvatske meduratne intelek-
tualne elite, osobito u raspravama oko pitanja nacionalnog identiteta.
Negativan stav prema avangardnim pojavama u europskom stilu i nji-
hovim refleksijama u domacoj sredini iskazao je 1926. godine u osvrtu
na izlozbu $estorice umjetnika odrzanu u zagreba¢kom Salonu Ulrich.’
U spomenutoj je kritici postavio pitanja o odnosu hrvatske umjetno-
sti prema umjetnickoj produkciji velikih kulturnih srediSta, odnosno
,,0 originalnosti izraza hrvatske periferijske sredine®.!® Nedavno se na
to osvrnuo zagrebac¢ki povjesni¢ar umjetnosti Petar Prelog."

Prelazim na pitanje o tome kolik je bio njihov utjecaj na oblikovanje
strukovne paradigme u nasoj povijesti umjetnosti poslije Drugog svjetskog
rata. Kada se govori o hrvatskoj povijesti umjetnosti tog razdoblja obi¢no
se kaze da je znanstvena paradigma koju je zacrtao Karaman u svojim
knjigama i tekstovima posveéenim staroj hrvatskoj umjetnosti nastalima
prije Drugog svjetskog rata utjecala na formiranje nove znanstvene paradig-
me po zavrSetku toga rata. Pedesetih godina prosloga stolje¢a na stvaranje

sloboda razvoja, koju takva sredina, nesputana autoritetom i primjerom velikih majstora
i njihovih sjajnih spomenika daje ponekad majstorima koji rade u njoj. Pri tome je narocCi-
to vazna njegova spoznaja da ,sloboda periferijske sredine’ ponekad povoljno djeluje i na
majstore koji dolaze u takvu sredinu izvana®. (Karaman, Problemi periferijske umjetnosti,
89, 91) ,,Grani¢nu umjetnost prema Karamanu karakteriziraju: mijeSanje oblika i stilskih
utjecaja; prisutnost i utjecaj mletacke umjetnosti u Dalmaciji i Istri; srednjeeuropska umjet-
nost u Rijeci i kontinentalnoj Hrvatskoj“. (Karaman, Problemi periferijske umjetnosti, 41).
% Prelog, Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identiteti, 274-278; Miroslav KrlezZa,
,,Kako se kod nas pise o slikarstvu,” Knjizevna republika, knj. 3, br. 2 (1926): 71.

10 Krleza o izlozbi pise i u Obzoru. (Miroslav Krleza, ,,Grafi¢ka izlozba,* Obzor (11. ozujka
1926): 2-3)) Na izlozbi su izlagali: Antun Augustinéi¢, Vinko Grdan, Jaroslav Pe¢nik, Oton
Postruznik i Ivan Tabakovi¢. Krleza ih je nazvao eklekticima koji se ugledaju na uvezene
pojave iz ,,dekadentnog industrijalizovanog zapada“. Kod njega je takvo videnje ove skupine
umjetnika bilo povezano s njegovim tadasnjim negativnim stavovima prema europskoj avan-
gardi. O tome vidi: Petar Prelog, Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identiteti, 277-278.
' Prelog se osvrée na kontekst u kojem nastaju spomenuti Krlezini likovni eseji i roman
Povratak Filipa Latinovicza: vrijeme je kulminacije prve faze sukoba na knjizevnoj ljevici.
Sukob je bio ideoloske prirode oko polozaja i karaktera umjetni¢kog stvaralastva, a imao
je svoje korijene ,,u utjecaju prevladavajuceg svjetonazora i kulturne politike u Sovjetskom
savezu®. (Prelog, Hrvatska moderna umjetnost, 283-284). O sukobu na knjizevnoj ljevici
i Krlezinoj poziciji pisao je detaljno Stanko Lasi¢ (Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici
1928.-1952. (Zagreb: Liber, 1970): 21-22, 26-28.



nove kulturne i znanstvene paradigme u Jugoslaviji, pa tako i u hrvatskoj
povijesti umjetnosti, uz Karamana snazan je utjecaj ostavio i Krleza.
S tim u vezi osvrnut ¢u se na povijest umjetnosti u Hrvatskoj tijekom
pedesetih-Sezdesetih godina proslog stoljeca, u vrijeme stvaranja i razvoja
nove kulturne paradigme u Hrvatskoj. Ratne su rane tek zarastale.

Godine 1949. u Zagrebu u diskusiji na Drugom kongresu jugoslaven-
skih pisaca Krleza je preokrenuo dotad dominantnu ideju o umjetnickom
transferu s razvijenog Zapada prema nerazvijenom Istoku, tj. Balkanu,
kao provinciji na rubu civilizacije, predstavljajuci ideju o ,,periferiji kao
centru” i ,,centru kao periferiji“. Rije¢ je o interpretaciji odnosa sredista
i periferije koji je pratio nacionalnu emancipaciju u trenutku nastanka
nove drzave i snaznih promjena na drusStveno-ekonomskom planu u ta-
dasnjoj Jugoslaviji.

Krleza se pojavljuje u ulozi organizatora triju izlozbenih mani-
festacija koje su obiljezile razdoblje 1950./1951. Godine 1950. Krleza
organizira prvu reprezentativnu izlozbu jugoslavenske srednjovjekovne
umjetnosti u Palais de Chaillot u Parizu. U prolje¢e 1951. izlozba je
premjestena u Zagreb.'?

Za parisku je izlozbu dao odliti temelje zadarskog sv. Donata. Pi-
Suci u predgovoru izlozbe o toj crkvi iznio je tezu vrlo nalik onome §to
je o njoj napisao Strzygowski 1927. godine'® kako je ,,njezin“ hrvatski
graditelj barbarin svjesno pogazio Rim (Krleza zakljucke temelji na ci-
njenici da je crkva sagradena na Forumu), antiku i romanstvo, odnosno
da je Hrvat ,,barbarin® najprije porusio tude, da bi poviSe toga sagradio
svoje. Tko poznaje teze austrijsko-poljskog istrazivaca iznesene u knjizi
o starohrvatskoj umjetnosti, mora mu biti zanimljiva KrleZina teza (koja
se na nj naslanja) da su Slaveni u srednjem vijeku razvili svoj identitet ne
zato $to su se priklonili razvijenijoj romanskoj i bizantskoj civilizaciji,
ve¢ stoga Sto su im se, poput Ilirika, odupirali ostvarujuci na isto¢noj
obali uz vlastite drzavne entitete i ,,samonikle kulturne vrijednosti‘.

U listopadu 1950. otvorena je s Krlezinim predgovorom u atriju Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti izlozba Zlato i srebro Zadra.*

12 Usp. Miroslav Krleza, ,,Srednjevjekovna umjetnost naroda Jugoslavije,“ Umetnost, sv. 13,
br. 20 (1950).; Miroslav Krleza, Srednjevjekovna umjetnost naroda Jugoslavije. Izlozba
srednjevjekovnog slikarstva i plastike (Zagreb: 1zdavacki zavod JAZU, 1951).; Ivana Prijatelj
Pavic¢i¢, Schiavoni. Umjetnost, nacija, ideologija (Zagreb: Jesenski i Turk, 2018): 232-235.
B3 Joseph Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti: Prilog otkriéu sjeverno - ev-
ropske umjetnosti (Zagreb: Matica hrvatska, 1927): 24-27.

4 Miroslav Krleza, Zlato i srebro Zadra (Zagreb: 1zdavacki zavod JAZU, 1951), 5-11.; Mari-
ja Petrievi¢, ,,Zlato i srebrno Zadra,” KrleZijana 2, M — Z (Zagreb: Leksikografski zavoda
Miroslava Krleze, 1999), 547.
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Grad je netom bio porusen u saveznickim bombardiranjima (studeni
1943. — listopad 1944.). Doslo je do egzodusa talijanskog i useljavanja
novog stanovnistva.!® Osvje$¢ivanje ideje o hrvatstvu Zadra — koji je
u vrijeme TrS¢anske krize predstavljao i ratni plijen oduzet Talijanima
— prozima i njegov esej Zadarski zlatari. Treca izlozba postavljena je
u rujnu 1950. u Dubrovniku, a tema je bila staro dubrovacko slikarstvo.
Trolist izlozbi koje je organizirao trebao je domacoj i inozemnoj javno-
sti ukazati na autohtonost stare jugoslavenske i dalmatinske umjetnosti.
Krleza, tada na funkciji oblikovatelja i promotora nacionalnog identiteta
nove drzave, nastoji afirmirati jugoslavensku umjetnost na medunarod-
nom planu. Geografsku kulturnu poziciju ruba ili periferije Krleza je
tada vidio kao odredujuéi faktor za politicko i kulturno pozicioniranje
Jugoslavije izmedu Istoka i Zapada, §to je razumljivo u kontekstu tadas-
nje politicke situacije, rezolucije Informbiroa i TrS¢anske krize.

Krleza je u osvit pedesetih godina proslog stolje¢a imao ne samo
snazan utjecaj na stvaranje nove kulturne ideologije nego kao i promotor
istrazivanja nekih tema u povijesti umjetnosti. Prisjetimo se kako je na
Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije 1949. govorio medu ostalim
i o tome kako su od nasih umjetnika ucili Michelangelo, Bramante i El
Greco, kako bez naSih arhitekata ne bi bilo ni papinskog Avignona ni
Montefeltrove renesansne palace u Urbinu, kao §to bez nasih pjesnika ne
bi bilo humanizma na Dunavu i renesanse u Budimu. Time je ostavio,
¢ini mi se, utjecaj i na istrazivanje likovnih umjetnika zvanih Schiavoni.
O njima je pisao i u eseju O nekim problemima Enciklopedije nastalu
dok je razmisljao o strukturiranju Enciklopedije Jugoslavije.'®* U neko-
liko navrata u posljednje vrijeme pisala sam o tome kako je Krleza imao
tada srodne ideje onima uglednog povjesni¢ara umjetnosti i konzerva-
tora, njegova dugogodisnjeg prijatelja Cvite Fiskovica (1908. — 1996.),
Sto se uocava kada se usporeduje nacin na koji interpretiraju umjetnike
Schiavone' ili piSu o starim zadarskim majstorima!®,

Po zavrsetku Drugog svjetskog rata stara umjetnost Dalmacije kao
specificne regije koju karakterizira pozicija kulturalne i civilizacijske
granice izmedu Istoka i Zapada u fokusu je istrazivanja dalmatinskih

1 Luciano Monzali, Gli Italiani di Dalmazia e le relazioni italo-jugoslave nel Novecento
(Venezia: Marsilio Editori, 2015): 492—493, 496.

1 Prijatelj Pavici¢, Schiavoni. Umjetnost, nacija, ideologija, 237-238.

7 Cvito Fiskovi¢, ,,Alesi, Firentnac i Duknovi¢ u Trogiru,“ Bulletin Instituta za likov-
ne umjetnosti JAZU, sv. 7, br. 1 (1959): 20-43.; Cvito Fiskovi¢, ,,Neobjavljeno djelo Ivana
Duknovic¢a u Trogiru,” Mogucnosti, br. 5 (1959): 411-416.

8 Cvito Fiskovi¢, Zadarski sredovjecni majstori (Split: Pododbor Matice hrvatske, 1959).



povjesnicara umjetnosti. Oblici prodora i prihvac¢anja zapadnog umjet-
nickog kanona u Dalmaciji i§¢itavani su iz triju geografsko-kulturnih
pozicija — granice, centra i periferije. Takav je pristup srodan pristupu
tzv. geografije umjetnosti."”

Onodobni zadatak hrvatskih povjesniCara umjetnosti bio je ,,0slo-
boditi“ dalmatinsku umjetnosti nekih njezinih dotad dominantnih
interpretacija koje su bile izraz politicke aproprijacije (poglavito onih
koje su formirali talijanski povjesnicari umjetnosti), kao §to je interpre-
tacija dalmatinske gotike, renesanse ili baroka kao (pasivne) refleksije
venecijanskih ili talijanskih vanjskih utjecajnih faktora. Jedan od
ciljeva tadasnje jugoslavenske kunsthistorije bio je dokazati postojanje,
autohtonost i vrijednost odredenih segmenata nacionalne, tzv. domace
likovne umjetnosti i kulturne bastine. U tom smislu generacija povje-
snicara umjetnosti kojoj je pripadao Cvito Fiskovi¢, poput zadarskog
povjesnicara Ive Petriciolija (1925. — 2009.) ili splitskog povjesnicara
umjetnosti Kruna Prijatelja (1922. — 1999.) nastavila je raditi na tragu
znanstvene paradigme koju je Karaman zacrtao prije Drugog svjetskog
rata.?’ Tako ¢e, primjerice, Fiskovi¢ osobitu pozornost posvetiti doma-
¢im majstorima ,,rodenim i odgojenim na pribalkanskom tlu* i njihovu
udjelu u dalmatinskoj umjetnosti.?! Njihov duhovni ,uéitelj, vremes$ni
Karaman, pred kraj karijere jo§ se jednom uhvatio u kostac s analizom
umjetnosti hrvatskih krajeva iz njihove pozicije ruba, kulturalne i civili-
zacijske granice; sa skupom specifiénih povijesnih, politickih i kulturnih
identiteta i sintetizirao svoje stavove 1963. u knjizi Problemi periferijske
umjetnosti: o djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva.

Tri godine nakon $to je objavio knjigu, pojavila su se dva kriticka
osvrta u novoosnovanom &asopisu Zivot umjetnosti2 Milan Prelog
(1919. — 1988.), povjesnicar umjetnosti koji je ve¢ prije Drugog svjetskog
rata bio lijevo orijentiran i krlezijanac, u Clanku Problem valorizacije

¥ Cilj je geografije umjetnosti identificirati specifiéne znacajke prisutne u djelima likovne
umjetnosti i arhitekture na nekom geografskom prostoru. Americki povjesni¢ar umjetnosti
Thomas DaCosta Kaufmann zagovara tezu da ako umjetnost ima svoju povijest, mora ima-
ti 1 svoju geografiju. Postavlja pitanja ,,prostorne dimenzije umjetnosti iz koje sagledava
znacenja umjetnickih regija i umjetnickih sredista te analizira razine umjetnicke i kulturne
razmjene izmedu sredista i periferije. Pokazuje kako je geografija umjetnosti duboko po-
vezana i s nacionalnim identitetskim pitanjima u umjetnosti. Usp. Thomas DaCosta Kauf-
mann, Toward a Geography of Art (Chicago: Chicago University Press, 2004).

20 Prijatelj Pavici¢, Schiavoni. Umjetnost, nacija, ideologija, 238-240.

2L Cvito Fiskovi¢, ,,Nase urbanisti¢ko nasljede na Jadranu,” Zbornik drustva inZenjera i teh-
nicara (Split: Drustvo inZenjera i tehnicara, 1958): 45—60.

22 O tome vidi u: Radovan Ivancevié, ,,Ljubo Karaman, Mit i stvarnost, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, br. 11 (1987), 165-185.
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u historiji umjetnosti nase zemlje iznosi misljenje da Karamanovim de-
finicijama pojmova grani¢nog, perifernog i provincijskog nedostaje mo-
gucénost za egzaktniju diferencijaciju tijekova umjetnickog zivota unutar
pojedinih historijskih razdoblja ili geografskih podrucja. On upozorava
da su ne samo unutar Dalmacije nego i na cjelovitom prostoru isto¢no-
jadranske regije postojali ,,centri“ i ,,periferije* dokazujuéi svoju tvrdnju
na primjeru Dubrovnika koji je stolje¢ima funkcionirao kao umjetnicko
sredi$te.?® Nadalje, Prelog isti¢e da treba istraziti i nacine kako je ,,nasa“
periferna sredina utjecala na talijansku umjetnosti, pa se poziva na pri-
mjer Jurja Dalmatinca i njegovo djelovanje u Italiji. Prelog tada iznosi
misljenje kako je Karaman umjetnicko stvaralastvo u ,,domacoj sredini‘
prvenstveno odredivao kroz njezinu pasivnu receptivnost.

U istom broju ¢asopisa Zivot umjetnosti Prelogov kolega Bozidar
Gagro (1938. — 2009.) pak vrlo ispravno uo¢ava kako Karaman u spo-
menutoj knjizi povezuje nacionalnu i geografsku paradigmu u povijesti
umjetnosti.”* Gagro je u C¢lanku naslovljenu Periferna struktura od
Karasa do Exata pokusao odgovoriti na pitanje $to je tvorilo hrvatsku
umjetnost od 1850. do 1950., polaze¢i od karamanovske postavke da je
,»ha§ prostor bio ,,na rubu modernizacijskog uspona“? Specifi¢nosti
takve umjetnosti vidio je ,,prije svega u hibridnom karakteru stila“
odnosno ,,u stilskoj retardaciji“?® Zagrebacki povjesniar umjetnosti
Petar Prelog, analiziraju¢i doprinos Gagrova eseja temi zakljucuje da
njegova razmisljanja: ,,nedvojbeno isticu vaznost geografske dimenzije
umjetnicke produkcije, umanjujucéi pri tom aspekte obrazovanosti, infor-
miranosti i osobnog htijenja“.?’” Opce je poznato kako je modernisticki
pristup u umjetnosti XX. stolje¢a na prvom mjestu pozitivno vrednovao
stilski umjetnicki razvitak. Sagledavajuc¢i Karamanov pojam periferije iz
modernistickog rakursa Gagro zakljuCuje kako Karamanov ,,periferijski
fenomen nije ni dobar, ni 10§*. ,,On je jednostavno strukturalni fenomen
koji je valorizacijski neutralan, odnosno vrijednosno ravnodu$an®.?®

U posljednje vrijeme interpretatori Karamanovih teza isticu semiko-
lonijalni karakter Karamanove definicije odnosa centar — periferija, koji

2 Milan Prelog, ,,Problem valorizacije u historiji umjetnosti nase zemlje,” Zivot umjetnosti,
br. 1 (1966): 4-14.; Milan Prelog, ,,Umjetnost na tlu Jugoslavije izmedu Europe i Meditera-
na,” Peristil, sv. 21, br. 1 (1978): 13-14.

2 Bozidar Gagro, ,,Periferna struktura od Karasa do Exata,” Zivot umjetnosti, br. 1 (1966):
15-25.

% Prelog, Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identiteti, 14.

% Gagro, ,,Periferna struktura od Karasa do Exata,” 17.

2 Prelog, Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identiteti, 159.

2 Gagro, ,,Periferna struktura od Karasa do Exata, 17.



bi se ocCitovao u shvacanju da se diseminacija i asimilacija umjetnickih
stilova u predmodernoj dalmatinskoj umjetnosti odvijala samo u jednom
smjeru — od razvijenoga centra prema provinciji.?’

Zakljucila bih rad s recentnim osvrtom na Karamanov pojam peri-
fernog zadarskog povjesni¢ara umjetnosti Larisa Bori¢a. Godine 2016.
u radu The Emancipatory Potential of Karamans’s Concept of ,, Peri-
pheral Art*: Still Operative? Bori¢ je pokazao kako se analiza dalma-
tinske arhitekture i urbanizma u svjetlu pojma periferijske umjetnosti
Sezdesetih godina proslog stolje¢a moze povezati s pojmom genius loci
u povijesti arhitekture i urbanizma tijekom pedesetih-Sezdesetih godina
proslog stoljeca.

Naglasila bih kako se tijekom pedesetih-Sezdesetih godina proslog
stoljeca razvija percepcija dalmatinskih gradova kao kolektivnih umjet-
nickih djela. Kao primjer za tu temu navesti ¢u ¢lanak Cvite Fiskovica
Nase urbanisticko nasljede iz 1958., i znakovit citat u kome piSe:

U tim pisanim dokumentima stalno je nazocan smisljeni odnos
izmedu opceg i pojedinacnog, $to jasno dokazuje rano izgradenu
svijest nasih ljudi o kulturi zajednickog Zzivljenja i stanovanja
u gradovima, koje su cjeline stoga uzorno oblikovane kao najvece
dostignuée povijesnog stvaranja u Dalmaciji.*

Pisuci tada o urbanizmu Osora, Paga, Stona, Raba, Korcule, Budve
i Cavtata Fiskovi¢ zakljuCuje da su majstori u suradnji sa svojom
sredinom dali: ,,staroj pravilnosti rimskih naselja nov, bujniji raspored
prozet voljom mladog naseljenika, koji u vedrini juznog svjetla i na
primorskom kamenu dolazi do novih spoznaja“.’!

Nekoliko godina kasnije, Fiskovi¢ u jednom eseju pise o ,,slojevima
stvaralastva koje u cjelini odiSe ljudskim mijerilom kao temeljnom
osobito$¢u kamenih gradova skladno rasadenih u slikovitom krajobrazu
primorja.”*?

Za epohu o kojoj govorimo paradigmaticno je Fiskovicevo tumace-
nje urbanizma dalmatinskih komuna kao vrhunskog odraza narodnog,
nacionalnog ukusa, znanja i talenta, ali i kao nositelja identiteta regije.
U antologijskoj knjizi Grge Gamulina Arhitektura u regiji (1967.) sabrani

2 Prijatelj Pavi¢i¢, Schiavoni. Umjetnost, nacija, ideologija, 229-230.

30 Fiskovi¢, ,,NaSe urbanisti¢ko nasljede na Jadranu,“ 45.

3! Fiskovié, ,,NaSe urbanisti¢ko nasljede na Jadranu, 45-46.

% Cvito Fiskovi¢, ,,Neobjavljeni reljef Ivana Duknovi¢a u Trogiru,“ Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji, sv. 14, br. 1 (1962): 102.
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su Clanci urbanisticke tematike iz pedesetih godina prosloga stoljeca
u kojima se Gamulin bavi fenomenom ,organi¢nosti dalmatinskih
gradskih pejzaza koji su nastali u korelaciji s prirodom koja ih okruzuje.
Generacija Cvite Fiskovica, Milana Preloga i Grge Gamulina stvorila
je temelje za buducu valorizaciju prostora i kulturnog krajobraza,
prepoznavsi koliko su za vizualni dozivljaj Dalmacije klju¢ne urbana
i ruralna scenografija povezane uz ono §to danas nazivamo genius loci.

Sagledamo 1li u cjelini recepciju Karamanova pojma perifernog
od kraja Drugog svjetskog rata do danas mozemo zakljuciti kako su
njegove interpretacije perifernog, provincijskog i grani¢nog ,,aktualne*
i upotrebljive i danas. Dakako, danas je njegova geografsko-kulturalna
interpretacija perifernog modificirana, uskladena s novim metodolos-
kim pristupima geografije umjetnosti, metodoloski reinterpretirana. Tri
Karamanove geografsko-kulturalne odrednice predstavljaju i danas za
hrvatske povjesniCare umjetnosti jedan od klju¢nih metodoloskih alata
u interpretaciji predmoderne hrvatske umjetnosti, odnosno umjetnosti
onih kulturnih sredina koje su iz pozicije nekadasnjih umjetnickih sre-
dista smatrana geografski rubnima i vrijednosno inferiornima. Odnos
sredista 1 periferije i danas se namece kao temeljni problem u njezinoj
interpretaciji.*
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Impact of the Interpretations of a Notion ,Peripheral Art“ in the Works
of Ljubo Karaman and Miroslav Krleza in Dalmatian Art History

Summary: Although the so-called ,,Vienna school® practised an universalist appro-

ach to history of arts, their prominent acters like Alois Riegel and Max Dvotak
influenced the nationalist ideas among the Central European art historians in the
interwar period. An evident example of such an influence is Croatian art historian
Ljubo Karaman (1886—1971) — a Vienna student who studied the art relations be-
tween center and periphery from early 1930s on. His thoughts on this topic were
collected in his 1963 book Problemi periferijske umjetnosti. O djelovanju domace
sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva (Problems of Peripheral Art. On Influence
of Local Surrounding on the Art of the Croatian Areas). Colonial character of
the Karaman’s definition of the center/periphery relation is clear in his notion
that the dissemination and assimilation of the artistic styles is always one-way:
from developed center to the province. His definition of ,,peripheral art* appeared
as a reaction to the works of famous ,,Vienna school* scholars from early 20th
century (particularly Polish-Austrian art historian Strzygowski). It is based on the
idea of external, political and artistic influences in Dalmatia as external forces of
artistic exchange.
A prominent writer and encyclopaedist Miroslav Krleza turned upside-down the
idea of the artistic transfer from the advanced West toward underdeveloped East/
Balkans as a periphery at the edge of civilisation. In his discussion on the Second
Congress of writers in Zagreb he promoted the idea of the periphery as a true
center. During 1950s, Krleza strongly influenced the formation of a new cultural
paradigm, and forging of the new scientific paradigm within art history in Croatia.
In her paper, the author explores how texts of the Croatian art-history scholars
regarding ancient Dalmatian art were influenced by Karaman’s and Krleza’s ideas
and concepts on peripheral, provincial, and border-line art.

Keywords: Ljubo Karaman, Miroslav Krleza, the notion of the peripheral art





