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Uvodnik

Dana 13. prosinca 2019. odrZan je povodom 70. obljetnice Katedre za hrvatski standar-
dni jezik Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu znanstve-
ni skup Hrvatski jezik 1950-ih. Ovaj zbornik donosi ve¢inu izlaganja s tog skupa.

Prilozi su rasporedeni u Cetirima cjelinama. Prva cjelina prigodna je, obljetnicka,
i sabire Sto znamo i Sto znamo da ne znamo o pocecima visokoSkolske nastave hrvat-
skoga jezika u Zagrebu i njezinu razvoju u prvih stotinu i pedesetak godina, od 1830-ih
do 1980-ih. S naslovnim 1950-ima ona je povezana tako Sto se upravo tada suvremeni
hrvatski na modernome SveuciliStu pocinje predavati tako da ima svojega zasebnoga
predavaca i svoju katedru. Cjelina je zaokruZena jednim osobnim osvrtom na razdoblje
od 1980-ih do jucer.

Ostale tri cjeline tematske su i daju uvide u razlicite aspekte realnoga hrvatskoga
1950-ih, o kojemu ne znamo dovoljno, Sto se uostalom lako moZe re¢i za mnoga de-
setljeca 19. i 20. stoljeca. Radovi su tu da odSkrinu neke jezicne vidike za koje dosad
nismo ni znali da postoje ili pak da nas podsjete na to da su mnoge suvremene polemike
prastare, ve¢ odavno su trebale biti umirovljene, ali Zilavo se odupiru godinama i svrsi.

Prilozi su podvrgnuti uobicajenu recenzentskomu postupku s dvama ocjenjivaci-
ma. Svim ocjenjiva¢ima — bilo je ih dvadeset — zahvaljujem na trudu i suradljivosti.

Ivan Markovi¢
Zagreb, 9. prosinca 2020.
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Matija Smodek

Zasluznik za pocetak visokoskolske nastave hrvatskoga jezika

Uvodni dio rada vrlo je saZet pregled Zivotnoga puta Matije Smodeka (1808—-1881), kratak osvrt
na sluzbe koje je obnasSao i pisanu ostavstinu. Slijedi podrobniji prikaz Smodekova prinosa po-
ucavanju hrvatskoga jezika, to¢nije uvodenju hrvatskoga jezika u visokoSkolsku nastavu. Za-
klju¢no se sumira vaznost njegova djelovanja u hrvatskome preporodnom razdoblju te upozorava
na nedovoljno isticanje njegovih zasluga, Sto se, uz ostalo, ocituje i u iznimno rijetkoj zastuplje-
nosti njegova imena u hrvatskoj hodonimiji.

1. Uvod

O Matiji Smodeku dosad se viSe puta pisalo — u kontekstu hrvatskoga
narodnog preporoda spominjao se ponajprije njegov pionirski pothvat
poucavanja hrvatskoga jezika u politicki nimalo naklonjenu vremenu,
napredne ideje i nepresusna energija, a nezaobilazan je bio i njegov spo-
men pri pregledima nastavnoga osoblja i predavaca stru¢nih predmeta na
pravnome fakultetu. O navedenim temama pisali su se zasebni radovi,
natuknice u enciklopedijama, odlomci u knjigama ili tek recenica-dvije
u sklopu poglavlja u kojemu se govorilo o aktivnosti kojoj je Smodek dao
svoj prinos. Pri svakome spomenu Smodeka gotovo je nezaobilazno na-
vodenje podataka o godinama, nerijetko i datumima, vaznim u njegovu
Zivotu (rodenje, stjecanje doktorata, predavanja, rad u knjiZnici, umirov-
ljenje, smrt). IS¢itavaju¢i dosadasnje radove u kojima se spominje Matija
Smodek, naisli smo na podosta nepodudarnosti u biografskim podacima.
U ovome smo radu pokusali na jednome mjestu prikupiti ono $to je dosad
poznato o Smodeku, njegovu Zivotu i radu, citirajué¢i ili parafrazirajuci
rijeci onih koji su se dosad njime bavili ili su ga spominjali piSu¢i o ak-

. . cl e e L L . Slika 1. Matija Smodek
tivnostima kojih je bio sudionikom. Tek gdjesto smo dopunili poznato  (Ngyaki, 4. sije¢nja 1808. —

novim Cinjenicama te upozorili na pokoji pogreSan podatak. Bjelovar, 22. rujna 1881.)

1 Na neke od njih upozorio je Alojz Jembrih u radu »O Matiji Smodeku (1808.-1881.) iznova« (s. a.).
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1.1. 1z Smodekova Zivotopisa - od marusevecke maticne knjige krstenih
do bjelovarske mati¢ne knjige umrlih i Bolléovih arkada

Prvi pisani trag o Matiji Smodeku (to¢nije Smudeku)? sadrzava Mati¢na knjiga krstenih
Zupe sv. Jurja u Marusevcu (Liber Baptisatorum Parochiae Marussevczensis),® nase-
lju smjeStenom 15-ak km jugozapadno od Varazdina. U nju je 4. sije¢nja 1808. upisan
zakoniti sin Matije Smudeka (Mathias Szmudek) i Ane Cukovi¢ (Anna Czukovich) iz
obliznjih Novaka (str. 104).

S obzirom na to da se u vrijeme kad je Matija Smodek (mladi) roden u doti¢nu ma-
ti¢nu knjigu upisivao samo datum krstenja zakinuti smo za podatak o datumu njegova
rodenja. Medutim, znajuci da su se djeca krstila najcesce isti dan kada su rodena ili dan
poslije da ne bi umrla nekrstena,* pretpostavljamo da je Matija Smodek roden najvjero-
jatnije 4. sijecnja 1808.°

Skolovanije je zapoceo u Varazdinu (gdje je zavrsio Cetiri razreda »grammaticae«),
nastavio u Zagrebu i Sopronu (zavrsivsi »clasis humanitatis«) te se dalje obrazovao (stu-
dirajuci pravo i filozofiju) u Zagrebu i Pesti. Godine 1831. u Pesti stjece titulu doktora
filozofije (»doctoris liberalium artium et philosophiae«), a 1938. doktora prava.

2 Letimi¢nim pregledom upisa u starije mati¢ne knjige kritenih Zupe sv. Jurja u Marudevcu (najstarija
saCuvana obuhvaca razdoblje 1697-1739.), zakljucili smo da je to prezime do pocetnoga desetljeca 19.
stoljeca zapisivano u liku Smudek (Szmudek), pa zasigurno nije rije¢ o proizvoljnome zapisu upisivaca Smo-
dekova krstenja. Na slici 2. moZe se vidjeti da je kroz dva pocetna stupca u mati¢noj knjizi (Die, Ex Pago),
ispod upisa datuma krstenja i imena naselja u kojemu su Zivjeli roditelji Matije Smodeka, naknadno dodana
biljeska u kojoj se spominje godina 1848. i prezime u liku Smodek. Sto godina poslije (1948.) u hrvatskome
prezimenskom sustavu potvrden je samo prezimenski lik Smodek. NajviSe nositelja toga prezimena (59 od
ukupno 75) Zivjelo je u nekadasnjim kotarima Varazdinu i Ivancu (Kotaru Ivanec tada su pripadala naselja
Novaki Mali i Novaki Veliki) (Putanec — Simunovi¢ 1976: 600). I u popisu 2001. potvrden je samo lik
Smodek (68 nositelja Zivjelo je u 15 naselja). Te je godine u Novakima u pet obitelji Zivjelo deset nositelja
toga prezimena (Maleti¢ — Simunovié 2008: II, 390). Prezime Smodek dovodi se u vezu s glagolom smoditi,
smuditi ‘plamenom paliti vanjsku povrSinu cega’. »IzhodiScno *smedi'ti se je pod vplivom pslovan. *smold
razvilo iz pslovan. *svediti ‘smoditi’« (Snoj 2003: 674). Istoga su postanja i nadimacka prezimena Smode,
Smodej, Smodila, Smodis, Smodlaka, Smud, Smuda, Smudi¢, Smudilo (Matasovic i dr. 2003: 1211).

3 Mati¢na knjiga krstenih (s ¢ije smo prve unutarnje stranice prenijeli latinski »naslov«), koja sadrzava
upise od 1798. do 1856., pohranjena je u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, gdje se u Zbirci mati¢nih
knjiga vodi pod brojem 736. U istraZivanju smo se sluZzili digitaliziranom inac¢icom mikrofilmirane matice
dostupne na internetskoj stranici FamilySearch.

4 Rijetko je izmedu rodenja i kritenja proslo vise dana.

5 To svoje uvjerenje potkrepljujemo podacima iz maticne knjige iste Zupe u koju su upisivani rodeni od
1858. do 1875. Ta knjiga sadrzava latinskim jezikom tiskane obrasce podijeljene na »naslovljene« rubrike
(stupce) u koje se upisuju trazeni podaci, medu ostalim i godina, mjesec i dan rodenja te krstenja (Annus,
Mensis, Dies — Nativitatis, Collati Baptismatis). Usporedbom podataka iz tih dviju rubrika (datum rodenja
i krStenja) zakljucuje se da se gotovo uvijek ta dva datuma podudaraju (u rubriku su upisani brojkama isti
datumi ili stoji zapis eadem (baptisata est). Prema tome, moZe se s velikom vjerojatnoS¢u pretpostaviti da
je i Matija Smodek roden 4. sijecnja 1808., tj. isti dan kada je upisan u maticu krstenih (eventualno dan
prije kasno popodne ili u no¢i).
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Slika 2. Upis Matije Smodeka u Mati¢nu knjigu krtenih Zupe sv. Jurja u Marugevcu
(izvor: internetska stranica FamilySearch)

Nekoliko godina (od 1832. do 1835.) kao suplent na tadasnjoj zagrebackoj Kra-
ljevskoj akademiji znanosti® predaje naravno pravo (»jus naturae«), politiCke znanosti
i ugarsko-hrvatsko pravo, a od 1835. — nakon Sto je imenovan za redovitoga profesora
— do umirovljenja (1874.) predaje statistiku i ugarsko rudno pravo (Lorkovi¢ 1881: 735).

Matija Smodek bio je jedan od bliskih Gajevih suradnika — o tomu, uz ostalo, svje-
doci sacuvana korespondencija izmedu njih te aktivno uklju¢ivanje u mnoge aktivnosti
preporodnih pregalaca predvodenih Gajem, a najvaZnija jest poucavanje hrvatskoga je-
zika na tada najviSemu hrvatskom ucilistu.

Uza SVOj profesorski posao na Kraljevskoj akademiji znanosti od 1841 Smodek jei
nevoljko prihvatio dodijeljene mu sluzbe (koju je prema Statutu trebao ObaVl]atl netko
s Katedre za povijest), do umirovljenja ju predano i odgovorno obnasa. Prema vlastitu
svjedoCenju u knjiZnici je iz nereda i nesklada stvorio red i sklad, a pritom je radio
»Cetrnaest godina za javno dobro bez ikakove nagrade, i to sim samcat, neimaju¢ dugo
vremena ni sluge, a joS manje pisara«. Iako prepusten sam sebi, uredio je »knjiznicu od
20.000 svezaka, sastavio potrebne kataloge, a osim toga svaki dan sedam sati — izim
nedjelje, blagdana i jesenskih praznika — dvorio knjigami Citatelje u Citaonici akade-
miékoj« (Lorkovié 1881‘ 752). 1 nakon umirovljenja (1874) Smodek jos kratko Vrijeme

stavlja upravljatl novoosnovanom Sveucilisnom knjiznicom (Cepulo 1996: 74). Iako

6 Zagrebacku Kraljevsku akademiju znanosti (Regia scientiarum academia Zagrabiensis), sljednicu isu-
sovacke Akademije (Academia Zagrabiensis), osnovala je Marija Terezija 1776. Njezne su sastavnice u
pocetku bili pravni, teoloski i filozofski fakultet (studij). Godine 1784. Josip II. izdvaja teoloski fakultet
iz sastava Kraljevske akademije znanosti. Reformom citavoga sustava Skolstva u Habsburskoj Monarhiji
(1850.) Akademija je ukinuta. Filozofski studij prikljucen je »visjoj gimnaziji« kao 7. i 8. razred (»ViSja
gimnazia zagrebacka, sastojat ¢e iz osam klassah, koje ¢e se sastaviti iz dosadanjih Sest gimnazialnih
klassah i dviuh mudroslovnih akademickih tecajah«; Narodne novine, br. 236, 13. listopada 1850.) a pravni
studij postaje trogodisnja Pravoslovna akademija (Regia academia iuris). Detaljnije o povijesti visokoSkol-
ske nastave u Zagrebu v. Sidak (1969), Sirotkovi¢ (1979), Cepulo (1996), Dobroni¢ (2004).
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cev .

»medu uglednike hrvatskoga knjizni¢arstva« (Zivkovi¢ 2001: 25).

Uz obveze koje je imao kao profesor statistike i ugarskoga rudnog prava na Kra-
ljevskoj akademiji znanosti, uz vrlo zahtjevan posao u Akademijinoj knjiZnici i ¢itao-
nici, Matija Smodek od 1832. do 1846. na Akademiji poucava hrvatski jezik. O tome
njegovu angazmanu, potaknutom drustveno-politickim okolnostima i rodoljubljem, bit
Ce viSe rijeci u srediSnjemu dijelu rada.

Smodek je svaki svoj posao obavljao savjesno i odgovorno, bio je cijenjen i poSto-
van te je »opetovano fungirao kao substitut prodirectora« Kraljevske akademije znanosti
(Lorkovi¢: 1881: 736). Zanimljivo je spomenuti i ¢injenicu da je 1848. izabran za kape-
tana narodne garde — to je jedina godina »gdje se Smodek viSe iztiCe u javnosti, ni prije
ni poslje ne ni toliko, ali svoga uvjerenja nije nikada pritajivao, pa niti u ono doba, kad
se je pritajivanje patriotickih nazora dobro gledalo i nagradjivalo« (Lorkovi¢ 1881: 751).

Nakon umirovljenja kao priznanje za svoj rad dobiva titulu kraljevskoga savjetni-
ka, »a hrvatski sabor poStuju¢ vrloga starinu, izabirao ga redovito svake godine sve do
njegove smrti za €lana kraljevinskoga suda« (Lorkovi¢ 1881: 752).

Poslije razornoga potresa u Zagrebu (1880.) s obitelji se prvo seli u Podravinu gdje
mu Zivi sin, a nedugo zatim odlazi kéeri u Bjelovar (Lorkovi¢ 1881: 752), gdje umire 22.
rujna 1881. U Mati¢nu knjigu umrlih bjelovarske Zupe (»parochiae Belovariensis«, str.
129) u rubrici Nomen, Cognomen, Conditio stoji zapis »Dr. Matija Smodek, kr. savjet-
nik u miru, sveucilistni profesor«. Kao razlog smrti navodi se plu¢ni edem — »Oedema
pulmonum (Marasmus)«. Pokopan je na »Belovarskom Zupnom groblju« 24. rujna 1881.
U rubriku Observationes upisano je »Exped. 6/10 881.«’ Posmrtni ostaci Matije Smode-
ka nekoliko godina poslije preneseni su u Mirogojsku arkadu preporoditelja.®
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Slika 3. Upis Matije Smodeka u Mati¢nu knjigu umrlih Zupe sv. Terezije u Bjelovaru
(izvor: internetska stranica FamilySearch)

7 Mati¢na knjiga umrlih (Matricula defunctorum), koja sadrZava upise od 1875. do 1891., pohranjena je u
Drzavnome arhivu Bjelovar u Bjelovaru (Zbirka matic¢nih knjiga rimokatolickih Zupa). U istraZivanju smo
se sluzili digitaliziranom inacicom mikrofilmirane matice dostupne na internetskoj stranici FamilySearch.

8 Na internetskim stranicama Gradskih groblja ¢itamo: »Dana 15. listopada 1885. godine dovrsena je grad-
nja arkade u koju su, uz prigodnu svecanost, pokopani posmrtni ostaci dr. Ljudevita Gaja, Stanka Vraza,
Zivka Vukasovi¢a, Vjekoslava Babukica, Frana Kurelca, Vatroslava Lisinskog, Dragutina Seljana i dr. Di-
mitrija Demetra, a naknadno su ovdje jo§ ukopani Franjo Zigrovi¢, Dragutin Rakovac, Ivan i Antun Mazu-
rani¢, Mirko Bogovi¢, Pavao Stoos, grof Janko Draskovié, Antun Mihanovié, dr. Matija Smodek i drugic.
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1.2. Smodekova pisana ostavstina

Iza Smodeka ostalo je jedno tiskom objavljeno djelo — Pravo gorsko inace rudno Der-
Zave Avstrijske (Zagreb, 1862.) — prvi pravni udZbenik na hrvatskome jeziku, zapravo
prijevod (i tumacenje) njemackoga izvornika. Na naslovnici, uz autorovo osobno ime
i prezime (Matia Smodek) stoji popis nemaloga broja svih njegovih titula i sluzbi koje
je u ono vrijeme obnaSao: »Slob. Naukah i Mudroslovja, kao i svega Prava Doktor,
Statistike, Zakonoslovja upravnoga, i Prava gorsk. avstr. na kr. pravoslovnoj Akade-
mii zagr. Professor j. r., Nadstojnik knjiZnice javne akadem., slav. pravn. Sbora na kr.
Sveucili¢tu peStans. Su€lan, i zapris. oboj, suda Odvétnik.« Tu su i pretkazivi poda-
ci o mjestu tiska, tiskari te godini objavljivanja (U Zagrebu,
Tiskom Dragutina Albrechta, 1862.). U opseznoj knjizi (315
stranica) pisanoj »Stilom zakonodavnim« jezikoslovcima je
osobito zanimljiv Predgovor (datiran »17 sécnja 1862.«). U
njemu autor, uz ostalo, opisuje promjene nastavnoga jezika u
kratkome vremenu, zbog Cega je njegovo djelo viSe godina
¢ekalo da bude otisnuto:

Znanost ovu pod imenom prava gorskoga ugarskoga predavah
petnaest godinah jezikom latinskim polag staroga zakonika.
(...) U godini 1849 stignu amo od banskoga Véca nalog, da se
sve znanosti na Akademii ovdasSnjoj sredstvom jezika naSega
slavjanskoga predavati imaju; Sto je takodje odmah u jesini
iste godine zapoceto, i naredba ova obderzavana je Sest godi-
nah danah. (...) Godina 1854 urodi novim zakonom gorskim za

o 5 N ) ) i ©  Slika 4. Nadgrobna ploca Matije Smodeka u Mirogoj-
savkoliki obseg derZave avstrijske. Taj zakon jest takodje unaS  skim arkadama (izvor: internetska stranica Gradskih

jezik preveden, i prevod s némackim snujem kao vérodostojnim  groblja Zagreb)
proglasen. Sada mi predavanja olahnusSe, imah bo jedan zakon i

to sustavan s prevodom u jeziku jugoslavenskom. Na to spisah objasnjenje novoga zakona
gorskoga, i odluc¢ih délo ovo prema koncu godine 1855 u svét putem Stampe poslati. Ali

u pocetku listopada iste godine VeleuciliSte ovdasnje dobi od ministerija prosvéte nalog,
da se predavanja svih znanostih izim Cetirijeh predmetah, medju koje ni je nijedan spa-
dao meni za predavanje povéren, imaju na istom VeleuciliStu sredstvom jezika némackoga
odmah zapoceti, i nastavljati. Budu¢ jezik némacki ni je samo bio postao poducevnim u
Skolah, nego bio je i u sve grane uprave javne kod nas uveden. Zato tada obustavih izdanje
déla ovoga znajuci, da ondé, gdé tudji jezik u Skolah i upravi vlada, knjiZzevnost narodnoga
jezika napredovati ne mozZe. Godine 1860 na obc¢enito zahtévanje, da se javni poslovi vode
u naSem narodnom jeziku, i da se ovomu u Skolah tako nizjih kako i visjih ustupi mésto,
koje ga ide, ukazani su (...) predmeti znanstveni, koji se u buduce sredstvom jezika némac-
koga, i koji se sredstvom jezika hervatskoga imaju na ovom VeleuciliStu predavati. Medju
nauke, kojih predavanja priuzderZana bila su jeziku némackomu, uvrsteno nalazi se pravo
gorsko, kojega naucCanje u jesini iste godine zapoce sredstvom jezika némackoga. Nego
prema koncu studena iste godine na javne zahtéve dopusteno biaSe, da se svi nauci bez
iznimke jezikom hervatskim predavaju na ovdasnjoj Akademii. Sada délo ovo jur godine
1855 za Stampu pripravljeno predélah, popravih, i naredbami medjutim izdatimi omnoZih,
te odlucih isti razsudjenju ob¢instva predati. (Smodek 1862: 1V)
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U nastavku autor objasnjava Citatelju zaSto u naslovu rabi rije¢ gorski, zaSto bira
pridjev rudni, a ne rudarski (pritom se obrusava na mozebitne progovore jezikoslovaca:
»Ima moZebiti i takovih jezikoslovacah, koji bi rado dokazati, da kod inih Slavjanah réc
gora, hora, znamenuje rudu, ovo ¢udo jezikoslovno, savétujem im, neka za se zaderZe«

(Smodek 1862: VI)). Ostavljajuci detaljniji prikaz prijevodnoga teksta
za neku drugu prigodu, nabrojit cemo samo nazive za hrvatski jezik
koje Smodek rabi u Predgovoru: najceSce je to nas jezik (6 puta), jezik
jugoslavenski (3), jezik hervatski (2), jezik nas slavjanski (1), nas narodni
jezik (1), narodni jezik (1), jezik nas jugoslavenski (1).

U nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu ¢uva se viSe Smo-
dekovih rukopisa (predavanja na latinskome jeziku, govora, pisama, bi-
ljeZaka, sastavaka i satiriCna pjesmica naslovljena Magjaroni mili, ajte).
Popis rukopisne ostavitine donosi Daniela Zivkovi¢ u svojoj knjiZici
Matija Smodek: Profesor i bibliotekar akademicki (2001: 90-91).°

NaZalost, dosad se nije uspjelo u¢i u trag Smodekovoj gramatici
(slovnici) koju spominje u pismu upu¢enome 13. studenoga (»studna«)
1832. Ljudevitu Gaju u Krapinu. Nakon kritika upuc¢enih Gaju zbog iz-
bivanja iz Zagreba u vrijeme kada, piSe Smodek:

najvaznejshi posli od zvelichenja mile nashe Domovinice napervojemlu
se (...) Samo ti i Rakovec v Krapini zaspaste, i na Domovinu (inache mi-
sliti nemorem) pozabiste. Nevredne vas nahadjam, da bi vam pisal, koji
su posleniki za zbor zebrani, i kaj se za oli proti Domovini dela. Jedino
Vam obznanujem, da sem 6. ovoga meseca zachel opet horvatski vuchiti.
(...) Slovnica je gotova, za koji vre dan, dam podpisnike pobirati, kaj i tebe
prosim, poberi je tam, ako koji budu, neg tak, da vsaki mahom plati 40 x.
srebra za komad; zishla pako bude iz Slovotiske Franje Suppana, na koncu

s g Sy fe,

HRWVORGIOIRSH]

inale

RUDNO
Derzave Avstrijske,
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LLATEIE SHODEL,
Slob. Naukah i Mudroslovja, kao i svega Prava Doktor, Statistike,
Zukonoslotja upravnogn, i Prava avste. na ke, pravoslovioj
Akademii Zagr. Professor j. r., Nadstojnik kujiZnice javne akadem..
slar, pravn. Sbora na kr. Sveudils pedtans, Suélan, i zapris. oboj,
suda Odvétnik,
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U ZAGREBU

Tiskom Dragutipa Albreclhta.

1862.
Y

Slika 5. Naslovnica udzbenika Pravo
gorsko inace rudno DerZave Avstrijske,
jedinoga tiskanog djela Matije Smodeka

meseca Szechna (Februara) doiduche leto 1833., zdelana je v horvatskom i nemachkom je-
ziku s opazivanjami na Slavonsko i Dalmatinsko podnarechje. Jedino bi Zelel, da bi se pre-

di, kak v’ shtampu poide, med nami po navadi prechtela. Ako vas na zkorom nebude, ja vas

chakal ne bum, neg ja Jurjevichu za preceniti dam, i za tem Suppanu. (DeZeli¢ 1909: 174)'

Te Smodekove rijeci upucuju na zakljuCak da je slovnica bila kontrastivna (hrvat-

sko-njemacka)," da je pisana hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom s pripomenama

9 Mozda se tijekom vremena naide na jos $togod od Smodekove rukopisne ostavitine. Njegov ucenik Blaz
Lorkovi¢ (1881: 752) u nekrologu »Dr. Matija Smodek« pise: »Cujem da je pokojnik ostavio u rukopisu
gotovu statistiku, ali potanjega nisam mogao nista saznati«.

10 U knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika pogresno se navodi da je gramatika za tisak priredena
1842. Tamo se takoder, u navodnicima, ali bez konkretiziranja izvora podatka, jezik gramatike zove »sla-
vo-horvatski« (Vince 2002: 247).

11 Kao predloZak pri pisanju slovnice Smodeku je mogla posluZiti hrvatsko-njemacka jezicnica Josipa Pur-
koveckog, objavljena u Pesti 1826. — u vrijeme kad je Smodek tamo studirao. M. Mogus (1998: 447—-448)
spominje gramatiku Purkoveckog kao vjerojatan uzor slovopisnih rjesSenja (razli¢itih od onih u Gajevoj
Kratkoj osnovi) primijenjenih u tekstu nastupnoga govora.
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koje se odnose na cakavsku i Stokavsku stilizaciju hrvatskoga knjiZevnog jezika. Iako
Smodek najavljuje njezino skoro tiskanje, ne znamo je li gramatika uopce objavljena
tiskom — ni rukopis ni ijedan otisnuti primjerak nisu (dosad) pronadeni.

2. Matija Smodek - prvi predavac hrvatskoga jezika na visokoskolskoj
ustanovi u Hrvatskoj - zagrebackoj Kraljevskoj akademiji znanosti™

Smodek nije bio jezikoslovac po obrazovanju, ve¢ doktor filozofije i prava."® To ga, me-
dutim, nije sprijecilo da postane poucavateljem hrvatskoga jezika, i to prvim na ondas-
njemu najviSem hrvatskom ucilistu. Milan Mogus (1998: 445) drZi da je »teSko odrediti
neposredan povod tomu Smodekovu angaZmanu« u tome poslu (isticu¢i pritom da to i
nije bio neocekivan, vec logican slijed dogadaja nakon objavljivanja Mihanoviceve Reci
domovini, Gajeve Kratke osnove, Draskoviceve Disertatie te hrvatskim jezikom izrecene
zahvale Jurja Rukavine Hrvatskomu saboru); Josip Horvat (1975: 68—69) taj Smodekov
angazman dovodi u vezu s djelovanjem skupine Gajevih vrSnjaka i istomiSljenika medu
kojima je Samodek bio jedini doktor te je njega dopala zadaca, koja je bila sastavnicom
preporodnoga djelovanja, da predaje hrvatski jezik na Kraljevskoj akademiji znanosti;
Fran Kurelac (1862: 182) i Tade Smiciklas (1885: 44) misle da ga je na to nagovorio Jan
Kollér, dok Milan Prelog (1924: 136) piSe: »Ne da se konstatovati, koliko je Kollar nago-
vorio Smodeka, da zapoc¢ne narod svoj poducavati na materinskom jeziku«.

DrZedi se pravila, Smodek je od profesora na Kraljevskoj akademiji znanosti za-
traZio (i dobio) dopuStenje da moZe privatno i besplatno predavati hrvatski jezik te je
obznana o tome stavljena na oglasnu ploc¢u."* Kao Sto se moglo i ocekivati, to nije na-
iSlo na odobravanje madarskih studenata. Postojala je opasnost da se popusti njihovim
prijetnjama i predavanja zabrane. Doznavsi za to, Fran Kurelac ispisuje njemackim,
latinskim i hrvatskim jezikom poruke na ceduljice pozivajuci ostale da se uime slobode

12 Treba istaknuti da je rije¢ o visokoskolskoj nastavi hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. Naime, hrvatski su
na visokoskolskoj ustanovi — Akademiji ilirskoga jezika (Academia linguae illyricae; osnovanoj 1599.) u
Rimskome kolegiju, u ono vrijeme najviSemu crkvenom sveucilistu (danas Papinsko sveuciliSte Gregori-
ana) — prvi poucavali isusovci (Horvat 2001: 7). Razlog osnivanja Akademije bio je priprava isusovackih
misionara za odlazak u »ilirske« krajeve. »Slavenski jezici dobili su u to vrijeme naglo na vaznosti jer se
pruzala moguc¢nost da se na njihovom podrucju, na istoku i jugoistoku Europe, nadoknaduju nepovratni
gubitci na sjeveru do kojih je dovela prevlast protestantizma. A na jugoistoku, izmedu Jadrana i Crnoga
mora, trebalo je poduprijeti katolike i po mogucnosti pridobivati pravoslavne i muslimane, na koje se sve,
zbog velike sli¢nosti njihovih slavenskih govora, namislilo djelovati istim knjiZzevnim jezikom« (Kati¢i¢
2013: 98). Anketa provedena medu rektorima Rimskoga kolegija o potrebi uvodenja ucenja jednoga sla-
venskog jezika, pokazala je da su tu potrebu prepoznali i odgovorili da je najbolje poucavati hrvatski jezik
(Horvat 2001: 5).

13 U vrijeme kada pocinje predavati Matija je Smodek doktor filozofije (pravo jo$ nije zavrsio).

14 U literaturi se razli¢ito tumace Kurel&eve rije¢i »rece mi pokojni Rakovec (...) da su Smodekove lekcije
na akademickoj dasci prebite« (Kurelac 1862: 182). Neki autori (Prelog 1924: 136; Jembrih s. a.: 7) spo-
minju da je na oglasnoj ploci bilo oglaseno da ¢e Smodek fakultativno predavati hrvatski jezik, dok neki
smatraju da je »Matija Smodek u pocetku rukom pisao pojedine lekcije (...) te ih je pribijao na “akademic-
koj dasci”« (Mogus 1998: 448).
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odupru toj prijetnji. Kada je sadrZaj poruka javno procitan (ucinio je to Ivan Derkos),
dolazi do Zestoka sukoba izmedu madarskih i hrvatskih studenata. Sukob je zavrSio
tucnjavom. Fran Kurelac ovako opisuje te dogadaje:

Nasemu jeziku prvi je poceo ucit profesor Smodek, tada se iza dokoncenoga prvoga léta
prava iz PeSte u Zagreb povrativsi, pokojnim Kolarom nagovoren, da ucini ¢togod za svoj
narod. Ako se ne varaju, bilo je to godine 1833-e. On oprosi nekoliko profesorov da mu do-
puste nasemu jeziku javno uciti, a koji dan poslé recé mi pokojni Rakovec, moj suZitnik, da
su te Smodekove lekcije na akademickoj dasci pribite, nu da Magjarski ucenici (za razplod
Magjarstva u Zagreb posiljani) straSno Zamore te govore, da iz toga ne bude nicta, i da se
to vse istom na saboru PoZunskom pretresti i résiti ima. Reks Rakovcu da ga je strah, da
od ista od vsega toga t. j. namiSljenih lekcii Smodekovih ni¢ta ne bude, profesorom toga se
Zamora plaSe¢im i po prilici od podanoga dopusta odstupe¢im — ja mu zavrnuh: »U¢inimo
¢togod!« Kad ga vidéh skucene glave kdé ramenima stiSce, sgrabih ljut ono hartije na stolu
te na dvanajst ju koliko li cedulic razkrojiv, u tri jezika necto pisati stadoh, Hrvatski, Latin-
ski i Némacki. Oficirski sinu jezik mi Hrvatski nikako nije od ruke iSao, Latinski traljavo,
nu Némacki dobro. Kad bude oko pol no¢i, a ja pred akademiju, te utiskoh one cedule u
okno, dobro ne klipajuce. Kad u jutro, al moj prijatelj Drkos, Vukmanac, prvi u skolu (bio je
jurista i convictista, napisavsi malo kasnje poznatu knjiZicu: »Genius patriae supra dormi-
entibus ejus filiis«). Uztreba mu hartije te razgledav se po Skoli upazi cedule kdé kroz okno
Strlje. Procitav ih (kako smo vikli) zacudi se ¢emu li su naménjene, te s njimi brze nazad u
Skolu, te Citaj pred uceniki medjutim se skupivSimi. Ne umiju danas reci, ¢to je na vsakoj
bilo, ele na triu bilo je ovako: »Hort! Einige Leute, die wohl wissen sollten, was lingua
patria heisst, die haben gemeint, das wéare ungarisch! Wird nicht Europa unserer spotten?
(Tuj sam migao na pokojnoga kanonika Mihica, ravnatelja u konviktu, kojega moj prijatelj
Drkos biaSe oprosio da smé sluSati “praelectiones e lingua patria” na ¢to mu ovaj zacudjen:
Quales? e lingua Hungarica?«) Na drugoj: »Wer sind die Kroaten? friedliche Unterthanen
in Friedenszeiten, tapfere Krieger in Kriegszeiten, Besieger der Avaren, Tiirken und Tar-
taren, also freie Manner, keine Ungarnknechte!« Opet na drugoj: »Ein jeder Mensch ist
frei geboren, und jede Nazion hat das Recht, sobald sie von einer andern unrechtmaéssiger
Weise bedriickt wird, sich los zu machen. Nord-Amerika hat sich von England, Siid-Ame-
rika von Spanien losgemacht; auch uns hat kein unerbittliches Schicksal fiir immer an
Ungarn gekettet, und wenn es darauf ankommt, nieder mit den Ungarn!« Iza toga Cita-
nja nastala strahovita rvanja i skubanja med Hrvati i Madjari.« Familias sa katedre vice:
Henfnera, profesora naravnoga prava, Némca iz Spisa (= Scepusium, die Zips) ¢ovéka tada
puno obljubljend, nu ni on ni¢ta ne opravi. Napokon dojdeé stari, ¢elavi, buckasti Domin,
nosa zakucastd, vas uzpiren, te k mladi¢em: »Quid putant, quid cogitant, quid denique
rerum meditantur dominationes? quam terribile vel nomen revolutionis itd.« Njegovom
se besédom vatra malo prigasila, nu u srdcu omladine to jos tinjalo, te po ulicah kdékad i
buknulo, kad bi se namérila kosa na brus. (Kurelac 1862: 182-183)

Smodek i nastava hrvatskoga jezika iznova postaju predmetom rasprave profesora,
koji »dokoncaSe zasésti k stolu te sloZno vécati, ima li se jezik Hrvatski ucit ili ne«
(Kurelac 1862: 184). Misljenja su bila razli¢ita. Jedan od profesora postavio je pitanje:

»Quis docebit? quando docebit, ubi docebit?« koje mu uprose prihvati sadanji biskup Bistric-
ki, Mojses, tada mlad i vatren profesor filosofije, te mu ih suzbi ovako: »Cto se vremena tice
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kada da uci: ¢to nam je do toga? moZe, ako hoce, 18po o polnoéi. Cto se mésta tice, kdé da
uci: zacto da ne uci tamo kdé se i muzika uci? te obere li ono vréme, kad ja u obliZnjoj Skoli
preddju jezik Grcki, bude mi milije da on tamo narodni jezik uci: jer niti ja njega mésti budu
niti on mene; milije, reku, nego da mi ona Zidovcad usi zagluSava svojom svirkom. A ¢to se
napokon onoga tice koji da uci: znamo da je rodjen Hrvat i da se tim jezikom bavi, da si je u
Pesti pribavio doktorat filosofije, da je mladi¢ dobra vladanja, da ono ¢ega joS ne zna po vre-
menu i naucanju istom nauciti moZe, da za sad drugoga nejma, da to bez ikakve place te samo
iz ljubavi narodnoga jezika ¢ini, da je ve¢ doba da se taj jezik uci: to su razlozi s kojih sam ja
tvrdo za to, da mu se to dopusti.« Nadzor Skolski ote mu razloge pohvaliv i jos koju pridodav,
napokon se dokonca, da Smodek na akademiji Hrvatski uci. (Kurelac 1862: 184—-185)

Tako je zahvaljuju¢i Slovaku Stjepanu (Stefanu) Moysesu'® — koji je na Kraljevskoj
akademiji znanosti od 1830. do 1847. bio profesorom filozofije i grékoga jezika — Matiji
Smodeku jo$ jednom potvrdeno da mozZe drzati predavanja o materinskome (kajkav-
skome) jeziku kao neobvezni predmet za sve one koji su bili zainteresirani. A takvih
je, prema Babuki¢evu svjedocCenju, bilo podosta. Bili su to »ne samo Diaci, nego ta-
kodjer Madjarski Professori, Professor Philosophiae Moyses osebuini Philolog Slaven-
ski, Fishkali, Juratushi, slovom izabrani Ljudi« (Smiciklas: 1876: 57-58). »Smodek je
okupljao odusSevljene sluSace i tako stvorio nov poloZaj i dao novu vaznost hrvatskomu
jeziku« (Katici¢ 2013: 164). Pritom je vazno istaknuti da se »hrvatska rije¢ ¢ula godinu
dana prije negoli je 1833. godine nastava madarskoga jezika postala gotovo obvezatna
za sve ucenike u hrvatskim Skolama, pa i na najviSem uciliStu kakvo je bila Zagrebacka
akademija« (Mogus$ 1998: 449).

2.1. Smodekov nastupni govor

U skladu s obicajem da profesor pojedinoga predmeta akademsku godinu zapocne
uvodnim govorom i Smodek drZi govor onima koji su ga dosSli posluSati na pocetku
njegova poucavanja hrvatskoga jezika.

Smodekov nastupni govor, odrzan 6. studenoga 1832. na zagrebackoj Kraljevskoj
akademiji znanosti (»vu hizi mudric«), sacuvan je u rukopisu te pohranjen u Nacio-
nalnoj i sveuciliSnoj knjiznici pod signaturom R 6144/2. Taj je govor do danas neko-
liko puta objavljen tiskom.!®* Govor je naslovljen Blagorechje pri pochetku navuchanj

15 Moysesova podrska Smodekovoj fakultativnoj nastavi samo je jedan od njegovih prinosa hrvatskomu
narodnom preporodu, hrvatskoj politici i kulturi. Borave¢i od 1829. do 1851. godine u Zagrebu, Moyses
je bio suosnivac¢ Matice ilirske, zagrebacki kanonik i kaptolski zastupnik na hrvatsko-ugarskome saboru
u Pozunu, nacelnik Prosvjetnoga odsjeka Banskoga vijeca (prve hrvatske nezavisne vlade), podrzavao je
Gaja i njegovu grafijsku reformu, zauzimao se za tiskanje Horvatskih novina, zalagao da se Zagrebacka
biskupija podigne na rang nadbiskupije... Svojom je zauzetoS¢u Moyses uvelike pridonio ostvarenju hrvat-
skih preporodnih teznji. Godine 2016. tiskane su dvije monografije o Moysesu — autor jedne jest Alojz Jem-
brih, a drugu potpisuju Agneza Szabo, Rudo Brtan i Dragutin Ivanci¢. U veljac¢i 2018. u Matici hrvatskoj
odrzan je Znanstveni skup o Stjepanu Moysesu (1797-1869) na spomen 220. obljetnice rodenja.

16 Smodekov je govor tiskan u ¢asopisu Kaj (Zagreb, 1969, 12, 10-16), u ¢asopisu Enciklopedia moderna
(Zagreb, 1969, 11, 124-125), Spomenici u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu (Zagreb,
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iz materinskoga Jezika u Zagrebu dana 6a Studna 1832. derzano od Mathe Smodeka,
Naukov Slobodnih i Mudroljubja Nauchanstnika i Visokoga Stola Banskoga Sudbenoga
Priseznoga Bileznika.”

Obracajuc¢i se mnogobrojnoj publici, Smodek konstatira: »Ar nazocnost, s kojum
mene napervostavlajuCega obstirate, odperto pokazuje, da ono, zarad Cesa vu ovi hiZi
mudric ziSli ste se s> goru¢im serdcem ljubite«. Potom naglaSava vazZnost ucenja i iz-
gradivanja materinskoga jezika jer »obdelavanje materinskoga jezika
jest put, po kojemu narod na verhunec zverSenosti zdignuti se more,

a »ocCituvanje (...) poznanj znanstvenih nemoguce jest u nezdelanom
jeziku«. Skrb o vlastitu jeziku ukljucuje i ucenje stranih jezika »na

_ /m Wr/a /w %m&/ ~ koliko nam ovih znanje kakti sretstvo vzajemnosti i za zdelati nasega
J %@,{a/ﬁ sluZi«. Ustvrdivsi da »zobraZenost puka s’ zobrazenostjum jezika jed-

e 5»5«%/ o Carnn AWna//éi?a, nakim korakom stupa«, upozorava na sramotan odnos Hrvata prema

' #e Z—é’zizf’ - svojemu jeziku: »Jezik materinski (...) podkapa se, hoce mu se ono
wa%/e/’é{; L /11&'{ Az zadnje mestence, na kojem cuci, vzeti i on ¢isto z Domovine zrinuti,

i M” %M’Mm,ﬁf - 5/4: oedis zhititi. Ovde je Horvat Horvatu drugi narod; Horvat sramuje se vre

J-l/é%m/,ﬁ » %/
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it il L % .. Horvatom nazivati; Horvat pet Sest re¢ih iz tudjega jezika znajuéi stidi
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se veC horvatski spominuti«. Slijedi podsjecanje na prostiranje sla-

venskoga jezika, dijelom kojega je i hrvatski (»od Adrianskoga morja,
tja v’ najdalesnji sever«), na njegovu slavnu proslost (»nekda v’ Eu-
ropi pervinu imaSe«, »kada vre vu slavenskom slovstvu vse svetilo

se, komaj pri Francuzeh i Nemceh zoriti pricimalo se«)'® te isticanje
Slika 6. Prva stranica rukopisa nastupno-  primjera Ceha, Poljaka i Rusa koji imaju »cvetuce slovstvo« i poziv
ga govora Matije Smodeka (izvor: Sidak upucen slusateljima: »Dajte anda Bratjo Domorodci! poslujmo, pasce-

1969: 70)

mo se, da ne bumo zmed vseh nasih bratov i ostalih narodov Europe
najzadnje v’ zdelanosti. Ne prepustemo naSemu slavnhomu narecju prepasti, i v’ njim
nasu slavnu narodnost v’ Cerni grob pokopati. Tersemo se njemu Cast i vrednost, koja
mu slisi, povernuti. Postavemo nje v’ poStenje, koje po neprilikah vremen pogubiSe«
(Sidak (ur.) 1969: 334-335).

1969, Zagreb, I, 334-335), a dijelove govora donosi i A. Jembrih (s. a.: 6). U prilogu na kraju ovoga rada
donosi se pretisak iz Spomenice.

17 Zanimljivo je primijetiti zapis prezimena — Smodek (a ne Smudek, kako je zapisano u matici krstenih),
ali i oblik osobnoga imena — Matho (od Mathe), vjerojatno uobicajenu inacicu kojom se Smodek sluzio. I
govor koji je studentima prve godine prava odrzao na pocetku akademske godine 1849/1850. potpisao je s
Mato Smodek (Dobroni¢ 2004: 135). Potvrdu da su ga i drugi tako zvali nalazimo u Gajevoj kratkoj objavi
Navucanje jezika horvatskoga (1832.) u kojoj, uz ostalo pise: »Osebujne pako pazlivosti vredni jesu nekoji
mladici koji (...) s nepohvaljenom dosta marljivostjum duhovno polje dragoga svoga naroda obdelavati
trsiju se. Zmed ostaleh naj nam se dobrovoljno dopusti samo gospona Matu Smodeka, filozofije doktora i
preslavnoga Stola banskoga priseZnika spomenuti« (Fancev 1933: 316). U spomenutome pismu Ljudevitu
Gaju (13. studenoga 1832.) Smodek se potpisuje latiniziranim likom osobnoga imena — Mathias (DeZeli¢
1909: 174).

18 Tu Smodek citira Martina Schwartnera (1759-1823), profesora Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Pesti, koji se osvrce na slavenske jezike u 14. stoljecu.



ANDELA FRANCIC: MATIJA SMODEK. ZASLUZNIK ZA POCETAK VISOKOSKOLSKE NASTAVE... 19

U spominjanu pismu Gaju 13. studenoga 1832. Matija Smodek navodi da je »6.
ovoga meseca zacel opet horvatski vuciti«. Ako je 6. studenoga odrZao nastupni govor,
zbunjuje uporaba priloga opet, koji upucuje da je vec prije predavao. Alojz Jembrih (s.
a.: 5) drZi da je to moguce uzme li se u obzir da je, prema zapisu Slavka JeZi¢a, dozvolu
da smije predavati hrvatski jezik zatrazZio potkraj jeseni 1831. Iako piSe: »Nego Zalujem
se, da ov terh na me vzeh, ar ovak itak na zadnjim prestati budem moral; bum jedno
dva mesece vuchil, onda pak prestanem« (DeZeli¢ 1909: 174), nastavu drZi punih 14
godina: do 1846.

Govor je pisan kajkavskim knjiZzevnim jezikom, ali ne slovopisom koji je predloZio
Gaj u svojemu prirucniku iz 1830. »lako je Kratka osnova Ljudevita Gaja objavljena
dvije godine prije Smodekova nastupa, pa se mogao njome sluziti, Smodek u Blagorecju
ne preuzima Gajev slovopis. Bit ¢e da se poveo za Jezicnicom horvatskoslavonskom
Josipa Purkoveckoga koja je objavljena u Pesti 1826. godine, upravo u vrijeme kad je
Smodek tamo studirao. (...) Jedino Sto se pribliZava Gajevim dijakriticnim znakovima
jest grafem Z (upravo z s apostrofom iznad slova)« (Mogus 1998: 447—-448).

2.2. Koji jezik Smodek poucava i na kojemu jeziku to cini?

Dva su pitanja vezana uza Smodekovu nastavu: koji jezik poucava i na kojemu jeziku
poucava? Na prvo pitanje odgovor znamo - rijec je o kajkavskome knjiZevnom jeziku,
koji je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj od 16. stolje¢a do sredine 19. stolje¢a bio u polifunk-
cionalnoj uporabi. Tim jezikom Smodek piSe (i izriCe) i svoj nastupni govor.

U vrijeme kada je Smodek poceo sa svojim predavanjima nastava se na Akademiji
odrzavala na latinskome jeziku.'® Latinski je bio propisan, »ali Ratio 1777. nije branio i
uporabu narodnih jezika. No unatoc tome Sto su znacajnu prevagu medu nastavnicima
imali Hrvati i Sto je Imbro Domin tiskao svoje udZbenike na kajkavskom narjecju, nije
poznato da se hrvatski jezik koristio u znacajnijoj mjeri« (Cepulo 1996: 59).2° Upora-
ba latinskoga nije bila samo stvar tradicije,?' latinski je istodobno sluZio kao brana od

19 Od 1848. nastavni je jezik hrvatski, s time da se za Bachova apsolutizma nastava odrZava na njemac-
kome jeziku.

20 Tmbro (Imbrih) Domin autor je prvoga udzbenika pisanoga hrvatskim (kajkavskim knjizevnim) jezi-
kom na Pravnome fakultetu, u ono vrijeme jednoj od sastavnica Kraljevske akademije znanosti. Rijec je o
djelu Predznanya pravicz szamoszvojneh vugerzkeh (Zagreb, 1818) u kojemu je izloZena povijest hrvatsko-
-ugarskoga javnog i privatnog prava.

21 Ta se tradicija moZe pratiti od kneZevskih natpisa na kamenim ostacima crkvenoga namjestaja i pa-
pinskih pisama hrvatskim vladarima i crkvenim dostojanstvenicima (9. stoljece). Usp. tvrdnju Radoslava
Katicica (2004: 52): »Bez pretjerivanja se moze reci da je latinski materinski jezik hrvatske knjiZevnosti«.
Tijekom stoljeca koja slijede (sve do sredine 19.) latinski je vaZznom sastavnicom hrvatske pismenosti i
kulture. U prvoj polovici 19. stoljeca latinski je jezik javnoga Zivota — uprave, Skolstva, knjiZevnosti i
znanosti — a svoje je mjesto imao i u privatnome Zivotu visih drustvenih slojeva. U svojemu obracanju
studentima prve godine prava na pocetku akademske godine 1849/1850., kada je hrvatski jezik uveden u
Skole, nakon iskazivanja zadovoljstva Sto moze na narodnom jeziku predavati (»serce mi od veselja igra,
samo da ne pukne, kada motrim, da nauke u nasem jeziku slovanskom predavati mogu«), Smodek opominje
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uvodenja madarskoga jezika, za Sto su se zalagali Madari, dok su se preporoditelji (ko-
jima je pripadao i Smodek) tomu ostro protivili.

Josip Horvat (1975) smatra da je Smodek predavao na latinskome jeziku. Istu tvrd-
nju ponavlja Zvjezdana Sikiri¢ Assouline (2009: 264). PiSuci o povijesti Zagrebackoga
sveucilista, Hodimir Sirotkovi¢ (1979: 34) navodi da Matija Smodek 1832. »otvara (...)
dobrovoljni tecaj hrvatskog jezika na kajkavskom narjecju za sluSace Akademije«. Zlat-
ko Vince (2002: 248) takoder iznosi miSljenje da je Smodek »svoja predavanja drZzao
kajkavski«, a isto misli i Alojz Jembrih: »Ako je Imbrih Domin (...) svoje studijske
prirucnike pisao i dao tiskati na kajkavskom knjiZevnom jeziku, onda je i Matija Smo-
dek, takoder (1832. i dalje), na kajkavskom jeziku poucavao kajkavski jezik, uz, mozda,
pokoje objasnjenje na latinskom ili njemackom jeziku« (Jembrih s. a.: 8). I mi drZimo
da su predavanja vjerojatno bila na hrvatskome (kajkavskom knjiZevnom) jeziku osla-
njajuci se na ¢injenicu da je Smodek napisao hrvatsko-njemacku gramatiku, da je svoje
pocetno predavanje odrZao na kajkavskome knjiZevnom jeziku, da je veéini polaznika
nastave hrvatski bio materinski jezik te da mu zakon nije prijeCio odrZavanje nastave
na »narodnome« jeziku.

Nakon Matije Smodeka hrvatski jezik na Kraljevskoj akademiji znanosti poucava
Vjekoslav Babuki¢, koji je, pobijedivsi na natjeCaju (uz ostale pristupnike) Antuna i
Ivana Mazuranica te Stanka Vraza, 16. lipnja 1846. imenovan profesorom na katedri
nazvanoj Cathedra linguae et litteraturae croatico-slavonicae (osnovanoj 16. veljace
1845.), a svoje prvo predavanje odrzao je 5. listopada 1846. (Smiciklas 1876: 44—45).
Podrobnije o izboru Vjekoslava Babukic¢a na profesorsko mjesto na Katedri za jezik
horvatsko-slavonski, odjecima toga izbora u javnosti i Babuki¢evu nastavnom radu vi-
djeti u radu Kristiana Novaka (2021).

3. Umjesto zakljucka

Hrvatska jezikoslovna povijest Matiju Smodeka, doktora filozofije i doktora prava,
pamti kao pionira u poucavanju hrvatskoga jezika na zagrebackoj Kraljevskoj akademi-
ji znanosti, u njegovo vrijeme najvisemu ucilistu u Hrvatskoj. Ponesen rodoljubnim za-
nosom, u taj se pothvat upustio u vrijeme koje nije bilo naklonjeno takvim izazovima ne
bi li pripomogao ostvarivanju ideja hrvatskih preporoditelja, kojima je i sam pripadao.
Uvodenjem na Akademiju »Zive narodne rijeci kao dobrovoljne nastave« Gaj i njegovi
istomisljenici izvojevali su svoju prvu veliku pobjedu (Sidak 1969: 69). »Kako je Smo-
dek prvi probio led u traZenju da se narodni jezik zapoCne predavati u kr. akademiji,
nazvali su ga neki “lomihridom” hrvatskoga jezika« (Vince 2002: 247).

Ipak, ime Matije Smodeka, toga samozatajnog i tihog pregaoca u borbi za hrvatski
jezik — koji je radio »bez buke ali marljivo poput mrava« te je »bio kod svojih slusatelja

svoje sluSatelje: »Nego vi nemojte zato jezika latinskoga odbaciti i zaboraviti; jer se bez njega nitko u krug
ucenih ne moze ubiljeZiti« (Dobroni¢ 2004: 134).
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i svojih predpostavljenih ljubljen, poStovan i uvazavan, a uz to uviek €isti hrvatski do-
moljub« (Lorkovi¢ 1881: 736) — ostalo je u sjeni mnogo zvucnijih imena hrvatskoga
narodnog preporoda. Ogleda se to ne samo u hrvatskoj jezikoslovnoj bibliografiji nego i
u hodonimiji. Naime, jedan od nacina iskazivanja poStovanja velikanima naSe povijesti
jest davanje ulicama njihovih imena. Istina, Matija Smodek ima »svoju« ulicu, ali samo
u Zagrebu (u dijelu maksimirske cetvrti u kojemu su ulice imenovane po hrvatskim pre-
poroditeljima) i u Donjemu Ladanju (najve¢emu naselju u Opc¢ini MaruSevec, vjerojatno
jedinome koji u toj op¢ini ima imenovane ulice).?? Drzimo da je zasluZio da njegovo ime
bude ispisano na joS kojoj uli¢noj ploci, i u njegovu rodnom Zagorju i izvan njega.

Jezikoslovcima ostaje nada da ¢e se jednom pronaci za tisak pripremljen rukopis
slovnice koju Smodek spominje u svojemu pismu Ljudevitu Gaju. A dotle nam je baviti
se jezikom onih radova iz njegove poznate ostavstine koji jos nisu bili predmetom znan-
stvene raSclambe.
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Matija Smodek

The Person Credited for Starting Higher Education
of the Croatian Language

This paper provides an overview of Matija Smodek’s life and work (1808-1881).
Smodek was the first Croatian language lecturer at the Royal Academy of Sciences (in
those days the highest educational institution), a long-time lecturer in law subjects (his
only published work is a law textbook) and a librarian at the same Academy. The author
summarizes the importance of his work in the Croatian revival period and points out
that his merits are under emphasized which is evident from the extremely rare presence
of his name in Croatian hodonymy:.

Kljucne rijeci: Matija Smodek, visokoSkolska nastava hrvatskoga jezika, hrvatski
narodni preporod

Keywords: Matija Smodek, Croatian language lectures, Croatian national revival
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Prilog

Nastupno predavanje Matije Smodeka (preslika iz Sidak (ur.) 1969: 334-335)

7. NASTUPNO PREDAVAN]JE MATIJE SMODEKA O HRVATSKOM JEZIKU
6. STUDENOGA 1832.

Blagoreéje

pri poletku navudanj iz materinskoga Jezika u Zagrebu

dana 62 Studna 1832.
derZano
od Mathe Smodeka

Naukov Slobodnih 1 Mudroljubja Naudanstnika, i Visokoga Stola Banskoga
Sudbenoga PriseZnoga BileZnika.

(1) Nagovarjanje, po kojem bi se vu vas zbudila Slusiteli! 1jubav proti
onomu, zarad &esa sim skupili ste se, vidi mi se nepotrebno. Ar nazoénost,
s kojum mene napervostavlajulega obstirate, odperto pokaZuje, da ono, zarad
tesa vu ovi hiZi mudric ziSli ste se s° gorudim serdcem ljubite. Za greh bi si
derzali, ako bi dvojil, jo¥ manje re&i bi se podvupal, da koj zmed vas iz
drugoga nagnjenja sim bi se bil trudil. Z’ olih i lic vaiih barem, da vase
skupzhajanje tamo cila, da se potverdi temel za obdelavanje materinskoga
(2) jezika poloZen, odkuda zvirala bude na celi narod zobraZenost.

Da obdelavanje materinskoga jezika jest put. po kojem narod na verhunec
zverfenosti zdignuti se more, vsaki, premda ni nele, prisiljen je valuvati. Koj
narod zobraZivati se Zeli, potrebno je, da v’ njegovi domovini na den vsako-
jatkost znanj povekSava se, kojih povekiavanje onda mogude biva ako jeden
drugomu svoja midlenja i poznanja oéituje. Otituvanje pako poznanj znan-
stvenih nemoguéle jest u nezdelanom jeziku. Ar vu znanostjah (3) nezbrojena
vno¥ina napervodoide nazivov, koje on samo potrebuvati znade, kojemu jezik
iz temelja poznan je. Reku nekoji, da otituvanje poznanj znanstvenih bivati
more v tudjem jeziku, ovo samo med nekojimi i to retkimi, kojim je sreta
posluzila stranske jezike navliti se, mesto ima; koji predi, kak su bili mogudi
prijemati ova, tretju stran zaisto, ako ne i pol Zivlenja vu vuenju stranskih
jezikov potro$ihu. Kaj ne? da ovi ono, kaj zkorom vu starosti stopram vule
se, vre v detinstvu preobladali bi bili.

Naj ne misli kdo? da konamo vse tudje jezike z domovine (4) zrinjene
imati. Dapate vulemo se stranske jezike, na koliko nam ovih znanje kakti
sretstvo vzajemnosti i za zdelati naSega sluZi. Rimlani v’ kojih jeziku jo3
denes pri nekojih narodeh vsi ob&inski posli obavlaju se, vutili su se gerki,
vnogi zmed njih predli su v’ gertku zemlju nauke slufat, ali zato ne su za-
pustili svoj jezik, dapale s’ tem bolje tersili su se njega obdelati. Zglednimo
se po Europi, opazimo, da pri vsakom narodu vule se stranski jeziki, to samo
na toliko, na koliko su mu sretstvo vzajemnosti; (5) svojemu pako vsaki zmed
jih pervinu daje, pad¢i se njega i s’ tem sebe zobraziti polak nedvojbenoga
i vsakom znanoga Mudroljubja temelja: ZobraZenost puka s’ zobraZenostjum
jezika jednakim korakom stupa.

334
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Ali draga Bratjo Domorodci! v na$i Domovini vse suprotivno bivati vidim.
Jezik materinski, koj ovak i tak v’ nakakvi (!) aste niti vrednoste ne je, pod-
kapa se, hofe mu se ono zadnje mestence, na kojem ¢udi, vzeti, i on listo
z Domovine zrinuti, zhititi. Ovde (6) je Horvat Horvatu drugi narod; Horvat
sramuje se vre Horvatom nazivati; Horvat pet Sest re¢ih iz tudjega jezika
7najudi stidi se ved horvatski spominuti. Vse odtudjeva se: Puk pako, koj
tudjenosti podval se je, do te dobi v’ polovi¢nosti ostal bude, 1 na zadnjem
stupnju zobraZenosti stal, dok ali ¢isto odtudji se, ali pak k' svoji narodnosti
poverne se.

Tak bi mi nae narefje i s tim slavenski na$ jezik, kojega pol zkorom
Europe govori, (7) koj od Adrianskoga morja, tja v’ najdale$nji sever preteZe
se, z Domovine zrinuli? ali zrinuti pustili? jeli nas ne bi bilo pred celim
svetom sram? Pak bi se mi sramuvali ov jezik govoriti, koj nekda v’ Europi
pervinu imae. Posluhnimo, kaj glasoviti pisec Martin Schwartner od Sla-
vencov govari: »Zlato, veli, vreme bide slavenskoga jezika XTIV, stoletja, kada
po zapovedi (Bula aurea) Karola IV. Cara vsaki Zbornik (Chur Fiirst) rimsko-
-nemackoga Carstva slavenski vuditi se je moral, 1 (8) kada vre vu slaven-
skom slovstvu vse svetilo se, komaj pri Francuzeh i Nemceh zoriti pri¢imalo
se. Ako slavensko zobraZenje vsevdil tak napervo i$lo bi bilo, lahko bi se
bilo pripetilo, da denes francuzki Jezikouditel slavenskomu naklonet se vugnuti
bi se moral.« Nego po neprilikah vremen pripetife se, da njihove slovstvo
zaostade. Ali zato ne mislemo, da denes oni vu vsem zadnji su. Hitemo oéi
na Cehe, Poljake, Ru(9)se, pri njih naidemo cvetude slovstvo, koje malo od
nematkoga luéilo se bude. Cujmo vnogo vulenoga pisca Wachbera sledeta
od Rusov govoretega: Da toliko ruskih Jezikovuditelov koliko sada francuskih
doSestno stoletje vu Europu zabav imati moze.

Dajte anda Bratjo Domorodci! poslujmo, pa¥éemo se, da ne bumo zmed
vseh na¥h bratov 1 ostalih narodov Europe najzadnje v’ zdelanosti. Ne pre-
pustemo nafemu slavnomu naredju prepasti, i v’ njim na$u slavnu narodnost
(10) v &erni grob pokopati. Tersemo se njemu ¢ast i vrednost, koja mu slii,
povernuti. Postavemo nje v’ poStenje, koje po neprilikah vremen pogubise.
Da pako vsa vala tersenja i mislenja tamo kane, vade vu ovom mestu skup-
zhadjanje svedodi. Rekoh.

V' Zagrebu dana 62 Studna 1832,

Matho Smodek

Naukov Slobodnih i Miroljubja Nautanstnik
i Visokoga Stola Banskoga Sudbenoga
prisezni BileZnik.

(Nacionalna i sveuéilina biblioteka u Zagrebu, R 6144.)
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Katedra za jezik horvatsko-slavonski (1846-1850)

U radu se na temelju dokumenata iz arhivske ostavstine Vjekoslava Babukiéa i arhivskoga fonda
Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu te tadasnjih glasila na hrvatskom i njemackom jeziku
rasvjetljava osnivanje i djelovanje prve visokoSkolske stolice za hrvatski jezik, tada nazvane
Katedrom za jezik horvatsko-slavonski. U fokusu je istrazivanja bio izbor Vjekoslava Babukica
na jedino profesorsko mjesto na Katedri i odjeci toga izbora u javnosti, a dan je i pokusaj rekon-
strukcije njegova nastavnoga rada, kao i jezi¢ne prakse na Kraljevskoj akademiji.!

1. Novi dokaz careve ocinske briznosti.
O drustveno-politickom kontekstu osnivanja Katedre

Smatra se da je centralna vlast viSenacionalne i viSejezicne HabsburSke Monarhije odr-
Zavala krhke ravnoteZe u zemlji dobro tempiranim koncesijama razlic¢itim sukobljenim
stranama (Kann 1964, Stachel 2001). U tom kontekstu valja promatrati primjerice osna-
Zivanje ugarske pozicije i zabranu ilirskoga imena 1843. godine, ali i smirivanje hrvat-
skoga nezadovoljstva dvije godine poslije, kada je objavljeno da ¢e se pri Kraljevskoj
akademiji znanosti u Zagrebu (Regia scientarium academia zagrabiensis) osnovati Ka-
tedra za jezik horvatsko-slavonski. Do zaokreta u odnosu Beca prema Narodnoj stranci
doslo je u trenutku kada je protumadarski i protumadaronski sentiment u Zagrebu opet
bio na rubu eskalacije. Kada govorimo o srpanjskim Zrtvama, govorimo upravo o srpnju
1845. godine.

Rad iliraca na normiranju i implementaciji narodnoga jezika moZe se smatrati
samo prvom fazom procesa kojemu je krajnji cilj bio uvodenje istoga toga jezika u Skol-
stvo (usp. Mogus$ 1996), ali i u druge javne domene gdje prije nije bio prisutan. Kao Sto
je tomu bilo tako i kod drugih nacionalnih pokreta u 19. stoljecu, tako su i ilirci tezili
osnivanju vlastitih institucija i prodiranju u postojece, ¢ime je pokret stjecao simbolicki
potencijal i legitimnost. Ilirci su bili optimisti¢ni glede moguénosti uvodenja narodno-
ga jezika u visoko Skolstvo jer su do njih dolazile vijesti o djelovanju katedara slaven-
skih nacionalnih jezika po europskim metropolama,? ali i zbog Cinjenice da je Matija

1 Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta Hrvatska pisana bastina od 18. do 20. stoljeca / uniri-hu-
man-18-285, pod vodstvom prof. dr. sc. Diane Stolac.

2 Niz brojeva Danice ilirske (16, 20. i 33. iz 1840. te 15, 29. i 33. iz 1841. godine) donosi vijesti o osnivanju
katedara slavenskih jezika u Pesti, Berlinu, Bratislavi te Parizu, gdje je katedru slavenske knjiZevnosti na
Collége de France preuzeo Adam Mickiewicz. O tome i Smiciklas (1876: 43).
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Smodek ve¢, iako neformalizirano i nesluzbeno, predavao narodni jezik na Kraljevskoj
akademiji (Francic 2021).3

Na politickoj su sceni taj aspekt djelovanja iliraca artikulirali plemié¢i Janko Dras-
kovi¢ i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Smiciklas (1876: 43) navodi kako je DraSkovi¢ jo$
24. 1. 1840. od gospode ¢lanova Citaonice traZio konkretne inicijative da se »(...) po
svih ve¢ih mjestih Skole osnuju, da se tako u njih, kao i u gimnazijah nas junacki ilirski
jezik po moguc¢nosti uvede, a mi ¢emo nastojati (...) da od premilostivoga i pravi¢noga
kralja naSega dopustenje zadobiemo, da se i javne katedre jezika naSega zadobiju«.

Draskovi¢ je u viSe navrata diskusiju o tome potaknuo i u Saboru, izmedu ostalog
i 1843, iste godine kada je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odrZao svoj najpoznatiji govor
u Saboru, znamenit po tome Sto je hrvatski jezik bio kako njegovim sadrZajem tako
i medijem.* Dvije godine poslije, pocetkom 1845. godine, kralj Ferdinand V. u€inio
je dva vazZna ustupka. Dopustio je ponovnu uporabu ilirskoga imena u knjiZevnosti te
osnivanje posebne stolice za hrvatsko-slavonski jezik i knjizevnost (Cuvaj 1910: 212,
Tafra 2013: 92-93). 1z zapisnika sjednice Kraljevske akademije saznajemo da je 16. 2.
1845. obznanjeno osnivanje katedre, pod punim imenom Cathedra linguae et litteratu-
rae croatico-slavonicae.®

Carska je odluka medu ilircima i njima sklonim pucanstvom poprac¢ena s odusev-
ljenjem, o ¢emu Ce i poslije u tekstu biti rijeci, a ovdje ¢emo istaknuti da su njemacke
zagrebacke novine, Agramer politische Zeitung, inaCe rezimsko glasilo koje je dobrim
dijelom prenosilo vijesti objavljene u Becu i svaku odluku centralne vlasti hvalilo, o
kraljevoj odluci pisalo ovako:

Einen neuen Beweis der allerhochsten Huld und Gnade, sowie der véterlichen Fiirsorge
unseres allergnddigsten Monarchen fiir die Nationalitét dieser Kénigreiche erblicken freu-
devoll darin, dass die hochl. kon. ungarische Statthalkterei in GeméaRheit der allerh6chsten
EntschlieBung unter dem 21. Jan 1845 (...) zu verordnen geruhte, dass an der hiesigen
k. Academie der Wissenschaften eine eigene Lehrkanzlei fiir die kroatisch-slawonische
Sprache und Literatur mit einem jéhrlichen Gehalte von 800 fl. (...)

(Agramer Zeitung, 12. 2. 1845)

3 Vjekoslav Babuki¢ u pismu svojemu gimnazijskomu profesoru Ivanu Krstitelju Franikic¢u, koje Smiciklas
donosi s napomenom »iz koncepta« (1876: 56—58), spominje Smodeka kao svoga suucenika: »S dopushtje-
njem Stareshinah pridaje se u Zagrebu Philologia Horvatskoga dialecta, moj Soucsenik Smodek pridaje, na
koje ne samo Diaci, nego takodjer Madjarski Professori, Professor Philosophiae Moyses osebuini Philolog
Slavenski, Fishkali, Juratushi, slovom izabrani ljudi pohode.« Koncept je pisma iz sijenja 1832. godine,
kada Babukic jos piSe starom grafijom i slavonskom ikavicom.

4 Preciznu analizu raznih inacica govora donosi Markovi¢ (2018: 13-56).

5 Zapisnik br. 10 akademske godine 1844/45, Fond Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu, Hrvatski drZav-
ni arhiv (u daljnjem tekstu: HDA), pod signaturom HR-HDA-500, 1.800. Svi daljnji u ovom ¢lanku navedeni
zapisnici iz fonda Kraljevske akademije znanosti zavedeni su pod istom signaturom. Oni pak zapisnici sjed-
nica koji se uvaju u Babukicevoj ostavstini u NSK zavedeni su pod razli¢itim signaturama koje navodimo u
referencama. Babuki¢ je od stupanja na duznost vodio vec¢inu zapisnika sjednica Kraljevske akademije, Sto je
imalo veze s uzusom da ta duZnost pripadne najmlademu &lanu nastavnoga osoblja (usp. Sidak 1969: 51), ali
vjerojatno i s ¢injenicom da se nakon 1848. zapisnici piSu na hrvatskom, umjesto, kao do tada, na latinskom.
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Novi dokaz visnje milosti i prijaznosti, kao i o€inske briZnosti naSega premilostivoga cara
za nacionalnost ovih kraljevina, s rados¢u vidimo u ¢injenici da je visoko Kraljevsko ugar-
sko namjesnistvo u skladu s najviSom odlukom od 21. sije¢nja 1845. (...) propisalo je da
se na ovdasnjoj Akademiji znanosti osnuje zasebna katedra za hrvatsko-slavonski jezik i
knjiZevnost, s godiSnjom pla¢om od 800 forinti (...)

(Prijevod K. N.)¢

2. Natjecaj i pristupnici

Kako je tocno tekao natjecajni postupak u slucaju profesorskoga mjesta na Katedri za
jezik horvatsko-slavonski, nismo uspjeli rekonstruirati, ali nam natjecaj opisan u zapi-
sniku sjednice Kraljevske akademije od 22. 6. 1849. (NSK R 3997) moZda moZe dati
op¢i dojam protokola. Pri tom postupku izbora za ispraZznjeno mjesto na Katedri za
mudroslovlje kandidati su u 8.00 ujutro preuzimali zapeca¢ene omotnice s natjecajnim
pitanjima. Nakon toga su imali 12 sati vremena da predaju svoje pismene odgovore,
dakle do 20.00. Sljedece jutro u 8.00 sati odrZao se usmeni dio ispita. Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska 10. 5. 1845. ovako piSe o natjeCaju za profesorsko mjesto na
Katedri za jezik horvatsko-slavonski:

Danas pako je bilo natécanje u citanju ili predavanju (Vorlesung), koje se je takodjer u
narodnom jeziku obavljalo.

Ono §to znamo s relativnom sigurnoscu jest da je natjeCajni postupak poceo 5.
5. 1845, dakle pet dana prije u Danici spomenutoga »Vorlesunga«, da su pitanja dos-
la s beckoga sveuciliSta, a znamo i kako su glasila jer su, medu ostalim, sacuvana u
ostavstini Vjekoslava Babuki¢a (NSK R 3996/9a i 9b).” Prvi je zadatak bio nabrojiti
»podnarécja jezika horvatsko-slavonskoga« i dokazati razliku izmedu »horvatskoga«
i slavonskoga narjecja. Drugi je zadatak bio prikazati imenicku sklonidbu primjerima
te tvorbu glagolskih vremena. Treéi je zadatak bio odrediti opseg onoga Sto se naziva
»slovstvo horvatsko-slavonsko« (knjiZevnost, a moZda i u Sirem smislu, sva pisana i
usmena bastina) i dati kratak povijesni pregled toga slovstva. Cetvrti je zadatak bio s
latinskoga prevesti iz udzbenika Selecta latini sermonis exempla in usum I. humanitatis
scholae (Budae 1836) tekst pod naslovom »Respondet Hannibali Scipio«, na stranicama
76.177.

Nismo uspjeli rekonstruirati tko je to¢no odlucivao o izboru, ali pouzdano znamo
da je jedan od mjerodavnih bio bohemist Johann Nepomuk Hromatko (1783—1850),
profesor slavistike na SveuciliStu u Becu, jer je Babuki¢ sacuvao tekst na kurzivnoj
gotici s njegovom recenzijom odgovora na natjecajna pitanja. Tekst se ¢uva u NSK pod

6 Placa je bila jednaka za sve profesore na Kraljevskoj akademiji (usp. Cuvaj 1910: 139-140).

7 Pitanja su bila objavljena i u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj (br. 19, 10. 5. 1845), a tekst je iz
Danice prenesen i u Zoru dalmatinsku (br. 23, 9. 6. 1845).
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signaturom R 3994/11 s napomenom »Mnenje nad 7 zbornikima (Babuki¢, MaZurani¢
Ant. i Ivan, Mlinari¢, Spani¢, Topalovi¢ i Vraz-Fras) za stolicu u¢itelja jezika i slovstva
ilirskog kod viSjeg uciliSta zagrebskog. U Becu, 18. Dec. 1845«.

U istoj je arhivskoj mapi sacuvano i desetak listova za koje se moZe pretpostaviti
da su Babukicev koncept odgovora na prva dva natjecajna pitanja. Na prvi pogled, drzi
se formulacija iz svoje Osnove slovnice, ali to pitanje svakako predstavlja deziderat za
precizniju analizu.

Konacni izbor Vjekoslava Babukic¢a za jedino mjesto na Katedri, ¢ini se, nikoga
nije Sokirao, no valja napomenuti da je imao vrlo jaku konkurenciju (usp. Smiciklas
1876: 44). Dobrim dijelom su to bili filolozi u naponu snage. Adolfa Vebera Tkalcevic¢a
u to doba doduse joS uvijek nema na sceni, tek mu je 20 godina, ali su zato medu pristu-
pnicima primjerice bra¢a Mazurani¢. Cetrdesetogodisnji Antun u to je doba profesor na
Klasi¢noj gimnaziji, urednik Danice, jedan od osnivaca Matice ilirske, 1839. objavio je
Temelje ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike, a 1845. u pripremi je imao i rjecnik.
Njegov tridesetjednogodisnji brat Ivan upravo pise Smert Cengic-age, godinu prije do-
punio je Osmana, a tri godine prije objavio je s Jakovom UZarevi¢em, kako se smatra,
prvi uistinu moderan hrvatski rjec¢nik s 40 000 natuknica, Némacko-ilirski slovar. Sve-
¢eniku Mati Topalovicu su 43 godine i godinu dana prije natjecaja poceo je raditi kao
profesor filozofije u Pakovu. Na ispitu je mozZda sreo i 35-godiSnjega Stanka Vraza, koji
je nekoliko godina prije oStro kritizirao Topalovi¢evu zbirku pjesama Tamburasi ilirski
iz 1842. (Vraz 1877: 82). Vraz, kao jedan od rijetkih Slovenaca u ilirskom kolu, tada
Zivi ve¢ dulje u Zagrebu,® ureduje Kolo i u to je vrijeme na vrhuncu kreativne putanje.
Ve¢ je izdao tri zbirke pjesama, a Gusle i tambura te Sanak i istina izlaze upravo te,
1845. godine. Medimurac Stjepan Mlinarié¢, roden 1814. godine, Zupnik je u Dubravi
Cazmanskoj. Od studijskih je dana u Be¢u, Pesti i Rimu bio u kontaktu s mnogim sla-
venskim preporoditeljima, a bio je i osnivacem Ilirske Citaonice u KriZevcima 1838.
godine. Dragojla Jarnevi¢ u svojem Dnevniku spominje kako ga je upoznala na Mariji
Bistrici, gdje su oboje bili gosti opatu Ivanu Krizmanicu i kako joj je pomagao jezi¢nim
savjetima (usp. Jarnevi¢ 2000: 197 i dalje). Jozo Spani¢ jedini je pristupnik natjecaju
koji ostaje svojevrsna enigma. Znamo da je mogao biti vikar u Gori blizu Petrinje, u
dobrim odnosima s banom Josipom Jelaci¢em, ali ako je i imao zasluga za narodni jezik
i preporodni pokret, one su do danas zaboravljene.

Buduc¢i da su dostupni radovi koji se detaljno bave Babuki¢evom biografijom (prije
svega autobiografska skica NSK R3993/13, nadalje Smiciklas 1876, SamaradZija 1997,
Tafra 1993, 2013, 2014), ovdje ¢emo se usredotoCiti isklju¢ivo na neke aspekte koji
su, osim izvrsnosti u natje¢ajnom procesu, mogli biti relevantni pri izboru. Vjekoslav

8 Ali ipak ne prije 1841. godine. Tada mu naime Babuki¢ jo§ 3alje knjige iz Zagreba u Bistricu, a kore-
spondencija vezana uz posiljke (NSK R3981b), prozeta duhovitim provokacijama, otkriva nam koliko su
dvojica preporoditelja bila prisna. U pismu od 9. 7. 1841. Babukic¢ pise: »Sta si radio u Samoboru Ugursuze
jedan, zar nisi mogao u Zagreb skociti ili parhnutil« Pismo od 10. 6. 1841. Babuki¢ zavrSava s »Tvoj do
lopate iskreni pobratim...«. Pismo pak od »22. sé€nja« 1849. pocinje sa: »Stanko! — stara duSo virna — sad
nevirna! (...) saznadoh (...) da si joSte Ziv; nu za sluzbu untauglich« (njem. untauglich — beskoristan).
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Babukic¢ je u vrijeme raspisivanja natjecaja u ilirskim okvirima etablirani gramaticar,
osobito zbog svoje Osnove slovnice slavjanske narécja ilirskoga iz 1836.° Urednik je i
pouzdani obnaSatelj niza funkcija u ilirskim institucijama. Sami ilirci su ga smatrali
svojevrsnim gatekeeperom ilirskoga kruga (usp. Tafra 1993: 68) te srediSnjim autorite-
tom za jeziCna pitanja. Vlasnik tiskare u kojoj su tiskana mnoga izdanja iliraca Franjo
Suppan (Zupan) napisao je:

Samoga vodu (iliraca) Gaja i sve druge uci ilirStinu Slavonac Babuki¢. Dok su se »Novine«
i »Danica« pritiskale u mojoj knjigotiskarnici vidio sam kako Babuki¢ sve popravlja i muci
se i na kraju prepisuje sastavke Gajeve i svih drugih iliraca. Napokon je Babuki¢ i pisao
skorom sve sam (...)

(Tafra 2014: 483)

Dragojla Jarnevic jos 1851. godine piSe da se u pluralizmu jezikoslovnih autoriteta
orijentira upravo prema Babukicu:

Danas dobih moj rukopis »Domorodne poviesti« povratjene od knjiZevnog odbora, uz do-
pis da imade gramatikalnih pogréskah i podugovatih govorah punih nemackih ideah kao
Sto pomankanje forme nasSega jezika. — Ja priznajem pogréske, no uzato moram reci da svi
jezikosl. jos prave forme naSega jezika neiznajdoSe, kao niti Ciste gramatike. No ja ¢u uzeti
Babukicevu gramatiku i uciti ju hoc¢u i opet pisati; nie moguce ako sav moj napor barem
jedno izverstno delo neizradi.

(Jarnevi¢ 2000; dnevnicki unos, 3. 10. 1851)

Nadalje, Babukic¢ je na Kraljevskoj akademiji od 1836. do 1838. godine predavao
ugarsko i medunarodno pravo kao suplent!' (usp. autobiografske biljeSke NSK R3993/13
te SamardZija 1997: 84, Tafra 2013: 104), Sto znaci da je njegova radna etika bila pozna-
ta nastavnomu osoblju na Akademiji. Osim Sto je bio biljeZnikom Banskoga sudbenoga
stola, njegovo javno djelovanje i nakon izbora u profesorsko zvanje 1845. govori o nje-
govu ugledu i povjerenju vladajuc¢ih struktura. Godine 1848. kao suradnik tajne policije
Cita pisma osoba za koje se smatralo da su agenti stranih sila.!! Biva imenovan ¢lanom

9 Tafra (2013: 83, 90, 2014: 467) smatra da se upravo od Osnove slovnice slavjanske narécja ilirskoga ra-
Cuna razdoblje standardnoga hrvatskoga jezika. Norma je te gramatike bila obvezujuca, jezik koji je Sabor
proglasio sluzbenim 1847. upravo je jezik Osnove slovnice. Po toj ¢e se maloj gramatici hrvatski jezik uciti
pedesetak godina.

10 Predavac pripravnik ili predavac na zamjeni.

11 U Babukicevoj ostavstini sacuvan je dopis Josipa Mikuli¢a (NSK R 3992a, u katalogu u NSK zavedeno
je krivo ime autora, Stjepan Mikuli¢), »slob. i kr. grada Zagreba stareSine i povérenika sigurnosti«, Sto
je vjerojatno funkcija povezana s narodnim strazama u Zagrebu 1848. i 1849. Mikuli¢ moli Babukica da
procijeni ima li u korespondenciji izvjesnoga Karola Gregorovi¢a indikacija za konspirativno djelovanje.
Inace, Karol Gregorovi¢ spominje se u knjizi Ive Vukcevicha (2013: 189) kao poljski agent u Hrvatskoj,
koji u Pariz Salje izvjeStaje o prilikama u Monarhiji. Letimi¢an pogled na spomenutu knjigu upucuje nas da
svakoj tezi Sto se u njoj pojavljuje valja pristupiti sa znacajnom dozom opreza. Babuki¢ glede spomenutoga
izvjeScuje Mikuli¢a: »Uspéh pretraZivanja jest: da nisam u istih pismih niSta ob¢oj nasoj sigurnosti pogi-
belna nasao.« Dodaje da pisma »diSu ponajvise duhom narodnim slavjanskime, Sto se ocigledno smatralo
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Banskoga vijeca te, zajedno s Dimitrijem Demetrom, povjerenikom za izradu Zakona
o Stampi.’? Bio je drZzavnim recenzentom normativnih prirucnika,'®* a nakon razdoblja
apsolutizma bio je ispitivacem na drzavnim ispitima hérvatskoga jezika, koje su obave-
zno polagali svi koji su se bavili uciteljskom profesijom (usp. NSK R 3996/42). Pitalo
ga se za miSljenje o primjerenosti novih izdanja za uporabu u Skolama te za komentare
slovopisnih, gramatickih i sadrzajnih aspekata udzbenika (Tafra 2014: 479). Cini se da
je imao pregrst obaveza, jer ga primjerice u dopisu Ravnateljstva gimnazije od 10. 1.
1854. (NSK R 3996/28) podsjecaju da kasni s trazenim misljenjem o »nacinu, kojim
imaju se sklanjati inostrana imena«.

3. Reakcije na izbor Vjekoslava Babukica

Vijest da je Babuki¢ na svoj rodendan, 16. 6. 1846, imenovan profesorom Katedre za
jezik horvatsko-slavonski (usp. Tafra 1993: 67, SamardZija 1997: 83) u hrvatskoj je
javnosti odjeknula izuzetno pozitivno. Agramer politische Zeitung u izdanju od 27. 6.
1846. daje joj daleko najviSe prostora. Za Babukic¢a imaju samo rijeci hvale, nazivaju
ga uglednim literatom, zasluZznim domoljubom, neumornim radnikom i borcem za na-
cionalni jezik, isticu vaznost da se nove generacije obrazovanih znaju sluZiti narodnim
jezikom. Babukicevu zadacu vide u tome da mladi¢ima usadi u srce ljubav prema jeziku
njihovih otaca i tu zada¢u nazivaju svetom. Pritom se njemackim izrazom »unsere Na-
tionalitdt« (naSa nacionalnost) referiraju na osjecaj pripadnosti hrvatskomu identitetu.
U fusnoti na posljednjoj stranici Zore dalmatinske od 6. 7. 1846. pise:

S velikim veseljem citao sam na zadnjem broju narodnih Hervatsko-Slavonsko-Dalmatin-
skih novinah, te i rado priob¢ivam slédecu lépu domorodnu vést: »Nj. cesarsko-kraljevsko i
apostolsko velicanstvo dostojalo je pri zagrebackoj kraljevskoj akademii za professora hor-
vatsko-slavonskoga jezika i literature Vékoslava Babukica, premilostivo namimenovati.«

U potpisu je »Prof. N. Valenti¢, Urednik«. U tom je fragmentu zapravo prenesena
cijela vijest koja je iziSla u Novinama horvatsko-slavonsko-dalmatinskima 27. 6. 1846, s
neznatnom razlikom zadnje rije¢i. U izvornom tekstu u Novinama piSe naimenovati, dok
je u Zori dalmatinskoj to preneseno kao namimenovati.

Simboli¢no je da u istom godistu (3. 8. 1846) Zore dalmatinske autor potpisan kao
»Stari Berli¢« (Ignjat Alojzije) piSe sljedeci, ni po ¢emu rijedak, ilirofobni komentar:

prihvatljivim. Dalje detaljno objaSnjava kako se Gregorovi¢ bavi organizacijom »muzikalnih zabavah« za
mladeZ, ucenjem starih narodnih napjeva itd. (NSK R 3992a).

12 Pod signaturom NSK R3996/10 i11 ¢uvaju se dopisi bana Josipa Jelaci¢a iz 1848. godine, kojim Babu-
ki¢a imenuje ¢lanom Banskoga vijeca i zahvaljuje mu Sto ¢e funkciju obavljati dobrovoljno i bez naknade.

13 Pod signaturom R3996/13 ¢uva se izvje$ce odsjeku Banskoga vijeca od 27. 1. 1849, u kojem Babuki¢
komentira nedavna izdanja i njihovu primjerenost za uporabu u Skolama. Kriti¢an je prema onim knjigama
u kojima nije primijenjen novi slovopis i u kojima ima puno germanizama.
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Mi dakle, razboritija bratjo! ostanimo pri preprostomu e, i piSimo po razlogu: kerst, perst,
tern, makar nas bas i kekavcim imenovali, a pustimo Zagrebacke Ilire, nek oni iliriSu dok
ne doiliriSu, to Vas moli, i to vam priporucuje. Stari Berlic.

Na temelju toga moZemo zakljuciti da je izbor Babukicev bio shvacen kao neSto
Sto nadilazi regionalne partikularizme i filolosSke animozitete. Da je Babuki¢ev izbor
u Dalmaciji popracen s pozitivnim sentimentom, potvrduje i Petar Preradovi¢ u pismu
Babukicu od 21. 9. 1846. (NSK R 3663/1-8):

Ja vam mogu iskreno izpoviediti, da i po Dalmacii, gdie stanje i gibanje naSe knjiZevnosti i
njenih podupirateljah, nije toliko poznano, svud sam cuo: ,,Vriedno je, da je g. Babukic¢ uci-
teljom postao, koji tolike zasluge za jezik i domovinu imade!

ZabiljeZeno je i da su mu Makso Prica, Mijat Novak te konkurent na natjeCaju
Mato Topalovi¢ posvetili pjesme, a Babukic¢ev je otac izbor popratio ovim komentarom:
»Fala Bogu (...) da sam za moga Zivota docekao, i ti zasluziti komad kruha zadobio«
(Smiciklas 1876: 44).

4. Prvo Babukicevo predavanje

Babukic je 1. 10. 1846. poloZio sluZbenu zakletvu, Sto je u Novinama (br. 79) popraceno
komentarom koji reflektira prije spomenutu usmjerenost iliraca institucionalizaciji:

Nu ovo je za nas i u drugom obziru veoma znamenit dogodjaj, jer ¢e se tim prvi put narodni
jezik i u visje ucilisSte uvesti. Tim je put prokrcen i od sada ¢e samo od revnosti i postojano-
sti gospode profesorah i nadzornikah zavisiti, da se narodni jezik malo po malo i u druge
nauke uvodi.

U istom je broju Novina najavljeno i prvo predavanje 5. 10. 1846. u 16 sati. Samar-
dZija (1997: 82, 84-85) taj datum stavlja uz bok datumu prvoga saborskoga govora na
hrvatskom, jer je tim ¢inom hrvatski postao visokoSkolskim nastavnim predmetom i
prestao biti lingua exotica. O tome da su i suvremenici bili svjesni vaznosti toga do-
gadaja svjedodi i Cinjenica da su osim studenata dvoranu napunili i njihovi roditelji te
domoljubi koji su pristigli iz Karlovca, KriZevaca, Krapine i Samobora (Cuvaj 1910:
212, Smiciklas 1876: 45). Novine (br. 80) pisu:

Gospodin ucitelj narodnoga jezika, stupivsi u ucionicu pozdravljen bi od mnogobrojnih
sluSaocah iskrenim Zivio. Poslije kratka govora zapoce predavanje iztraZivanjem o prona-
Saocu abecede.

Povijest jezika Babuki¢a pamti u prvom redu kao gramati¢ara. No uzmemo li u
obzir da sama Osnova slovnice pocinje poglavljem »O pismenih« (usp. Danica br. 10,
5. 3. 1836) te da korespondenciju s Brlicem (Smiciklas 1987: 17, prema Danici br. 31 i
32), Ivanom Krstiteljem Franiki¢em (Smiciklas 1987: 58—61), Vukom KaradZi¢em (usp.
Tafra 2013: 140, 2014: 500-510) proZima diskusija o slovopisnim problemima, ne treba
cuditi Sto je grafiji dao tako istaknuto mjesto u svojoj nastavnickoj karijeri.
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Vaznost slovopisa u Babuki¢evu vrijednosnom sustavu moZe se iS¢itati i iz njego-
vih brojnih neobjavljenih rukopisa. Kao primjer navodimo nedatirani tekst fiktivhoga
razgovora u kojem ucitelj vodi ucenika po svijetu i govori mu o svemu Sto postoji, objas-
njava mu i imenuje pojave i predmete (NSK R 3993/25). Na samom pocetku, prije nego
se otisnu u svijet, ucitelj poucava ucenika $to je razumno i dobro, pa odmah nakon toga
traZi od njega da nabroji glasove i upozorava ga da najprije mora nauciti Citati knjige
kako ih piSu pisci ilirski. U¢itelj priznaje da je i on prije krivo pisao jer su ga krivo nau-
¢ili, ali sad prosuduje zdravo i logicno i prihvaca ilirski slovopis. U¢enik na to odgovori:

Oh! dajte dragi ucitelju, pokaZzite mi ta znamenja, kojimi se ilirski pisci sluZe, da i ja dobar,
posten, uljudan i svim dobrim ljudem drag i mio postanem.

5. Sto znamo o Babukic¢evu nastavnom radu?

NaZalost, do sada nismo uspjeli pronaci Babukiceve biljeSke za koje se moZe nedvojbe-
no utvrditi da ih je koristio pri nastavnom radu, pa sve Sto kaZzemo o ovoj temi ostaje na
razini manje ili viSe utemeljenih pretpostavki. Krenimo od utemeljenijih.

Kraljevska je akademija znanosti do 1784. godine imala tri studija: filozofski, bo-
goslovni i pravni (Sirotkovi¢ 1979: 24). Te je godine reformom Josipa II. teologija od-
vojena od Akademije i premjeStena u ondasnje sjemeniSte (Mogus 1995: 123). Pravni
je studij premjeSten u tzv. Zemaljsku ku¢u na Markovu trgu (danasnju zgradu Sabora),
a filozofski je studij ostao na Katarinskom trgu, u staroj zgradi Isusovacke akademije
(Sirotkovi¢ 1979: 28). Svaki je studij imao nekoliko katedara s jednim nastavnim pred-
metom ili viSe njih. Nastavno osoblje biralo se ve¢inom na natjecajima, koji su razumi-
jevali pismeni, odnosno usmeni ispit i prosudbenu komisiju. Izabrani profesori morali
su uspjesno odraditi jednogodisnji pokusni staz.

Nakon uredbe Ratio educationis 1777. godine tri su nastavna oblika bila u upora-
bi: predavanja, vjezbe te javne disputacije studenata, Sto moZemo zamisliti kao javne
usmene obrane seminarskih radova (Sirotkovi¢ 1979: 27), a na kraju svakoga semestra
bio je ispit. Svaki student koji je htio studirati pravo morao je prije toga zavrSiti dvo-
godisnji studij filozofije. Dakle, studirali su ili Cetiri godine filozofiju ili dvije godine
filozofiju pa u nastavku dvije godine »pravoslovlje«, tj. pravo. Po ustroju je filozofski
studij bio druk¢iji od pravoslovnoga i bogoslovnoga. Dok su dva potonja obrazovala
struCnjake, filozofski je bio opeobrazovna visoka Skola koja je objedinjavala huma-
nisticke, egzaktne i Cisto filozofske discipline (Sidak 1969: 51). Pocetkom 19. stoljeca
studij filozofije tako je obuhvacao cCetiri katedre: za filozofiju, za matematiku, za fiziku
i za povijest. Neki su od predmeta na katedrama bili usmjereni produbljivanju gradiva
koje su studenti bili ucili u gimnazijama, a neki su im bili potpuno novi. Kao neobave-
zni predmeti ucili su se: grcki, govornistvo i op¢a povijest, a privatni profesori davali
su satove iz francuskoga i talijanskoga.

Kako bismo docarali red veli¢ine studentske populacije u Zagrebu, navest ¢emo
podatak da je u akademskoj godini 1845/46. bilo 35 studenata prava, od Cega 23 na
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prvoj godini, a 12 na drugoj godini, te 97 studenata mudroslovlja na prvoj godini i 68
na drugoj. Studentska je populacija bila i vjerski, i nacionalno, i socijalno heterogena.
Osim katolika bilo je i pravoslavaca, grkokatolika i Zidova, dok kategorija ateista nije
zabiljeZena. Od 1791. do 1830. godine studij je zavrSio 2191 student, a od toga je 55%
bilo Zagrepcana i studenata iz uZe Hrvatske, 45% studenata iz Vojne granice, Slavonije,
Medimurja i Rijeckoga gubernija. 48,7% studenata bilo je gradanskoga, 33,3% seljac-
koga (u rubrici »ocevo zanimanje« stoji agricola), a 11% plemickoga podrijetla.* O
tome da studij nije bio rezerviran samo za mladi¢e'® iz imuc¢nih obitelji svjedoCi, medu
ostalim, i zapisnik sjednice Kraljevske akademije od 23. 11. 1851. (HDA 500), u kojem
stoji da se devet studenata oslobada od »naukovine« (Skolarine) zbog dokazano loSega
imovinskoga stanja njihovih obitelji.

Studenti su imali dva sata nastave prijepodne te dva sata popodne. Utorkom i Cet-
vrtkom nastava se odrZavala samo u prijepodnevnim terminima. Nedjeljom nije bilo
akademskih obaveza, ali se obaveznim smatralo prisustvovanje bogosluzju. Nastavni je
jezik bio ve¢inom latinski, iako Sirotkovi¢ (1979: 31) piSe da je o samim nastavnicima
ovisilo hoce li se sluZiti i narodnim jezikom. MoZemo dodati: do 1848. godine, ali toj
temi vratit ¢emo se poslije.

Iz Babukicevih autobiografskih biljezaka (NSK R 3996/43) doznajemo da se hr-
vatski jezik od 22. 12. 1846. predavao po Cetiri sata tjedno, u svim semestrima studija
filozofije, tj. mudroslovlja.

Prijedimo u domenu rekonstrukcije. Prvo upada u o¢i da po svemu sude¢i Ba-
bukicev zadatak nije bio predavati iskljuivo jezikoslovne sadrZaje. Mogus$ kao jedan
od rijetkih autora (1995: 128) donosi puno ime osnovane katedre: Cathedra linguae et
litteraturae croatico-slavonicae. Prema tome pretpostavljamo da je morao u filoloSkom
smislu grabiti Siroko.

U spekulacijama o sadrZaju Babukicevih jezikoslovnih nastavnih tema kao temelj
nam moZze posluZziti Tafrin prikaz njegove znanstvene metodologije u doti¢nom razdo-
blju (2014: 491). Ona istiCe utjecaj Herderove i Humboldtove filozofije, kartezijanske
filozofije po kojoj je jezik ogledalo uma, tradicije univerzalne gramatike u nasljedu Port
Royala, poredbene postupke tada najvecega Zivucega filologa Jacoba Grimma i narav-
no Dobrovskoga (od kojega je primjerice preuzeo razredbu glagola na konjugacijske
vrste po infinitivnoj osnovi). U svojim se radovima pozivao na autoritete, osobito s nje-
mackoga govornoga podrucja, da dokazZe ispravnost svojih stajalista (isto: 490). Tafra
(2013: 98) istice i da je prema tadaSnjem slavistiCkom ucenju izjednacivao slavensku
porodicu jezika s jednim jezikom, a idiome niZega ranga smatrao narjec¢jima. Hrvatski
su dijalekti svakako imali znacajnu ulogu u njegovu prosedeu, ne samo zbog utjecaja
ideologije slavenske uzajamnosti nego i primjene poredbeno-povijesne metode.

14 Svi podatci prema Cuvaju (1910) i Sirotkovicu (1979).

15 O prvim studenticama na zagrebackom Sveu¢ilistu, odnosno »Mudroslovnom fakultetu« pise Lueti¢
(2002).
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Nadalje, moZemo pretpostaviti i da se sadrZajno drZao svoje Osnove slovnice iz
1836. godine, odnosno onoga Sto ¢itamo u drugoj njegovoj gramatici Grundziige der
illirischen Sprachlehre iz 1849. godine, koja je iziSla kao dodatak Drobnicevu rjec¢niku,
s objasSnjenjem da su »nasi ljudi ve¢om stranom némackomu jeziku véSti«. Naravno da
izmedu tih dvaju tekstova ne moZemo staviti znak jednakosti jer se razlikuju ve¢ opse-
gom (o razlikama v. Tafra 1993: 72), ali se u njima autor drZi iste jezicne i pravopisne
norme pa je teSko zamisliti da je predavao neSto drugo Sto nije u skladu s tim dvjema
gramatikama.

JoS u Osnovi slovnice, pa i u tiskanom izdanju s njegovim kasnijim dodanim biljes-
kama koje se ¢uva u NSK (R 3397), jasno je da mari za sva tri narjecja jer se u njoj uz
Stokavske rijeci nalaze i dijalektne fonoloske varijante (CreSnja/tresnja, pcela/vcela/Cbe-
la/¢mela) te neStokavski gramaticki oblici, npr. uz Stokavske komparative milii, draZji,
gorji, manji itd. nalaze se i oblici milejsi, draZejsi, gorsi, manjsi, a uz mnom i menom,
tebom, sebom (usp. Vince 2002: 251). Ne spominje izrijekom da je rije¢ o kajkavskim
oblicima, nego je za njega to sve ilirski jezik.'s

Vince (2002: 251) primjecuje da se u Grundziige der illirischen Sprachlehre iz 1849.
(ali i u talijanskom prijevodu, Fondamenti della grammatica illirica) i opet ponavljaju
neStokavski oblici, ali se sada to i napominje. To nas navodi na pretpostavku da su slu-
Saci mogli slusati ve¢inom Stokavsku knjiZevnojezi¢nu normu, ali svakako i Cinjenice o
kajkavskome, vjerojatno zbog poredbenih razloga, a mozda i metajezi¢nih, uzmemo li u
obzir ¢injenicu da je ve¢ina studenata ipak bila s kajkavskih podrucja.

Nadalje, moZemo pretpostaviti da je sebi i studentima u nastavi pomagao i latin-
skim i njemackim jezikom. U prilog tomu govore brojne prijevodne objasnidbenice ko-
jima se sluzZio u svojim tekstovima da bi fiksirao razumijevanje hrvatskih izraza za koje
je ocigledno pretpostavio da potencijalnomu citatelju nece biti poznati.

Objasnidbenica u Osnovi slovnice ima ve¢ u »Predislovju« (str. V=XIII): ucrednik
(Redaktor); Bélakom (Vilah); vertu (basci); slovnicari (grammatici); glagoljah (verbo-
rum); minuce (perfectiva); trajuce (imperfectiva); predlogov (praepositio). U kasnijem
tekstu njihov broj ne opada znacajno. Ve¢inom prate morfoloski oblik referentne rije¢i u
tijelu teksta, a ima ih iz hrvatskih narjecja, drugih slavenskih jezika, ima internaciona-
lizama, a najvise je latinskih i njemackih objasnidbenica. Nije rijedak slucaj ni da se za
isti hrvatski izraz u zagradi upotrijebe i latinska i njemacka objasnidbenica:

Pri muzkih imenih razlikuju se Zivotna iliti duSna (animata, lebende), od bezzivotnih ili
bezduznih (inanimata, leblose) (...)

(Babukic¢ 1836/2013: 18)

Da objasnidbenice nisu bile samo specifikum prvih godina ilirskoga pokreta, govo-
ri nam cinjenica da su u Ilirskoj slovnici (1854/2014), objavljenoj gotovo dvadeset godina
poslije, takoder brojne: oblikoslovje (die Formenlehre); narodopisnom (ethnografijskom);

16 Tafra (2013: 154) smatra da nema govora o planskom jeziku u kojem bi se spojili raznojezi¢ni elementi,
ali ni o tronarjec¢noj osnovi knjizevnoga jezika.
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derZavoslovnom (politicnom); ilirskim trokutom (das illyrische Dreieck); terminologie
(nazivoslovja); izreka ili stavak (Aussage, Satz; enunciatio, sententia).

Osim toga, primjena objasnidbenica nije bila ogranicena samo na objavljene tek-
stove. Izdvojit ¢emo samo dva primjera iz ostavStine. U ve¢ spomenutu rukopisu fik-
tivnoga razgovora ucitelja i u¢enika (NSK R 3993/25) Babuki¢ u zagradama daje obja-
snidbenice iz njemackoga, latinskoga, rjede drugih slavenskih idioma: nebeskom svodu
(Himmelsgewdlbe); livadah (sénokosah); prolétje (protulétje, pramalétje); ogledalo (zer-
calo); povétarcem (aether); izvori (zviranjci, vrutci); prudovah (mélah, Sandbdnke).

U nedatiranu konceptu pisma Oroslavu Cafu, kapelanu u Stajerskoj (NSK R
3992a),"” takoder upotrebljava brojne objasnidbenice, i to u pravilu latinske za grama-
ticke termine, a kajkavske prilagodenice iz latinskoga za ostalo: u glagoljih minucih
(verba perfectiva); o glagoljih trajucih (verba imperfectiva); zavod (institut); ostatakah
(restanciah); razredjenje (klassifikaciu); Lipnja (Juna); Sarpnja (Jula).

6. Biograf Smiciklas o predavacu Babukicu

Smiciklas o Babukicevu Zivotu i djelovanju piSe najve¢im dijelom s iznimnim posto-
vanjem i afirmativno, pa u o€i upada nekoliko prili¢no kriti¢nih pasusa (1876: 46—47),
u kojima se biograf osvrnuo upravo na Babuki¢ev nastavni rad na Katedri. Kao prvo,
zamjera mu Sto je predavao sadrZaje koje studenti nisu mogli pratiti zbog nedostatka
predznanja:

Ucenikom svojim stao predavati o razvoju pisma tamo ¢ak od fenickoga, za Sto niesu bili
pripravni.

(isto: 46)

Nadalje, smatra da se u svojim predavanjima znao pretjerano odmaknuti od osnova
kolegija:

(...) predavao im je o tvorenju rieci, zatim korenite slovke I. i II. razreda, Sto je osnivao na
nauci Dobrovskoga, Sto ve¢ ide u komparativno jezikoslovje — ¢esa opet niesu mogli do-
stizati. Od pocetka do konca razvija se njegova uciteljska djelatnost ovim istim i jednakim
redom. Preko koriena pojedinih riecih ide ciela pripoviest daleko tamo u praviek slavenski,
a onda odmabh iza toga zadje pripoviedalac u drobljenje pojedinih oblika; a izmedju jednoga
i drugoga roje se citati iz slavnih pisaca. Sladko se na sve to naslanjaju poslovice, naki¢ene
malimi pripoviestmi.

(isto)

Smiciklas istice da se Babuki¢ trudio nasljedovati tada jo$ Zive Safafika, Kollara
i Dobrovskoga, koje opisuje kao slavenske zvijezde koje se Sire »po svih ograncih jezi-

17 Pismo je sasvim sigurno iz 1847. godine ili kasnije, jer u njemu spominje tekstove objavljene te godine.
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koslovja, knjiZevnosti i starine slavenske« (isto). A toj slici kontrapunktira kudikamo
skromniju sliku Babukica:

Na toli velikom polju stao se je kretati i mladi advokat, jezikoslovac i tajnik svih druztva.
Tezko ih je dostizao. (...) Tako on stoji, nemoguc sliediti pored ogromnih narodnih poslova
specijalno kojigod smjer, u velikoj jezikoslovnoj nauci uviek s kapom u ruci.

(isto)

Smiciklas istice da se Babuki¢ zbog marljivosti na drugim vaznim poljima djelo-
vanja nije mogao dovoljno profilirati u pojedinoj filoloskoj disciplini, onako kako su po-
neki strucnjaci cijeli Zivot posvetili samo jednomu podrudju istraZivanja. No ukupni je
dojam da Smiciklas o Babuki¢u piSe kao o marljivu ¢ovjeku, koji je ipak bio samo priu-
Ceni profesor jezikoslovlja, netko tko je iz »Zivota« doSao neprilagoden sustavu »Skole«.

Tko je u Zivotu liepo i Zivo radio, moZze u Skoli Sirom razsuti pravila i sustav, moze preve-
likom mjerom dajuci, napokon niSta ne dati; tko je pak u Skoli naucio savijati deset izreka
cieloga recimo opisa u jednu izreku, koja ima biti pravilo, taj ¢e i najsjajniju stvar, kad ju
upravo bude htio opisati, ste¢i u njekoliko tamnih izreka, u kojih ce si citalac, poc¢i istom
smisao traZiti, a slike nece nikako nalaziti. Skola i Zivot i riedko se slazu!

(isto)

S druge strane, kao pozitivne aspekte Babukiceva nastavnickoga stila, Smiciklas
spominje red i to¢nost:

Babukic je donio iz mnogobrojnih svojih narodnih poslova u skolu ipak jednu i bezprimjer-
nu kriepost, koja je osobiti uries uciteljskomu zvanju: a to je red i tocnost.

(isto: 47-48)

7. Politika na Akademiji 1840-ih

U nastavku ¢emo, na temelju podataka do kojih smo dosli tijekom istraZivanja, predsta-
viti nekoliko zapaZanja o politickom ozracju te u nastavku o jezi¢noj praksi na Kraljev-
skoj akademiji izvan Katedre za jezik horvatsko-slavonski.

Niz navoda u dokumentima iz arhivskoga fonda Kraljevske akademije govori u
prilog tezi da su studenti u razdoblju prije osnivanja Katedre politicki bili izuzetno
aktivni.

U zapisniku sjednice Akademije datiranom 13. 3. 1842. (HDA 500) Namjesnicko
vije¢e od profesora Akademije traZi da pomognu u smirivanju nacionalnih tenzija, a
godinu dana poslije, na sjednici 9. 3. 1843. cita se da Palatin trazZi sprecavanje sukoba
medu studentima na nacionalnoj razini i trazZi od profesora Sirenje opc¢eaustrijskoga pa-
triotizma.

Samo tri dana poslije, u zapisniku sjednice od 12. 3. 1843. ¢itamo da je student
filozofije Ferenc kazZnjen zatvorom jer je izjavio da sve narode jednako cijeni, ali da »do
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Madjara ne drZi ni koliko do psa«. Zapisnici od 2. i 23. 4. 1843. govore o incidentu kada
je na carev rodendan nekoliko studenata u crkvi pjevalo na narodnom jeziku »BozZe Zivi
cara« i pritom upotrijebilo ilirsko ime. Odluceno je da se tekst himne tim povodom ipak
tiska prepravljen i u skladu sa zabranom ilirskoga imena. No takav su, prepravljeni tekst
himne studenti javno poderali te za to bili kaznjeni s tri dana zatvora. JoS pola godine
prije, u zapisniku sjednice od 23. 10. 1842. ¢itamo carski mandat o zabrani ilirskoga
imena u javnom prostoru te strogi naputak profesorima da se toga pridrzavaju i da isto
traZe od studenata.'®

Brojni zapisnici iz 1843. i 1844. godine govore o kazZnjavanju studenata jer su se
koristili ilirskom simbolikom (zvijezda, polumjesec) na odjeci ili osobnim pecatima,'® a
nastavlja se i medunacionalna netrpeljivost. Studenti sudjeluju u javnim izgredima, pra-
ve otvoreni i izravni pritisak na zastupnike gradske skupstine, pa se u nekoliko navrata
od profesora trazi da discipliniraju svoje studente u tom smislu. Nadalje, vrijedaju svoje
kolege, pa i profesore koji su bili pristasSe horvatsko-vugerske politicke opcije, nazivaju
ih madaronima i drukdije. U zapisniku od 3. 1. 1845. ¢itamo da je student Joseph Lecher
profesoru Molnaru rekao »Magyarci su magarci«.

No da je nacionalna ostras¢enost, osobito u jeku revolucionarnih zbivanja 1848.
i 1849. godine, bila proSirena i na viSe razine od studentske populacije, pokazuje pri-
mjerice detalj iz dopisa biskupa Josipa Schrotta, viSega Skolskoga ravnatelja, Matiji
Smodeku, tada privremenu upravitelju Akademije. Dokument se ¢uva u kutiji 7. fonda
HDA 500, br. 338, a datiran je 31. 10. 1849. Biskup odgovara na oc€itovanje profeso-
ra ugarskoga prava Molnara glede traZenoga prevodenja predavanja na narodni jezik.
Schrott piSe da se samo po sebi razumije da se ne moZe sva terminologija prevesti na
narodni jezik, ali dodaje, s dozom ocite provokacije »(...) niti je tolika nuzda glede
prevedjenja ugarskoga prava, koje ¢e po svoj prilici i onako na skoro u podrudje i predél
dogodovstine spadati«. Od profesora Molnara se trazi samo da predaje koliko je moguce
u narodnom jeziku.

18 Dojmljivu sliku iz onodobnoga studentskoga Zivota ¢itamo u zapisniku od 14. 4. 1850. Na toj je sjednici
Citana »tuzbena molbenica« Dragutina Habermana, »ovdaSnjega gradjanina i krojaCa«, u kojoj optuZuje
Dragutina Pintera, »sluSatelja mudroslovja«, da je »na no¢ utekao, neplativ§i mu niti stana niti hrane i
ostale sluzbe«. Osim toga, Pinter je navodno »svojemu sudrugu Vatroslavu Pintaricu, takoder slusatelju
mudroslovja parve godine, ukrao te sa sobom odnio 2 para novoga rublja, i maramu i jedne Carape«. Ha-
berman traZi od skupstine Akademije da mu pomogne. Vatroslav Pintari¢ u svom je svjedocenju potvrdio
da mu je Pinter ukrao »3 rubace, 2 para ga¢ah i maramu i 1 par ¢arapah«.

19 Da tome nije bilo tako samo na Akademiji, nego i na niZim stupnjevima obrazovanja, pise Cuvaj (1910:
140, 213-214).
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8. Jezi¢na praksa na Akademiji

Sdmo osnivanje Katedre za jezik horvatsko-slavonski bio je pocetak korjenitih pro-
mjena u kontekstu jezicne prakse na Akademiji. Dok se joS u zapisnicima od 19. i 21.
2. 1843. cita da je pohadanje nastave madarskoga jezika obavezno za sve studente, bez
obzira na podrijetlo, godine 1848. potpuno su ukinuta predavanja na madarskom (na
Akademiji i arkigimnaziji), ¢ime je prekinuta tradicija koja je trajala od 1792. godine.
U zapisniku od 7. 11. 1849. (HDA 500, kutija 7) stoji da je citana odluka Visokoga
banskoga vijeca da se u zagrebackoj Akademiji i arkigimnaziji »u mésto dosadanjih sto-
licah magjarskoga jezika utemelji jedna stolica za narécje i knjiZevnost ceSku, poljsku
i rusku«. Privremenim uciteljima tih jezika pripala bi godiSnja nagrada od 400 forinti.
Predmeti bi bili izborni, a nalaZe se profesorima da se »mladeZ akademijska« potakne
na polazenje tih predmeta.

Pocevsi od 1847. sve su snaZnije inicijative da se nastava organizira na narod-
nom jeziku umjesto na latinskome. U zapisniku od 26. 9. 1848. ¢itamo da biskup Josip
Schrott Zeli znati na kojim katedrama postoje uvjeti da se prijede na nastavu na ma-
terinskom jeziku, a godinu dana poslije, 7. 9. 1849, na sjednici se Cita njegov zahtjev
da se svi predmeti na Akademiji »na koliko je moguce (...) narodnim naSim jezikom
predavati imaju« te da se profesori »posla prevadjanja doti¢nih naukah u narodni jezik
sa svom revnostju late (...) ¢im bi se za to doba, dok se Skolske naSe knjige urede, bar
material kakov pripravio«. Takoder, traZe se pismena ocitovanja profesora Molnara i
Rettera, »do kojega se vrémena ufaju u narodnom nasem jeziku na toliko napredovati,
da bi doti¢ne svoje nauke u njem predavati mogli«.

2. 11. 1848. na sjednici se Cita nalog vrhovnoga ravnatelja da se od toga datuma
svi sluzbeni dopisi trebaju pisati narodnim jezikom.?® Komentar u zapisniku Akademije
glasi: »S najvedjim veseljem bi pozdravljen isti dopis s toga, Sto ¢e se odsele svikolici
dopisi s varhovnim naukah ravnateljstvom voditi u naSem narodnom jeziku.«

No usprkos entuzijazmu inicijativa da se na Akademiji u potpunosti prijede na na-
rodni jezik nailazila je na zapreke prakti¢ne naravi. Nepotpisani koncept dopisa Vijecu
Akademije (dokument br. 329, HDA 500), datiran 13. 11. 1848, jedan je od dokaza da
su profesori imali problema pri prevodenju svojih predavanja, pa i same strucne termi-
nologije na narodni jezik:

Da isti Gosp. Kajetan Retter Nauke svoje nije kadar odmah na pocetku dojduce godine Skol-
ske 1848/9 u jeziku slavonsko-horvatskom predavati, nego moli, da mu barem jos godinu
dana dozvolise poraba latinskoga jezika u naucenju, u kojem vremenu tersiticese narodni
nas jezik seb prisvojiti, jer on, kao dam veli, to je ve¢ prie slutio, da znanosti predavaticese u
jezikom narodnom zato on prouciose je Slovnicu naSega jezika, i tako ve¢ dobro zna, da isti
jezik. Da znanosti, koje on uci, nisu jos u jeziku slavonsko-hervatskom tiskane, nego da on
tersiticese nje u istom jeziku prigotoviti.

20 Zapisnici su sjednica Akademije od toga datuma doista na hrvatskom, umjesto na latinskom. Nakon 12.
6. 1853. vecina je zapisnika na njemackom, iako cijelo vrijeme ima i dopisa na latinskom.
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U zapisniku od 7. 9. 1849. ¢itamo da je ucitelj »karstjanskoga nauka i propovednik
Akademijski Stépan Muzler«, koji je privremeno predavao i neki od filozofskih pred-
meta, rekao da ¢e svoj predmet prevesti u narodni jezik, »nu za mudroslovije (sic!) da se
obvezati nemoZe, stoga Sto je prevadjanje mudroslovnih izrazah veoma mucno«.

Da problematika nije bila ograni¢ena samo na nastavni rad, svjedoci zapisnik od 4.
12. 1849. u kojem ¢itamo da je profesor Kiseljak na narodnom jeziku sastavio popis za
nabavu »strojevah za muzeum fizicki kr. akademije«. Medutim, kanonik Mojses, koji
je bio odgovoran za nabavu ocitovao se da »odgovornost kupovanja na se niposto uzeti
nemoZe«. U nastavku obrazlaze ovako:

Mnoga bo su tamo u narodnom naSem jeziku navedena strojevah imena, koja niti on, prem-
da poznato vésti slavjanski filolog, niti itko drugi u Bec¢u nerazume, Sto u ovo vréme, gdé se
strogo znanstveno nazivoslovje kod nas tekar razvijati pocimlje, ni drugacie biti ne moZe.

Stoga se nalaze da profesor Kiseljak ipak »doti¢ni popis strojevah u jeziku némac-
kom ili latinskom sastavi«.

9. Posljedice djelovanja i ukidanje Katedre

Nikada nec¢emo znati Sto bi bilo s Babuki¢em i visokoSkolskom nastavom hrvatskoga
jezika da u listopadu 1850. Mudroslovni odsék Kraljevske akademije nije priklju¢en
gimnaziji kao 7. i 8. razred. Proveo je to tadasnji nadleZni ministar Leo Thun u sklopu
reforme Skolstva, odnosno pribliZavanja austrijskomu modelu gimnazije (Cuvaj 1910:
315). Zapisnik od 13. 10. 1850. oznacuje kraj Katedre, jer je na toj sjednici ¢itana odluka
Banske vlade o ukidanju Mudroslovnoga ods€ka. Za samoga Babukica i kolege to nije
bila dobra vijest.*! Satnica mu je narasla s Cetiri sata na Sesnaest, a posao na gimnaziji
bio je i u drugim aspektima druk¢iji. Na pocetku Skolske godine donosio se »Red nau-
kah«, odnosno podjela predmeta profesorima. Babuki¢ je morao osim hrvatskoga jezika
predavati i njemacki, povijest, psihologiju. Osim toga, iako mu je obec¢ano da ¢e s pove-
¢anjem satnice biti povecana i placa, to se nije ostvarilo. Zbog te se nepravde viSe puta
Zalio ministarstvu, ali bez uspjeha (Smiciklas 1876: 49). Ali da unatoc¢ svemu Babuki¢
mjesto gimnazijskoga profesora nije smatrao loSim zaposlenjem, pokazuje njegovo pi-
smo Antunu MazZurani¢u od 22. 11. 1850. (NSK R 5840 C/5, usp. i Babukic¢evu auto-
biografsku skicu u NSK R 3996/43). Na gimnaziji je ostao do smrti, 20. prosinca 1875.

Iako se zbog svega navedenoga ¢ini da je 1850. godina bila prijelom u promicanju
hrvatskoga jezika na Akademiji, tomu je ipak samo djelomicno bilo tako. Katedre za
hrvatski jezik doduSe viSe nema, i nece je biti do 1874, odnosno 1875. godine (Markovi¢
2021), ali to ne znaci da je sve prebaCeno na njemacki, niti se to dogodilo uvodenjem

21 Smiciklas (1876: 48) pise o Babukicu i jo$ dvojici kolega, no u zapisniku od 9. 10. 1850. (NSK R
3996/14a) ¢itamo da ukupno pet profesora, Musler, Babuki¢, Kiseljak, Golub i Sufflaj, preuzima duZnosti
gimnazijskih ucitelja.
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apsolutizma 1852. godine. Sirotkovi¢ (1979: 35) napominje da se na Pravoslovnoj aka-
demiji ¢ak do jeseni 1855. predavalo na hrvatskom, a tek od 1855. pa sve do 1860. na
njemackom. U zapisniku od 24. 5. 1851. (HDA 500) piSe da Vije¢e Akademije dopu-
Sta novomu profesoru austrijskoga prava, Antunu Roicu, da isprva drZi predavanja na
»slovenskom narécju«, ali ga se upucuje da Sto prije dosegne kompetenciju da moZze
predavati »u ilirskom jeziku«.

Mnogo toga govori u prilog tezi da je Katedra djelovala u turbulentnu razdoblju.
Osnovana je u vremenu kada su narodnjaci, nakon razdoblja zabrane ilirskoga imena,
ponovno bili u carskoj milosti, a biva ukinuta, ¢ini se, u kontekstu jacanja centralizacije
i zatiranja centrifugalnih drustveno-politickih kretanja nakon revolucionarnih zbivanja
1848. i 1849. godine. Njezino je djelovanja imalo, Sto pokazuju ve¢ same reakcije na
¢in osnivanja, znacajan nacionalni simbolic¢ki potencijal i moZe se re¢i da je u sinergiji
s nekoliko drugih vaZznih dogadaja glede institucionalizacije hrvatskoga jezika, spome-
nimo samo proglasavanje hrvatskoga jezika diplomatickim, odnosno sluzbenim 1847.
godine, postignut snazan zamah u implementaciji. Postojanje je Katedre bio svojevrstan
krunski argument pri promicanju hrvatskoga jezika u domene gdje nije bio prisutan, kao
Sto pokazuje zahtjev zastupnika na saborskoj sjednici 23. 10. 1847. (Cuvaj 1910: 140),
kada su od kralja trazili da se i kod svih gimnazija u zemlji osnuju sli¢ne stolice kao Sto
je Katedra za horvatsko-slavonski jezik na Kraljevskoj akademiji.

Daljnje spoznaje o samom djelovanju, nastavnim sadrZajima i uzusima na Katedri
i Akademiji, ali i o u¢incima na drustveno-politickoj razini, mogu se, vjerujemo, do-
biti analizom ostavstina Babukicevih studenata. Izvjesno je da za brojne medu njima
nec¢emo pronaci ni privatne ni arhivske ostavstine, ali isto tako nema dvojbe da su neki
od njih postali istaknutim ¢lanovima drustva, Sto znatno povecava Sanse za pronalazak
kvalitetnoga materijala. Popisi se studenata iz godina Babukiceve profesure na Aka-
demiji ¢uvaju u kutiji br. 7 arhivskoga fonda Kraljevske akademije znanosti u HDA
(dokumenti br. 188 i 190).
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The Chair of Croatian-Slavonian Language
(1846-1850)

Based on the analysis of Vjekoslav Babukié¢’s archival legacy, the Royal academy of
Sciences in Zagreb archival fonds and the contemporaneous press, this paper presents
the political and societal background of the foundation of the first academic chair of
the Croatian language, then named Chair of Croatian-Slavonian language (Cr. Katedra
za jezik horvatsko-slavonski). The main research focus was the election of Vjekoslav
Babukic¢ for the only professorial position on the Chair and its public resonance and
impact. Presented in this paper is also a reconstruction of Babukié’s teaching content
and strategies, as well as the prevalent institutional language use at the Royal academy.
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70. obljetnica Katedre za hrvatski standardni jezik?

Pretresaju se postanak i ustanovljenje danasnje Katedre za hrvatski standardni jezik Odsjeka
za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, odnosno uvrijeZeno misljenje da je
Katedra utemeljena 1949/50. izborom Ljudevita Jonkea u zvanje docenta.

Sluzbeno je Katedra najvjerojatnije utemeljena 1954/55. u okviru preustroja tadasnjega Slaven-
skog instituta, a prvi se put u zapisnicima sjednica fakultetskoga Vijeca vlastitim imenom spo-
minje 29. 1. 1955, odnosno 7. 3. 1955, Sto se dosad previdalo. Izbor nastavnika za suvremeni
hrvatski jezik moZe se smatrati nesluzbenim, obicajnim ¢inom utemeljenja Katedre.
Genealogija Katedre prati se kroz stotinjak godina, od osnutka modernoga SveuciliSta 1874/75.
do odvajanja Katedre za stilistiku 1974/75. Usput je mnogo receno o razvoju jezikoslovnoga dije-
la danasnjeg Odsjeka za kroatistiku te najzad nesto o suvremenome hrvatskome koji se 1950-ih
poceo odjelito predavati, kako nam je sacuvan u Jonkeovim predavanjima.

I. Dana 21. 1. 1990. I. Pranjkovi¢ i M. SamardZija dali su intervju I. Zupanu u Slobodnoj
Dalmaciji povodom 40. obljetnice Katedre za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik Odsje-
ka za jugoslavistiku zagrebaCkoga Filozofskog fakulteta (v. Samardzija 1990 [2000]). U
uvodniku intervjua receno da je obljetnica »nedavno proslavljena na prigodnoj sjednici
kojom je ujedno obiljeZena i deseta obljetnica smrti osnivaca Katedre akademika Ljude-
vita Jonkea« (1990 [2000: 18]), da je pozdravno slovo odrzao ondasnji procelnik Odsjeka
Stj. Damjanovi¢, da su se Lj. Jonkea prisjetili V. Ani¢ i Stj. Babi¢, da je o povijesti Kate-
dre govorio M. SamardZija, o (ondasnjoj) sadasnjosti i (ondasnjoj) budu¢nosti Katedre I.
Pranjkovi¢. Pretpostavljamo da je sjednica o kojoj je rije¢ odrZana negdje prosinca 1989.

Dana 3. 12. 1999. Katedra za hrvatski standardni jezik prigodnom je sveCano3¢u na
Filozofskome fakultetu obiljeZila svoj 50. jubilej. M. SamardZija odrZao je izlaganje o pe-
deset godina Katedre (1999) i ubrzo ga objavio u c¢asopisu Dometi (2001) te u drugom iz-
danju svoje knjige Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika (2004: 221-225). Istoga
dana u popodnevnim je satima tim povodom u Matici hrvatskoj odrZzan okrugli stol pod
naslovom »Hrvatski jezik na pragu 21. stoljeCa, izlagalo je desetak mladih jezikoslovaca.

Dana 19. 12. 2009. Katedra je prigodnim znanstvenim kolokvijem obiljeZila svo-
ju 60. obljetnicu. Bila je subota, zapao je dubok snijeg, okupili smo se u fakultetskoj
Vijeénici. M. SamardZija ponovo je odrZao uvodno izlaganje, I. Pranjkovi¢ govorio je
o stanju Katedre, potom se izlagalo o trenutnim istraZivanjima i novim izdanjima ka-
tedarskih ¢lanova.

Dana 13. 12. 2019. Katedra je znanstvenim skupom obiljezila svoju 70. obljetni-
cu. Tema skupa bila je »Hrvatski jezik 1950-ih« jer to je doba ustanovljenja Katedre,
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zamisao je bila vidjeti kako je to hrvatski jezik izgledao kad se osamostaljeno poceo
predavati na fakultetu.

Zasto dakle prosinac i zaSto deveta godina u desetljecu, Sto mi to zapravo obiljeza-
vamo kao katedarski rodendan, 5to se to dogodilo prosinca 1949. godine? — Dana 5. 12.
1949. na Vijecu Filozofskoga fakulteta podrzan je prijedlog da se predavanja i vjeZbe
iz suvremenoga hrvatskoga jezika povjere Lj. Jonkeu, 27. 1. 1950. Jonke je izabran u
zvanje docenta, najzad je u svibnju 1950. mjerodavni Komitet to i sankcionirao. R.
Katici¢ u spomenici je preminulom akademiku Lj. Jonkeu (1907-1979) o tome 1980.
napisao ovo:

Godine 1949. dobila je tako standardna novosStokavstina svoju katedru na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, i tako je na novim institucionalnim temeljima pocelo intenzivnije
bavljenje suvremenim hrvatskim knjiZzevnim jezikom u nastavnom i u znanstvenom radu.
Bilo je prirodno da se ta nova katedra povjeri doktoru Ljudevitu Jonkeu, najprije kao pre-
davacu, a ve¢ 1950. kao docentu.

(Katici¢ 1980: 27)

sene

jednomu od njih iz 1990. godine:

Kao povod za razgovor iskoriStena je sveCanost priredena u povodu Cetrdesete obljetnice
Katedre za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik, osnovane 5. prosinca 1949, Sto je manji dio
tadanjih medija tek kratko zabiljeZio, a ve¢i posve presutio.

(Samardzija 2000: 7)
U doti¢nom intervjuu M. SamardZija rekao je sljedece:

Naime, u literaturi se, kao godina osnivanja Katedre spominje 1948. Ali se iz podataka
moZe zakljuCiti da je osnivanje Katedre formalno-pravno uslijedilo negdje potkraj 1949.,
kad je na prijedlog prof. Stjepana IvSi¢a i Mate Hraste za predavaca za suvremeni hrvatski
jezik izabran Lj. Jonke.

(Samardzija 1990 [2000: 18])

Potom je Stj. Babi¢ u ¢lanku priredenu za radijsku emisiju o Lj. Jonkeu napisao
sljedece:

On je bio prvi profesor na Katedri za hrvatski jezik za podrucje suvremenog hrvatskog
jezika, osnovanoj 1949. Prije toga knjiZevni se jezik predavao usput, u sklopu povijesti
jezika i dijalektologije.

(Babi¢ 1993: 272)
Napokon je M. SamardZija u spomenutome tekstu o 50. obljetnici Katedre napisao ovo:

Tako je, dakle, osnovana katedra koja se u ondanjim fakultetskim dokumentima razlicito
naziva: Katedra za suvremeni hrvatski jezik, Katedra za hrvatski knjizevni jezik, Katedra
za hrvatski ili srpski jezik, Katedra za hrvatski ili srpski knjizZevni jezik...

(Samardzija 1999 [2004: 222-223])
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I tako smo na ramenima akademika R. Katicica, Stj. Babi¢a i M. SamardZije bili
naumili proslaviti 70. obljetnicu svojih »institucionalnih temelja« i »formalno-pravnog
osnivanja katedre«. Ne¢e nam akademici zamjeriti ako odmah reknemo da to sluzbeno,
institucionalno i formalno-pravno ipak nije bilo tako. Naime danasnja Katedra za hrvat-
ski standardni jezik nije osnovana ak. god. 1949/50, nego vjerojatno ak. god. 1954/55,
i njezin stvarni osnutak nije u izravnoj vezi s izborom Lj. Jonkea, nego s tadanjom
reformom i novim statutom Slavenskog instituta. Ovaj ¢e to napis pokusati razloZiti.
Prvu zapisnicku biljesSku o odjelitoj katedri za suvremeni jezik imamo tek u sijeCnju
1955. Moglo bi se dakle rec¢i da Katedra nesluzbeno jest zasnovana ili zaceta ak. god.
1949/50, ali ta godina nije jedini kandidat za nesluZbeno ustanovljenje, tek je jedan od
iz jednoga referata o Jonkeu iz 1992. kojom se komentira odluka fakultetskoga Vijeca
od 5. 12. 1949, a osnutak Katedre smatra obicajnim (isticanje nase):

Komitet za naucne ustanove, SveuciliSte i viSe Skole NR Hrvatske ovu je odluku fakul-
tetskog vijeca sankcionirao svega nekoliko dana kasnije, pa se danas taj ¢in uobicajeno
smatra osnutkom Katedre za suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu.

(SamardZija 1992 [1993: 88])

Ovaj na$ napis nastao je prelistavanjem zapisnika fakultetskih sjednica kroz vise
ciljanih desetlje¢a (oznacavamo ih kraticom F, usp. Literaturu) te nekoliko pojedinac-
nih spisa kojima smo uspjeli u¢i u arhivski trag i najvaznije — sacuvani su, Sto nije Cest
slucaj.! Dakako da smo se ispomagali i razli¢itim sekundarnim vrelima. NazZalost kate-
darski se, odsjecni i fakultetski statuti u fakultetskom Arhivu ne ¢uvaju zasebno — ako
se uopce Cuvaju — i potraga za njima potraga je za iglom u sijenu urudzbenih zapisnika.
Ako se broj spisa i pronade, to ne znaci da je spis sa¢uvan. Cini se da je sli¢no stanje u
Arhivu SveuciliSta u Zagrebu.?

Napis je organiziran ovako. Prvo se daju osnovni podaci o osnivanju modernoga
SveuciliSta u Zagrebu 1874. i njegovih dvaju odjela s ukupno Sest stolica, tj. katedara
(§ II). Potom su prikazani poceci stolice za slavensku filologiju i izdvajanje stolice za
hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost 1875. (§ I1I) te izdvajanje katedre za jezikoslovnu
kroato-serbistiku 1909. (§ IV). Godine 1940-e prikazane su u dvama dijelovima, od-
nosno poglavljima: doba neposredno prije Drugoga svjetskog rata i ratno doba (§ V) te
doba neposredno poslije rata (§ VI). Godine 1950-e prikazane su trodijelno: izbor Lj.
Jonkea za podrucje suvremenoga hrvatskog jezika 1949/50. (§ VII), ondanje mjesto
jezicne katedre unutar slavistike (§ VIII) te dolazak prvih dvaju asistenata za suvre-
meni jezik 1955. i 1956. (§ IX). Potom su prikazani prijelaz 1950-ih i 1960-ih (§ X),

1 Golema je 3teta 5to se broj spisa nije uvijek i dosljedno zapisni¢ki navodio, danas bi prema tim brojevima
bilo mnogo jednostavnije pronaci pojedine materijale u Arhivu, odnosno utvrditi jesu li uopée sacuvani.

2 Prigoda je da na velikoj susretljivosti zahvalimo voditelju Arhiva Filozofskoga fakulteta g. Ivanu Kurja-
ku te gdi Jagodi Goljacki iz Arhiva Sveucilista u Zagrebu.
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prijelaz 1960-ih i 1970-ih (§ XI) te prva polovica 1970-ih, s umirovljenjem Lj. Jonkea
i dolaskom novog asistenta na njegovo mjesto (§ XII). Pred kraj napisa na temelju Jon-
keovih predavanja ukratko je neSto receno o tome kako je izgledao hrvatski jezik koji
se 1950-ih poceo odjelito predavati na Fakultetu (§ XIII). Na samome kraju sabrani su
zakljucci do kojih se istraZivanjem katedarskoga razvoja doslo (§ XIV).

I1. Radi cjeline i jasnoce krenuti nam je od pocetka, od osnutka Mudroslovnoga fa-
kulteta.? Zakonsku osnovu o modernome SveuciliStu u Zagrebu Hrvatski je sabor na
poticaj dakovackoga biskupa J. J. Strossmayera donio 7. 9. 1861. (Sidak 1969a: 91-92).*
Nakon nekoliko godina otpora u Becu i PeSti car Franjo Josip I. zakonski ¢lanak o
SveuciliStu potpisao je 8. 4. 1869, ali taj zbog stranackih borbi nije ostvaren pa je za
banovanja I. Mazuranica izraden novi (Sirotkovi¢ 1979: 37), nebitno izmijenjen, koji
je car sankcionirao 5. 1. 1874. (Sidak 1969a: 92, 98). U preambuli zakonskoga ¢lanka
jasno stoji poziv na carsku potvrdu od 8. 4. 1869. (usp. Z. ¢.). SveuciliSte je svecano
otvoreno 19. 10. 1874. latinskim govorom bana I. Mazurani¢a (Sidak 1969a: 100, Si-
rotkovi¢ 1979: 42) i govorom M. Mesica (1874), koji je za prvoga rektora izabran 4. 10.
1874. (Agici¢ 1998: 13).

Sveuciliste Franje Josipa I. u Zagrebu prema zakonskomu je ¢lanku imalo Cetiri
fakulteta: »bogoslovni, pravo- i drZzavoslovni, lie¢nicki i mudroslovni« (Z. ¢.: § 1), tj.
bogoslovni, pravni, medicinski i filozofski, od kojih su bogoslovni i pravni ve¢ otprije
bili ustanovljeni. Mudroslovni fakultet imao je dva odjela, »Odjel filosoficko-historic-
ki« i »Odjel matematicko-prirodoslovni« (Z. ¢.: § 49).> Na prvom odjelu predvideno je
da se predaje filozofija teorijska i praktic¢na s povijeScu filozofije, op¢a povijest, hrvatska
povijest, slavenska filologija s osobitim obzirom na povijest jezika i knjiZevnosti hrvat-
sku i srpsku, klasi¢na filologija grcka i klasicna filologija latinska (usp. Z. ¢.: § 49), Sto
je zapravo nacrt prvih Sest fakultetskih stolica.® JoS je u zakonskome ¢lanku iz 1874.
receno ovo (isticanje nase):’

3 O prethodnoj nastavi hrvatskoga na Kraljevskoj akademiji v. Franc¢i¢ (2021) i Novak (2021) u ovome
zborniku.

4 Usp. ondje Strossmayerov saborski govor od 29. 4. 1861, u kojem se buduéi procvat Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti povezuje s otvaranjem jugoslavenskog sveucilista.

5 Tko je ¢itao Kantov Spor fakultetd, lako ¢e u ustroju zagrebackoga Sveucilista prepoznati onaj isti o
kojemu je krajem 18. stoljeca pisao I. Kant, kakav je vidio kod sebe na Albertini u pruskome Konigsbergu:
s jedne strane »korisni« fakulteti teoloski, pravni i medicinski, s druge »niZi« »jamac istine« filozofski
fakultet sa svojim dvama odjelima, jednim historijske spoznaje (povijest, zemljopis, jezikoslovlje, huma-
nistika), drugim ¢istih umnih spoznaja (matematika, filozofija) (usp. 1798 [1991: 36—43]).

6 Ime katedara nije zabiljeZeno, nego su zabiljeZeni predmeti koji Ce se uciti, a za slavistiku stoji: »filologija
slavjanska s osobitim obzirom na poviest jezika i literature hrvatske i srbske«.

7 Zakonski paragraf citiramo prema sekundarnom izvoru, koji je grafijski o¢ito preureden, odaje ga slovo
(d) u takoder, kojega 1874. jos nije bilo u hrvatskoj abecedi.
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Svi Ce se nauci na ovom sveuciliStu predavati hrvatskim jezikom, izuzima se samo bo-
goslovni i liecnicki fakultet, na kojem se njeki nauci mogu inim takoder jezikom predavati,
i zivi jezici, kojih se viSi literaturni kolegiji mogu i doti¢nim jezikom drzati.

(Z2.¢.:8§54)

Odjel filozoficko-historicki zapoceo je s radom ak. god. 1874/75, Odjel matema-
ticko-prirodoslovni sljede¢e 1875/76. (Adamcek 1969: 63). Zemaljska vlada imenovala
27. 4. 1874. za Odjel filozoficko-historicki tri profesora: M. Mesica za hrvatsku povijest,
F. Markovica za filozofiju i Vj. Jagica za slavistiku (Agici¢ 1998: 13). DoduSe KriZman
prenosi podatak iz DrZzavnog arhiva prema kojemu »glede popune “tretje stolice na
fakultetu filozofickom”, tj. slavisticke, Ban u prvi mah nema gotova prijedloga« (1990:
63), vidjet ¢emo poslije da je doista tako bilo (v. dalje § III). Ta trojica trebala su predlo-
Ziti profesore za ostale tri katedre (Adamcek 1969: 63), pa su 20. 9. 1874. imenovani F.
Maixner za latinsku filologiju, A. Srabec za gréku filologiju i N. Nodilo za opéu povijest
(Agici¢ 1998: 13). Prvi dekan F. Markovi¢ izabran je 30. 9. 1874. (Agici¢ 1998: 13).

Prve ak. god. 1874/75. fakultet je tako imao Sest profesora i 23 upisana studenta
(Steinman 1969: 430, 433).8 Prema statistici koju daje Steinman prve tri Zene Filozofski
su fakultet upisale ak. god. 1902/03. (1969: 433). U novije doba podatak je revidiran:
izvanredne studentice, njih 14, kojih su prava i obaveze bili znatno drugaciji od onoga
budu¢ih redovnih — danas bismo rekli da su bile tek »sluSaCice« — upisivale su Fakultet
od 1895, a prve »prave« studentice, njih tri, upisane su ak. god. 1901/02; prve sluSacice
iz 1895. bile su uciteljice Zenskoga liceja u Zagrebu Marija Horvat, Marija JambriSak,
Camilla Lucerna, Jagoda Truhelka i Natalija Wickerhauser; prve studentice iz 1901. bile
su Milica pl. Bogdanovi¢eva, Milka Maravi¢ i Vjera TkalCi¢ (o tome v. opseZno kod
Lueti¢ 2002). Pritom valja imati na umu i ovo: »Cl. 37. zakonske novele od 1918. omo-
gucio je po prvi put Zenama pravo upisa na pravni i medicinski fakultet, dok su se prije
prvoga svjetskog rata Zene mogle upisati samo na filozofski fakultet« (Sirotkovi¢ 19609:
126—127). Sam po sebi to bi bio vazan podatak za fakultetsku povijest, joS je vazniji ako
znamo da je 31. 3. 1942. (F) XI. jedna od tocaka na fakultetskome Vijecu bila »Feminiza-
cija Mudroslovnoga fakulteta« (sic!). Dekan Stj. Skreb izvijestio je tada da je Mudroslov-
ni fakultet upisalo »335 muskih i 489 Zenskih sluSaca« (Farmaciju »105 muskih i 238
Zenskih«) te da je molio Ministarstvo nastave »da se odobri veci broj Stipendija, kako bi
se na taj nacin povecao broj muskih sluSaca«. Rektor Stj. IvSi¢ dodao je da je broj »Sti-
pendija« drasti¢no smanjen te da je i Visoka pedagoska Skola »dignuta u rang fakulteta«.
Dekan je predloZio i Vijece je prihvatilo tri zakljucka: da se Ministarstvo nastave zamoli
da poveca broj »Stipendija«, da se za »Stipendiste« predlazu samo muskarci te da se za
demonstratore »koliko je moguce, predlazu samo muskarci« (F 31. 3. 1942).

I1II. Vratimo se svojoj temi. Slavist svjetskoga glasa Vj. Jagi¢ (1838-1923) nije postao
profesor u Zagrebu (usp. Damjanovi¢ 1988). Od 1860. profesor klasi¢nih jezika na zagre-
backoj gimnaziji i aktivan znanstvenik, Jagi¢ je veljaCe 1871. izabran za izvanrednoga

8 Adamcek (1969: 63) i poslije Damjanovi¢ (1995-1996: 29) pisu o 26 studenata.
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profesora poredbene indoeuropske gramatike u Odesi, gdje nakon usavrsavanja u Berli-
nu i Sankt Peterburgu predaje od ak. god. 1872/73. Sjeseni 1873. dobiva poziv iz Berlina
na novoutemeljenu katedru za slavensku filologiju, kamo i odlazi za ak. god. 1874/75, ne
prihvativsi poziv da dode na zagrebacku katedru.? Stoga ban I. MazZurani¢ 7. 7. 1874. na-
knadno beckoj vladi podnosi prijedlog da se za profesora »slavjanske filologije« u Zagre-
bu izabere privatni docent »sravnjujuc¢e indogermanske filologije« L. Geitler (KriZman
1990: 63). Tako je tri tjedna poslije, 27. 7. 1874, prvim profesorom zagrebacke katedre
za slavensku filologiju »previSnjim imenovanjem« postao ¢eski slavist L. Geitler (1847—
1885), koji je pak izmedu poziva u Kijev i u Zagreb odabrao Zagreb (Anonim 1889: 110,
Krizman 1990: 63, Damjanovi¢ 1995-1996: 31), gdje ga JAZU odmah 1874. bira za
svojega Clana, a on joj uzvraca radom o etimologiji imena Hrvat (v. Geitler 1876). Gei-
tlerova katedra za slavensku filologiju iz ak. god. 1874/75. zametak je ne samo mnogih
buducih katedara nego i Citavih danasnjih odsjeka zagrebackoga Filozofskoga fakulteta
— Kroatistike, Istocne, Zapadne i JuZne slavistike, pa i Opce lingvistike (indoeuropeisti-
ke). Geitler je u deset godina svoje profesure nudio kolegije iz staroslavenskoga jezika,
poredbene slavenske gramatike i poredbene indoeuropeistike.!°

Rano preminula Geitlera (duSevno bolestan preminuo je u 38. godini)'* naslijedit
¢e 1886. na Katedri za slavistiku T. Mareti¢ (1854-1938),'* a njega pak 1914. Stj. IvSi¢
(1884-1962),'* obojica filoloski gorostasi. IvSi¢u ¢e se 1919. nakon Sto je izgubio mjesto
u Becu pridruziti M. ReSetar, koji ¢e takoder drzati kolegije iz poredbene slavenske
gramatike i povijesne gramatike hrvatskoga jezika (Samardzija 1998: 122). K tomu je
1908. osnovana Katedra za poredbenu indoeuropsku filologiju (indogermansku, kako se
onda govorilo), prvi profesor bio je J. Florschiitz (1864—1916), inaCe pisac dugovjecne
gimnazijske hrvatske gramatike, koja je u pet izdanja sluzila od 1905. do 1945, nakon
Cije je smrti katedra upraznjena sve do 1935.

Ti odvjeci ne¢e nas medutim zanimati jer je ve¢ »uoci akademske godine 1875/76.«
doslo do osnivanja zasebne katedre za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost (Samardzija
1998: 121). Kad je tocno do toga doslo, kad se nastava pocela izvoditi i kako se katedra
tocno zvala (je li i ili ili, je li srpski ili srbski), nismo uspjeli saznati, nego se vodimo

9 Poslije ¢e 1886. od F. Miklosica preuzeti becku slavistiku.

10 popis kolegija dali su Krizman (1990: 63) i Damjanovi¢ (1995-1996: 31-33). Damjanovi¢ dodaje da
su Geitlera ve¢ prve ak. god. slusali izmedu ostalih I. Milceti¢ i R. Strohal. Milceti¢a ¢emo domalo opet
spomenuti (v. § IV).

11 Damjanovi¢ (1995-1996: 31) i SamardZija (1998: 121) omaskom umjesto 1885. kao godinu smrti navode
1895.

12 Natjecajni izvjestitelji (F. Maixner, F. Petra¢i¢ i A. Pavi¢) i fakultetska veéina izabrali su Poljaka J.
Leciejewskoga, ali vlast je s banom K. Khuen-Hédervaryem na Celu ipak izabrala T. Maretica te je on 11.
10. 1886. imenovan izvanrednim javnim profesorom »slavjanske filologije s osobitim obzirom na poviest
jezika i literature hrvatske i srbske« (v. Skok 1949: 316).

13 Mareti¢ je naime odlucio bio oti¢i u mirovinu ne bi li se posvetio radu na Rjecniku JAZU. Fakultetu i
predavanjima poredbene indoeuropske gramatike ipak Ce se vratiti 1919-1924. (Krizman 1990: 66).

14Tj. do A. Mayera, o ¢emu viSe obavijesti daju KriZman (1990) i Jauk-Pinhak (1998).
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sekundarnim izvorima navedenima u Literaturi. Zapisnici sjednica Profesorskoga zbo-
ra prvih akademskih godina malobrojni su, zapisnik sa sjednice na kojem se kroato-
serbistika izdvojila iz slavistike i dobila odjelitu katedru nije sacuvan.'® Znamo da je za
prvoga profesora na toj Katedri izabran PoZeZanin A. Pavi¢ (1844-1914) te da prema
sveucCiliSnomu Redu predavanja ak. god. 1875/76. njegova predavanja pocinju tek u ljet-
nome semestru, tj. poluljecu (trajalo je od 21. travnja do 31. srpnja 1876), kad je ondje i
naveden, u zimskome ga semestru jo§ nema:

Gosp. Armin Pavi¢, privat. docent hrv. jezika i knjiZevnosti, prof. kr. gimnazije zagrebac-
ke, pravi €lan jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Opaticka ulica broj 73.

(RP 1875/1876: 10)

Gimnaziju je bio zavrSio u Zagrebu, profesori su mu bili Vj. Babuki¢, A. V. Tkal-
cevi¢, V. Jagi¢, J. Jurkovi¢. U Becu je studirao i poloZio profesorski ispit iz klasi¢ne
filologije te njemackoga i hrvatskoga. Bio je gimnazijski profesor u Varazdinu, Pozegi
i Zagrebu. Proucavao je ponajviSe stare dubrovacke pisce i narodnu knjiZzevnost. Godi-
ne 1874. postaje ¢lanom JAZU, 1875. privatni docent hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
(upravo takve titule, kako stoji u Redu predavanja), 1877. izvanredni te 1880. redoviti
profesor Mudroslovnoga fakulteta (Korbler 1914: 103, 110), Sto je ostao do 1898, kad je
postao predstojnik za bogostovlje i nastavu u vladi bana K. Khuen-Hédervarya (Kor-
bler 1914: 113, Jelci¢ 1977: 172), drugim rijecima, ministar prosvjete. JoS za vrijeme
sveucilisne karijere bio je saborski zastupnik, aktivan politi¢ar unionisticke stranke, a
»po njegovoj je narudzbi I. Broz« 1892. sastavio svoj fonoloski Hrvatski pravopis (Sa-
mardzZija — Selak 2001: s. v. Armin Pavic¢). Detaljniji biografi zabiljeZit ¢e k tomu neki
manje znan podatak:

Slabije ¢e biti poznato, da ga je na neko vrijeme bila zaokupila misao, kako bi sastavio
zgodan rjec¢nik kniZevnoga nasSega jezika, pa da je i prikuplao ve¢ gradu za 1, ali kasnije
odustao od toga posla posluzivsi se prikuplenom gradom djelimice za onu studiju o hrvat-
skom akcentu.

(Korbler 1914: 103)

Jo$ mu se kao sveuciliSnomu profesoru hrvatskog jezika povijerila skrb, da nadzire i ispravla
jezik u svima Skolskim knigama, Sto izlaze u vladinoj nakladi. Taj je posao vrSio nekoliko

15 Stanje koje smo srpnja 2019. zatekli u Arhivu Filozofskoga fakulteta izgleda ovakvo: ak. god. 1874/75.
— 1 zapisnik (V, 15. 3. 1875), 1875/76. — 3 zapisnika (XV, 27. 3. 1876, X VI, 9. 4. 1876, XXII, 28. 6. 1876),
1876/77. — 1 zapisnik (I, 10. 10. 1876), 1877/78. — 0 zapisnika, 1878/79. — 0 zapisnika, 1879/80. — 10 zapi-
snika redovnih sjednica + 1 zapisnik sjednice za izbor dekana (€ini se da nedostaju samo zapisnici prvih
dviju sjednica).

Od godista, tj. desetljeca koja smo jo$ pregledavali prorijedeni su zapisnici ak. god. 1944/45. i 1945/46. te
nedostaju zapisnici Citave ak. god. 1947/48.

Ak. god. 1973/74. i ustavnim promjenama dolazi do reorganizacije, tj. »oourizacije« Filozofskoga fakul-
teta pa se od pocCetka kalendarske 1974. sve negdje do 1979/80. unutar OOUR-a Humanisticke i drustvene
znanosti odrzavaju zasebne sjednice triju odjela sa zasebnim zapisnicima — Odjela za jezike i knjiZevnosti,
Odjela za pedagogiju te Odjela za filozofiju, psihologiju i sociologiju.
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godina, pa mu i ispravlane slagarskoga sloga — oko 400 Stampanih araka na godinu — ote
mnogo vremena, od kojega je nasa kniZevna povijest mogla imati vise koristi.

(Korbler 1914: 113)

Nama je najvaznije to da je A. Pavi¢ prvi profesor hrvatskoga jezika i knjizevnosti
na Filozofskome fakultetu modernoga zagrebackoga sveucilista i prvi profesor na kate-
dri koja je izravni predak danasnjeg Odsjeka za kroatistiku. Nece biti nezanimljivo da je
uz zapisnike sjednica Profesorskoga zbora Mudroslovnoga fakulteta ak. god. 1879/80.
saCuvan i rukopisni red predavanja za jedan semestar, Sto inace nije slucaj.’® Ondje stoji:

Javni izv. prof. Armin Pavi¢

Glasovi hrvatskoga jezika uz historiju hrvatske gramatike i leksika (Gramatices linguae cro-
aticae historia) 3 sata, ponedjeljkom, sriedom i subotom od 5-6

O hrvatskom narodnom pjesnictvu (De Croatarum poesi [sic!] vulgari) 3 sata, utorkom,
Cetvrtkom i petkom od 5-6

(F 1879/80, prilog)

Kako se vidi, Pavi¢ predaje hrvatske glasove, historiju hrvatske gramatike i leksika
te hrvatsko narodno pjesnistvo. Da je tomu doista i bilo tako, vidi se iz naslova njegovih
kolegija u sveuciliSnome Redu predavanja (RP 1874-1880), a svjedoci iz prve ruke i
S. M. D,, za kojega katalog Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice piSe da mu »pravo ime
nije utvrdeno« (spominje se gdjeSto prezime Milanovic), koji 1895. u Novome Sadu
objavljuje knjiZicu Hrvati i jezik srpski i otvara ju prigovorom zagrebackim sveucilis-
nim profesorima A. Pavi¢u, T. Smiciklasu i Vj. Klai¢u da Stokavstinu zovu hrvatskim
jezikom. O Pavic¢u ovako:

Da pocnemo odma sa gospodinom Arminom Pavi¢em, koji predaje na zagrebackom uni-
verzitetu »hrvatski jezik« i »hrvatsku literaturu«. Ovaj uceni gospodin profesor i akademik
ne samo da poznaje Stokavstinu jedino kao hrvatski jezik, nego ¢ak i za Vukove »srpske
narodne pesme« tvrdi, da su napisane jezikom hrvatskim. Sta vise njemu je ¢ak i govor
Srbijanaca takode hrvatski jezik. Vracajuci se jednom u Zagreb iz Beograda, gde je sa
kraljem Milanom govorio jezikom srpskim, on napisa u novinama, kako kralj Milan vrlo
lepo govori hrvatski.

(S. M. D. 1895: 4)

Kakav je sadrzaj Pavicevih jezi¢nih predavanja bio, ne znamo, ali smijemo pret-
postaviti da je na njima bilo rijeci i o jezi¢noj suvremenosti. Znamo da ¢e 1914. njegov
nasljednik . Surmin u nekrologu hvaliti Pavi¢eva predavanja iz knjizevnosti, ali kazati
da ona jezi¢na nisu bila narocito inspirativna, ¢ini se ni posve uvjerljiva:

Tko je sluSao njegova predavanja iz jezika, taj je vidio da mu to nije domena. Predavao
je poput filologa MikloSi¢eve Skole, ali nije nikoga mogao za tu granu nauke da onako
odusevi, da bi postao pravim filologom. Premda je i sam pisao o akcentu i utvrdio neka pra-

16 O kojem je to¢no semestru i kojoj akademskoj godini rije¢, nije posve jasno jer podaci se ne podudaraju s
onima u sveuciliSnome Redu predavanja (RP 1874-1880). Moguce je da je to bio nacrt na sljede¢u godinu.
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vila akcentuacije, drzeci se dakako Vukovih djela, a ne obaziru¢i se na Zivi govor razlicitih
nasih krajeva, ipak se i tu vidjelo, da taj posao nije u rukama filologa.

(P. Surmin, 1914, prema Jel¢i¢ 1977: 173)

Pavic¢eva Katedra za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost pomladena je tek 1899,
od kad . Surmin (1867-1937) na njoj kao »suplent hrvatskog jezika i literature« (Kru-
ljac Sever 2017: 319) predaje i »odabrane dijelove hrvatske gramatike« (SamardZija
1998: 122). Poslije se Surmin viSe okrenuo proucavanju knjiZevnosti i politickim duz-
nostima (usp. dalje § IV). Izvanrednim profesorom postaje 1902, redovitim 1906. (v.
Kruljac Sever 2017). Lueti¢ daje zanimljiv podatak: medu studenticama do 1914. Sur-
min je bio daleko najsluSaniji profesor, njegove su kolegije najceS¢e upisivale, slijede F.
Markovi¢ i B. Arnold (2002: 191)."”

IV. Ako nam je osnutak Katedre za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost iz 1874/75.
zapisniCki nedostupan, sljedece vazno grananje u genealogiji danasSnje Katedre za hr-
vatski standardni jezik veoma nam je dobro posvjedoCeno. Zbog vaZnosti ¢emo ga pre-
nijeti u cijelosti. Rijec je o I'V. redovitoj fakultetskoj sjednici ak. god. 1908/09. odrZanoj
3. 3. 1909, na kojoj je 5. tocka bila »Prijedlog o popunjenju stolice za hrvatski jezik i
knjiZevnost«:

V. Prijedlog o popunjenju stolice za hrvatski jezik i knjiZevnost.

Dekan poziva prof. dra Josipa Florschiitza, da procita izvjeS¢e odbora ad hoc. Prof. dr.
Florschiitz ¢ita izvjesce odbora, koji predlaZe, da se sadasnja stolica za hrv. jezik i knjiZzev-
nost razdijeli na dvije stolice:

1) stolicu za hrv. i srp. knjiZevnost;

2) stolicu za hrv. ili srp. jezik.

Prof. dr. Krsnjavi predlaze, buduci da kraj postojecih zakona iz Zivotnih potreba nastaju
pravne forme obicajnog prava, koje mogu i smiju slovo zakona mijenjati, da se druga od
recenih stolica naziva samo stolicom za hrvatski jezik.

Dekan stavlja na glasovanje najprije prijedlog odbora.

Prof. zbor prihvaca jedneglasne sa svima protiv jednoga glasa prijedlog odbora, da se sa-
dasnja stolica za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost (5. z. § 49 D. al. 1) razdijeli na dvije
stolice.['®] Osim toga prihvaca prof. zbor jednoglasno, da se prva stolica zove ,stolicom za
hrvatsku i srpsku knjizevnost®, a ve¢inom glasova da se druga stolica zove ,,stolicom za

hrvatski ili srpski jezik*, buduci da ovaj naziv odgovara sveuciliSnomu zakonu.

Protiv ovoga zakljucka najavljuje prof. dr. I. Kr$njavi ,,votum separatum®.

Prof. dr. Josip Florschiitz ¢ita dalje prijedlog odbora ad hoc, koji predlazZe:

1) da se stolica za hrv. i srp. knjiZevnost popuni redovitim profesorom Ivanom MilCeti¢em,
koji je prema mnijenju sviju ¢clanova odbora zasad jedini vrstan, da zapremi ovu stolicu, kako
valja;

17 O filoloskoj djelatnosti B. Surmina v. Zbornik Bure Durmina (Mastrovi¢ (ur.) 2017). Medu ondje done-
senim tekstovima za povijest buduce knjiZzevne katedre osobito ¢e biti zanimljiv napis S. P. Novaka (2017).

18 Podatak u zagradi bit ¢e da je ovaj: Sveucilisni zakon, paragraf 49, stavak D, alineja 1.



54 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

2) da se stolica za hrv. ili srp. jezik u ljetnom semestru povjeri privat. docentu dru Draganu
Boranic¢u kao suplentu, dok se ne habilitira takoder za hrv. jezik.

Od clanova odbora iznio je osobito mnijenje o popunjavanju ove druge stolice prof. dr. Stje-
pan Tropsch predlazuci, da se dr. Dragan Borani¢ predloZi odmah za izvanrednoga profe-
sora te stolice.

Dekan stavlja na glasovanje prijedlog odbora o popunjavanju prve stolice.

Prof. zbor prihvaca taj prijedlog jednoglasno.

Dekan stavlja na glasovanje prijedlog odbora o popunjavanju druge stolice.

Prof. zbor otklanja taj prijedlog vecinom glasova.

Dekan stavlja na glasovanje osobiti prijedlog prof. dra S. Tropscha. Prof. dr. Krsnjavi pred-
laZe, da se o tom prijedlogu glasuje poimenicno.

Kod poimenicnog glasovanja prof. zbor prihvaca taj prijedlog sa svima protiv jednoga glasa.

(F 3. 3.1909)

Tim je dakle ¢inom stara »Pavi¢eva« Katedra za hrvatski ili srpski jezik i knjizev-
nost razdijeljena na knjiZevnu i jezicnu, Cime se iz cjelovite kroato-serbistike izdvojila
jezikoslovna kroato-serbistika.'® Zapis je mnogostruko zanimljiv. Prvo, ime katedre
koja se ima razdijeliti zabiljeZeno je razli¢ito. U sacuvanome pozivu na sjednicu, u
dnevnome redu u zapisniku te u naslovu i uvodu 5. tocke ime je Cetiri puta navedeno
kao »stolica za hrvatski jezik i knjiZzevnost«. Kad se razdioba nakon glasanja konstatira,
ime je »stolica za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost«. Drugo, odbor ad hoc na celu
s J. Florschiitzom predloZio je da ime novoj jezi¢noj katedri bude »stolica za hrvatski
ili srpski jezike, Sto je i prihvaceno jer to odgovara SveuciliSnomu zakonu. I. KrSnjavi
imao je votum separatum, predloZio je naime da se iz razloga obicaja nova katedra
nazove »stolicom za hrvatski jezik«, $to nam neizravno potvrduje da se i postojeca sto-
lica koja se tada dijelila kolokvijalno zvala hrvatskom.” Trece, prijedlog odbora da na
»prvuy, tj. knjizevnu katedru bude izabran I. Milceti¢ prihvacen je jednoglasno. I. Mil-
Ceti¢ (1853-1921), filolog, etnolog, proucavatelj knjiZevnosti, glagoljastva i dijalekata,?!
od jeseni 1880. ucitelj pa 1884. profesor na varazdinskoj gimnaziji (Damjanovi¢ 1993:
131) ovako se prisjetio svojih Zelja:

Za jednim sam uvijek teZio, ve¢ u gimnaziji sanjah o stolici hrvatskoga jezika i knjizev-
nosti na sveuciliStu. Prije nego se oZenih [1886], jo§ sam na to mislio, ali kasnije na sva
nagovaranja prijatelja ostadoh gluh. Napokon me je nagovorio moj prijatelj iz mladosti pro-
fesor August Musi¢, da primim katedru hrvatske knjiZevnosti. Ja pristadoh, ali uz uvjet, da

19 Prisutni na sjednici zbora bili su B. Kérbler (dekan), I. Kasumovi¢ (zapisni¢ar), I. Krinjavi, F. Markovic,
G. Janecek, A. Musi¢, A. Heinz, J. Domac, J. BrunSmid, Stj. Tropsch, V. Vari¢ak, A. Langhoffer, Vj. Klai¢,
F. Sigi¢, L. Car, J. Golik, J. Florschiitz i M. Sufflay, a opravdano je izbivao K. Grek3a.

20 Ne samo to nego u Analiti¢kom inventaru osobnoga fonda B. Surmina u Hrvatskome drzavnom arhivu
(HR HDA 833) nahodimo biljeske o dekretima Odjela za bogoStovlje i nastavu te dekanovim obavijesti-
ma kojima se Surmin imenuje suplentom (1899), izvanrednim profesorom (1902) i redovnim profesorom
(1906) »hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti na Mudroslovnom fakultetu«. Dakle u sluzbenim dekretima i
obavijestima jezik se zvao hrvatskim, premda je u sveuciliSnome zakonu pisalo drugacije.

21 O raznovrsnoj Milceti¢evoj djelatnosti v. Zbornik o Ivanu Mil&eti¢u (Mastrovi¢ (ur.) 2002).
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me sveuciliSte samo predloZi, bez moje molbe. Tako i bi. Nego ban Pavao Rauch [banovao
1908-1910] misljase drukcije. Ja mu se i ne predstavih. Ja ignorirah njega, a on mene, pa
me i ne predlozi kralju na potvrdu, ve¢ imenova drugoga.

(I. Milceti¢, prema Damjanovic¢ 1993: 131)

Koga je P. Rauch imenovao, ne znamo, ali ni taj nije preuzeo knjiZevnu katedru.
Preuzeo ju je . Surmin (SamardZija 1998: 122, 1999 [2004: 221]), ali tek za banovanja
N. Tomasica, naime Rauch je — zagovornik Beca i Monarhije — D. Surmina i povjesni-
Cara G. Manojlovi¢a 1908. bio umirovio iz politickih razloga, Sto je izazvalo studentski
Strajk (Lueti¢ 2002: 179). Obojica su naime bila u opozicijskoj Hrvatsko-srpskoj koali-
ciji, Surmin u Hrvatskog (puckoj) naprednoj stranci (v. Kruljac Sever 2017). Tomasi¢
je Surmina na Sveuciliste vratio 1910. Cetvrto, Dragutin Borani¢ zapisan je dvaput
kao Dragan. Peto, ne znamo kako treba shvatiti konstataciju — ako ju dobro ¢itamo iz
rukopisa — da profesorski zbor ve¢inom glasova »otklanja« prijedlog o popunjavanju
»druge«, tj. jezicne stolice, a da se potom podrZava prijedlog Stj. Tropscha da se D. Bo-
rani¢ izabere u izvanrednoga profesora te novoutemeljene jezicne katedre. Cini se da je
onaj jedini glas protiv bio glas I. Kr3njavoga. Nejasno je usto zaSto se kaZe da Borani¢
tek ima habilitirati, kad biografi kaZu da je bio habilitirao i postao privatnim docentom
1906. (Gavazzi 1957: 228, Sili¢ 1993: 175, Samardzija 1998: 122).

KnjiZevna katedra, jasno, nece nas dalje zanimati, ali pribiljeZit ¢emo Sto je M.
SamardZija o njoj zapisao nakon $to je popratio dolazak B. Vodnika (1911) i F. Fanceva
(1923):

Kad je godine 1930. Antun Barac [...] izabran za docenta (od 1933. izvanredni, od 1938.
redoviti profesor) novije hrvatske i ostalih jugoslavenskih knjiZevnosti (tj. slovenske i srp-
ske), stekli su se uvjeti za podjelu katedre za knjiZzevnu kroatistiku na dvije katedre: na
Katedru za stariju hrvatsku knjiZzevnost koju je vodio Franjo Fancev i na Katedru za noviju
hrvatsku i ostale jugoslavenske knjiZevnosti koju je vodio Antun Barac.

(Samardzija 1998: 122)
te Sto je zapisao o razdoblju nakon 8. 5. 1945, kad su poniStena ratna promaknuca:

To je, Sto se kroatistike tice, donijelo jednu vaznu kardovsku [sic!] promjenu: s fakulteta je
udaljen Mihovil Kombol, ¢ime je Katedra za stariju hrvatski knjiZzevnost za neko vrijeme
ostala bez predstojnika i bez profesora.

(Samardzija 1998: 123-124)

IS¢itavamo iz dvaju SamardZijinih navoda stav da se katedre utemeljuju nesluzbe-
no, konkretno izborom pojedinoga nastavnika u zvanje, tj. ve¢ prema njegovim znan-
stvenim i nastavnickim afinitetima, te da se na isti na€in postaje predstojnikom katedre.
Takav stav mogli bismo nacelno prihvatiti kao odraz internih dogovora ili obicajnoga
prava (kako to, vidjeli smo, rece F. Markovic¢) — koji mogu biti utemeljeni i na usmenim
predajama s fakultetskih hodnika — kad utemeljenje katedara i izbor njihovih predstoj-
nika ipak ne bi bili sluzbeni ¢inovi koji se registriraju i konstatiraju na fakultetskim
sjednicama, o kojima se uostalom glasa, glasalo se najvjerojatnije 1875. (zapisnik nam
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nije saCuvan), glasalo se 1909. (zapisnik je sacuvan), glasat ¢e se i 1975. (o tome v. dalje
§ XII). Isti stav, vidjet cemo, ticat ¢e se poslije i Katedre za hrvatski standardni jezik, o
kojoj je u ovome napisu rijec. Pitanja koja ¢e nas stoga dalje pratiti viSe su retoricka nego
stvarna: kad se to »stjecu uvjeti za podjelu katedre« (kako to M. SamardZija kaZe), kad
do podjele bilo koje katedre zapravo dolazi i kako se podjela utvrduje? — Po svemu Sto
smo dosad vidjeli nec¢e bas biti da je unutarkatedarski dogovor u tome kljucan, premda
naravno i logi¢no takav dogovor jest klica moguce buduce katedarske diobe ili katedar-
skog ustanovljenja.

Bilo kako bilo, Katedru za hrvatski ili srpski jezik preuzeo je 1909. D. Borani¢
(1870-1955), od 1912. redoviti profesor, koji ¢e na njoj predavati do umirovljenja 1941.
(trebao je honorarno i 1941/42, ali zbog bolesti nije, v. dalje § V), pa opet 1945/46, kad
je trajno umirovljen. Premda u to doba kolegije koji se ti¢u hrvatskoga drze i Stj. IvSi¢ i
M. ReSetar, razdoblje do Drugoga svjetskoga rata i neposredno nakon njega u smislu je-
zicne kroatistike ipak je Boranicevo, kao Sto je u opéem ortografijskom smislu razdoblje
njegova pravopisa (usp. Sili¢ 1993). Damjanovi¢ (1995-1996: 39—42) popisuje golem
broj kolegija koje je na fakultetu drZao i dijeli ih u tri skupine, ukratko: (a) starosla-
venski jezik, ¢irilska i glagoljska paleografija, povijest slavenske filologije, (b) povijest
hrvatskoga i hrvatska dijalektologija, (c) suvremeni hrvatski jezik. Tre¢a skupina nama
je najzanimljivija jer jasno pokazuje da je Borani¢ predavao cjelinu suvremenoga hrvat-
skoga — glasove (2 kolegija), oblike (5 kolegija), tvorbu (4 kolegija), sintaksu (5 kolegi-
ja). Rijec je dakle o nekakvih petnaestak kolegija, kojima treba pribrojiti komparativ-
ne kolegije iz prve skupine, primjerice komparativnu tvorbu ili komparativnu sintaksu
staroslavensku i hrvatsku. Kroz godine mijenjalo se u njima tek ime jezika (hrvatski,
hrvatski ili srpski, hrvatskosrpski). SadrZajno prema tomu nema nikakve sumnje da je
Borani¢ desetlje¢ima predavao i suvremeni hrvatski jezik, i njegovu povijest, i dijalek-
tologiju — kako se to na sinkreti¢noj katedri za hrvatski jezik i ocekuje.

V. Krajem 1930-ih vremena su se zgusnula, osobito po osnutku Banovine Hrvatske 26.
8.1939.22 U svega Sest godina Fakultet je presao put od prijedloga za Svetosavske nagra-
de Njegovog Velicanstva Kralja za 1940. (F 16. 12. 1939, ponovo F 11. 1. 1941) preko
naredbe banske vlasti da se ima rabiti pravopis koji je bio u upotrebi do 1929. (F 8. 10.
1940),* »prve sjednice u slobodnoj Drzavi Hrvatskoj«, na kojoj je dekan izvijestio da je
izaslanstvo sveuciliSnoga Senata pozdravilo »Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske
i njegovoga Doglavnika, Ministra bogoStovlja i nastave, dra. Budaka« (F 24. 5. 1941) i
odredbe ministarstva od 29. 1. 1943. prema kojoj na kraju svakoga dopisa prije nadnev-
ka ima biti stavljeno Za dom — spremni! (F 1. 3. 1943) do naredbe Ministarstva unutras-
njih poslova od 26. 5. 1945. prema kojoj nacionalne i jugoslavenska zastava moraju biti
providene petokrakom zvijezdom na srednjem polju (F 6. 8. 1945) te zaklju¢noga Smrt

22 Temeljit op¢i pregled Sveucilista izmedu dvaju ratova dao je Sirotkovi¢ (1969).

23 Dakako rije¢ je o razli¢itim izdanjima Boraniceva pravopisa, prije i poslije ujednake sa srpskim pravo-
pisom A. Beli¢a, odnosno tzv. Sestosijecanjske dikatature iz 1929.
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fasizmu — sloboda narodu!, koje u zapisnicima nahodimo ve¢ u kolovozu 1945. (npr. F
21. 8. 1945).

Sto se ustroja slavistickih i kroatisti¢kih studija tice, on je do kraja 1930-ih rijeci-
ma povjesnicara J. Adamceka o 300. obljetnici SveuciliSta u Zagrebu izgledao ovako:

U staroj Jugoslaviji Slavenski seminar, kako se tada zvao Odsjek za hrvatski ili srpski je-
zik, za juznoslavenske knjizevnosti i slavistiku, imao je samo Cetiri katedre. Na katedri za
hrvatski ili srpski jezik predavao je D. Borani¢, na katedri za slavistiku predavao je pored-
benu slavensku gramatiku i ruski jezik Stj. Iv§i¢, na katedri za stariju hrvatsku i ostale ju-
goslavenske knjiZevnosti predavao je Franjo Fancev i na katedri za noviju hrvatsku i ostale
jugoslavenske knjiZzevnosti A. Barac. Nitko od njih nije imao asistenta; u ¢itavom odsjeku

Olga Sojat). Za staroslavenski, ruski, ¢eski, slovacki i bugarski jezik bila su predvidena
samo honorarna lektorska mjesta.

Nakon oslobodenja g. 1945. Slavenski seminar naglo se razvio i po broju studenata i po bro-
ju katedara i nastavnika. Katedra za hrvatski ili srpski jezik dobila je posebnog nastavnika
za povijest hrv. jezika i dijalektologiju (Mate Hraste), a posebnog za suvremeni knjiZzevni
jezik (Ljudevit Jonke). Osnovane su i posebne katedre za hrvatsku stariju i noviju knjizev-
nost (A. Barac), te za srpsku, slovensku, makedonsku i narodnu knjiZevnost.

(Adamcek 1969: 86)

Zbijen i obavijestan kakav jest Adamcekov pregled ponovo nas suoCava s dvojbom
koja nas otpocetka prati, koja se u vezi s citatom moZe saZeti ovako: kako to da su »u
staroj Jugoslaviji« postojale i katedra za stariju i katedra za noviju hrvatsku knjizev-
nost eda bi onda poslije 1945. bile »osnovane i posebne katedre za hrvatsku stariju i
noviju knjiZzevnost«? Dakle ili su posebne katedre postojale ve¢ u staroj Jugoslaviji ili
su osnovane u novoj. Ne mozZe biti oboje, ili je jedno ili drugo.?* Primijenimo li na je-
zi¢nu katedru, dvojba je ista kao i gore uz citat M. SamardZije: €ini li katedru nastavnik
specijaliziran za neko podrucje — M. Hraste za povijest i dijalektologiju, Lj. Jonke za
suvremeni jezik — ili neSto drugo?

Popratit cemo doticno desetljece (1940-1950) biljeSkama iz zapisnika fakultetsko-
ga Vijeca onoliko koliko ¢e one podacima prosiriti sadasnje relativno nejasne spoznaje
o razvoju jezicne kroatisticke katedre. Desetljece je simboli¢no pocelo izborom dekana
za ak. god. 1940/41. Dekan je ak. god. 1939/40. bio Stj. IvSi¢, no on je postao rektorom.
Zanovoga dekana na prijedlog A. Bazale izabran je »stariji i iskusni profesor« F. Fancev
(F 8. 10. 1940). Na istoj sjednici prihvacen je prijedlog Stj. IvSi¢a i D. Boranic¢a da se J.
Hammu »povjeri vodenje proseminara iz staroslovenskog jezika, kako bi spremio one
dake, koji u srednjoj Skoli nijesu ucili staroslovenski« (F 8. 10. 1940), Sto je bila svoje-
vrsna klica osamostaljivanja nastave staroslavenskoga jezika i buduce zasebne katedre
(Samardzija 1998: 126).

24 U kronologiji Fakulteta iz 1998. Agici¢ osamostaljenje katedre za noviju hrvatsku knjizevnost s profe-
sorom A. Barcem konstatira godine 1947. (1998: 17).
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U studenome je na drugoj redovnoj sjednici ak. god. 1940/41. pocela rasprava o
propisanome normiranju fakultetskih katedara. U pripremljenome prijedlogu odbora
od 38 katedara Filozofskoga studija one koje se ticu kroatistike, slavistike i lingvistike
bile su sljedece:

20. Hrvatski jezik

21. Poredbena indoevropska lingvistika
22. Slavenska filologija

23. Starija hrvatska i srpska knjiZevnost
24. Novija hrvatska i srpska knjiZzevnost
25. Povijest slavenskih knjiZevnosti

(F 28.129. 11. 1940)

Na sljedecoj je, sijecanjskoj sjednici nakon primjedaba usvojen konacan ustroj 23
katedara Filozofskoga studija,® medu kojima nas zanimaju ove (naziv i redoslijed iz-
mijenjeni su):

9. Slavenska filologija

10. Hrvatski /srpski/ jezik

11. Starije juZnoslavenske knjiZevnosti

12. Novija hrvatska i srpska knjiZzevnost

13. Slavenski jezici i knjiZevnosti

14. Indoevropska lingvistika

(F 11. 1. 1941)

Upozoravamo pritom na troje. Prvo, u usvojenom ustroju jezi¢na je katedra zapi-
sana s dodatkom — /srpski/ — kojega u prijedlogu odbora nije bilo. Drugo, knjiZevne su
katedre dvije, za stariju i za noviju knjiZzevnost, starija za juznoslavenske knjizevnosti,
novija za hrvatsku i srpsku. Trece, sjednici su nazocili i F. Fancev (dekan), i Stj. IvSi¢, i
A. Barac, i D. Borani¢, dakle svi profesori kojih su se te katedre ticale. Valja na pameti
imati kontekst: joS uvijek smo u Banovini Hrvatskoj unutar Kraljevine Jugoslavije, ali
ve¢ za Cetiri mjeseca rektor Stj. IvSi¢ pozdravljat ¢e uime SveuciliSta poglavnika A.
Paveli¢a i doglavnika M. Budaka, a dekan F. Fancev o tome izvijestiti na prvoj fakultet-
skoj sjednici u novoj drzavi (F 24. 5. 1941).

Na sjednici 29. 3. 1941. (F) na prijedlog A. Barca studenti Velimir Suni¢ i Ivan ZI. Vin-
ce izabrani su za demonstratore u Slavenskome seminaru. Rijec¢ je dakako o Zlatku Vinceu,
poslije velikome hrvatskom filologu i ¢lanu Katedre za hrvatski standardni jezik (v. § XI).

D. Borani¢ umirovljen je u ljeto 1941. »napunivsi godine Zivota i sluZbe« (Samar-
dZzija 1998: 123). No nastavnika koji bi pokrio njegove obaveze nije bilo pa je na prijed-
log A. Bazale i Stj. IvSi¢a 30. 7. 1941. (F) Borani¢ izabran »za honorarnoga profesora
za predavanja i vjezbe u dosadaSnjem opsegu«, Sto je potvrdeno odlukom ministar-
stva od 30. 8. 1941, prema kojoj »imenovan je sveuc. prof. u m. dr. Dragutin Borani¢

25 Jasno, Matematicko-prirodoslovni studij i Farmaceutski studij, tada jo§ uvijek pri Fakultetu, nisu nasa
tema.
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honorarnim nastavnikom za hrvatski jezik za 4 sata predavanja tjedno i 2 sata vjeZbi«
(F 10. 10. 1941). Borani¢ je dakle hrvatski trebao predavati i ak. god. 1941/42, ali u
studenome je fakultetsko Vijece izvijestio »da zbog bolesti o¢iju ne ¢e mo¢i drzati re-
dovna predavanja do pred BoZi¢« (F 3. 11. 1941), Sto je VijecCe uzelo na znanje. Najzad
se ozujka 1942. Borani¢ zahvalio na honoriranoj nastavi, a Vijece je na prijedlog dekana
Stj. Skreba Boranicu zahvalilo na njegovu radu:

XII. Zahvala dra. Dragutina Boranic¢a, sveuc. prof. u m., na honoriranoj nastavi

Izrazujudi zZaljenje, Sto prof. Borani¢ mora prestati s predavanjima, dekan predlaze, da mu
se izrazi zahvala za njegov rad u ovom Fakultetu.

Prima se.

(F 31. 3. 1942)

Vidjesmo gore, kako je Adamcek rekao, nitko od Cetvorice profesora Slavenskoga
seminara »nije imao asistenta« (1969: 86), a s Borani¢em se nije moglo racunati. Sta-
nje se pocinje mijenjati na prvoj, listopadskoj sjednici ak. god. 1941/42. s 8. tockom
dnevnoga reda (prepisujemo ju doslovno kako je zabiljeZena, s padeZnim i pravopisnim
nespretnostima):

VIII. Potreba 2—3 asistenta uz katedru za hrvatski jezik i uz katedru za hrvatsku knjizevnost
Dekana cita predstavku /prof. Fanceva, IvSi¢a i Barac/ o potrebi asistenata uz navedene ka-
tedre kao i prijedlog da se do proracunskog osiguranja takvih mjesta zamoli Ministarstvo
nastave, da za vrSenje asistentske sluzZbe uz imenovane katedre pridjeli fakultetu srednjos-
kolske profesore: Ljudevit Jonke, Milan Ratkovi¢ i dr. Emil Stampar.

Kad je procitan prijedlog dekan otvara o njemu raspravu.

Po zavrsetku rasprave dekan daje prijedlog na glasanje i on je primljen jednoglasno.

(F. 10. 10. 1941)

Primjecujemo da se jezi¢na katedra zove katedrom za hrvatski jezik, a da je katedra
za hrvatsku knjiZevnost navedena kao jedinstvena, Sto nije u skladu s ustrojem iz sijec-
nja 1941. PredloZenici su izabrani na tre¢oj, prosinackoj sjednici:

XIII. Priedlog prof. dra. Stj. IvSi¢a i dra. F. Fanceva, da se srednjoskolski profesori dr. Emil
Stampar, Milan Ratkovi¢ i Ljudevit Jonke izaberu za asistente u Slavenskom seminaru
prema zakljucku Vieca u I. sjednici od 10. X. 1941. toc. 8.

Prof. Fancev iznosi, da spomenuti niesu mogli biti imenovani zbog formalnih poteskoca jer
su ¢inovnici u drugim ministarstvima.

Viece usvaja priedlog prof. Ivii¢a i Fanceva i izabire dra Emila Stampara, Milana Ratkovi-
¢a i Ljudevita Jonkea u asistente u Slavenskom seminaru.

(F 1. 12. 1941)

Prema onomu $to znamo iz buduéih profila trojice asistenata i sekundarnih izvora
Stampar je bio izabran za noviju knjizevnost, Ratkovi¢ za stariju, a Jonke za jezikoslovnu
slavistiku. Iz zapisnika se ne da zakljuciti da je Jonke izabran »za hrvatski jezik sa sta-
roslavenskim« (SamardZija 1998: 123) ni da je »1942. izabran za asistenta prof. Stjepana
IvSica pri Katedri za slavensku filologiju« (SamardZija 1990: 7, usp. takoder Katici¢ 1980:
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26). To, naravno, ne znaci da SamardZijine i Katic¢i¢eve tvrdnje nisu tocne. Budi usput
receno da na sjednici 1. 12. 1941. (F) profesora A. Barca nije bilo, u studenome je jos bio
(F 3. 11. 1941). Znakove zla doba i nove vlasti SamardZija je konstatirao ovako:

Potkraj 1941. zajedno s vecom skupinom knjiZevnika i intelektualaca Antun Barac zatocen
je u logorima Jasenovac i Stara GradiSka odakle se vratio u svibnju 1942.

(Samardzija 1998: 123)

Naime nod¢i s 10. na 11. 11. 1941. skupina je profesora uhi¢ena zbog slobodnog zi-
darstva i odvedena u Staru Gradisku (Sidak 1969b: 176), medu njima i A. Barac (Pranji¢
1994 [2006: 195]). Pusteni su 6. 4. 1942. Rektor IvSi¢ viSe je puta intervenirao za njih
(Sidak 1969b: 176), dapace K. Pranji¢ od sina Radovana Ivsi¢a saznaje da je otac Stje-
pan za kolege intervenirao u 38 navrata, »od toga u 36 (tridesetSest) slucajeva — uspjes-
no« (1994 [2006: 197]). Medu prisutnima na sjednici Vijeca Barac je opet zabiljeZen 1.
6.1942. (F)i13. 7. 1942. (F).

Tko je nastavu hrvatskoga jezika drzao ak. god. 1942/43. — ne znamo. Podataka o
tome u zapisnicima fakultetskoga Vijeca ne nalazimo (D. Boranic?, Lj. Jonke?). Te go-
dine razbolio se i F. Fancev (molba »za dopust bolesti radi«, F 10. 10. 1942), koji umire
31. 3. 1943, pa nema ni nastavnika za stariju hrvatsku knjiZevnost. Stoga se dva profe-
sora Visoke pedagoske Skole poglavnikovim dekretom prebacuju na Filozofski fakultet:

Odredbom Poglavnika od 17. III. o. g. imenovan je redoviti profesor Visoke pedagozke
Skole u Zagrebu dr. Blaz Jurisi¢ redovitim profesorom ovog fakulteta na katedri »Hrvatski
jezik«.

Uzima se na znanje.

(F 5.5. 1943)

Odredbom poglavnika od 7. IV. 0. g. imenovan je redoviti profesor Visoke pedagozke Skole
u Zagrebu dr. Mihovil Kombol redovitim profesorom ovoga fakulteta na katedri »Hrvatska
starija knjiZevnost«.
Uzima se na znanje.

(F 5.5. 1943)

B. JuriSi¢ (1891-1974), svestran jezikoslovni kroatist, na Fakultet je s ViSe peda-
gosSke Skole premjesten protiv svoje volje i nije se na Katedri dugo zadrZao, upravo samo
jedno ljeto. Da mu je premjestaj bio mrzak, znamo iz JuriSi¢eve predstavke ministru J.
Makancu od 21. 3. 1943. (v. Vince 1992: 23), u kojemu istie da nije spreman preuzeti
tako odgovorno mjesto, da bi se posve morao posvetiti znanosti i gramatici, da bi se
viSe Zelio posvetiti radu na antologiji A. StarCevi¢a i na dnevniku E. Kvaternika.?® Na
Mudroslovnome fakultetu bio je »[od] 12. V. do 15. XI. 1943, a onda se na vlastiti za-
htjev ponovo vratio na Visu pedagosku Skolu, ali ne na katedru hrvatskoga jezika, nego
na katedru hrvatske knjiZevnosti i bio na njoj do 9. V. 1945.« (Simunovi¢ 1993a: 232),

26 Pisu o tome i JuriSiceve kéeri B. Rako i J. Seravi¢ (1990).
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kad je premjeSten na VisSu pedagoSku Skolu u Splitu. Skrasio se poslije u Jadranskom
institutu i Institutu za jezik JAZU (1949-1959). U JuriSi¢evu Dnevniku nahodimo samo
tri biljeSke iz doba Drugoga svjetskoga rata (1994: 326—329).?” U dvjema od njih Jurisi¢
piSe o svojim nastojanjima da se vrati na jezic¢nu katedru Visoke pedagoSke Skole, Sto
mu je uspjelo tek polovi¢no jer na tu je katedru bio postavljen A. Klai¢, pa je njega do-
pala knjiZevna. O radu na Filozofskome fakultetu u Dnevniku nema biljezZaka.

Sve to skupa znacilo je da je jezi¢na katedra imala velikih problema i ak. god.
1943/44, 1944/45. Bolje reCeno, o tadanjoj nastavi hrvatskoga jezika na temelju fakul-
tetskih zapisnika i dostupne sekundarne literature maloSto doznajemo. Doznajemo me-
dutim da je 8. 5. 1944. (F) Ljudevit Jonke prijavio doktorat »iz XV. diplomske grupe«.
Kroatisticke grupe bile su uglavnom XIV. i XV. Na XIV. grupi studirali su se hrvatski
jezik (A), povijest hrvatske knjizevnosti (B) te hrvatska povijest i joS neki predmet
(C), na XV. hrvatska knjiZevnost (A), hrvatski jezik sa staroslavenskim (B) te hrvatska
povijest i jos neki predmet (C) (SamardZija 1998: 123). Za ocjenu Jonkeove disertacije
izabran je ovaj odbor: Stj. IvSi¢, M. Kombol i A. Barac (F. 8. 5. 1944). SamardZija piSe
da je disertacija Dikcionar Karlovéanina Adama Pataci¢a »obranjena«, odnosno »pri-
mljena« 16. 6. 1944. (1990: 8, 20). Prema zapisniku fakultetske sjednice disertacija je
tada upravo ocijenjena i predloZen je odbor za rigoroz:

XII. IzvjesStaj o doktorskim disertacijama: fra. Bujas GaSpara, Ljudevita Jonkea, Josipa
Salamona i Zlatka Tanodija

[...] Prof. Barac cita izvjeStaje prof. IvSi¢a, Kombola i svoj o disertaciji g. Ljudevita Jonkea.
PredlaZzu ocjenu »odli¢no«.

Prima se jednoglasno.

Dekan predlaZe, da u izpitni odbor za strogi izpit g. Ljudevita Jonkea udju gg. prof.: Ivsic,
Kombol, Barac, Barada i Filipovié.

Prima se jednoglasno.

(F 16. 6. 1944)

Ostala tri doktorata taj su dan ocijenjena sa »dobar«, »veoma dobar« i »veoma
dobar«.

V1. Prva sjednica fakultetskoga Vije¢a u ak. god. 1945/46. odrZana je ve¢ u kolovozu
1945. (obicno bi to bilo u listopadu) i zapocela obra¢anjem dekana A. Barca:

Prije prijelaza na dnevni red dekan pozdravlja ¢lanove Fakultetskog vijeca koji se nakon
4 teSke godine opet nalaze zajedno. Sjeca se umrlih ¢lanova Varicaka, IleSi¢a, Fanceva,
Tropscha, kao i asistenata, koji su u toku ove 4 godine ubijeni /Wertheim, Linardi¢/ kao i
mnogobrojnih slusaca, koji su poginuli u tamnicama, logorima ili u narodnooslobodilackoj
borbi. Slava im!

(F 6. 8.1945)

27 B. Rako pretpostavlja da je ostale ratne zapise Juri$i¢ moZda unistio ili dobro sakrio (v. Jurigi¢ 1994: 6).
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To nije bila i prva poslijeratna sjednica jer je na njoj ovjerovljen zapisnik one od 18.
7. 1945, ali taj u Arhivu Filozofskoga fakulteta nije sacuvan, zadnji dostupan onaj je od
3. 3. 1945. O tome ¢ak postoji i zapisnicka biljeska:

Na poziv anketne komisije za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom saradnjom s okupatorom pre-
dao je dekanat sve sjednicke zapisnike iza 10. IV. 1945. Za eventualne edicije javljeno je,
da ih nije bilo.

Prima se na znanje.

(F 6. 8. 1945)

Premda nismo sigurni da u biljeSci nije rijeC o feleru (10. 4. 1941?) jer je nova vlast
»ponistila sve odluke [...] te preispitala sve izbore, imenovanja i promaknuca« od 10. 4.
1941. do 7. 5. 1945. (Samardzija 1998: 123). K tomu odlukom Ministarstva prosvjete od
23. 1. 1946. umirovljen je M. Kombol (F 18. 2. 1946), Cime je oslabljena nastava starije
hrvatske knjizevnosti, a Stj. IvS§i¢ »zbog sumnje da je suradivao s neprijateljem (tzv.
kolaboracija) izveden je pred sud koji ga je osudio na izgon iz Zagreba« (SamardZija
1998: 124).%8

U kolovozu je odrzana i druga sjednica ak. god. 1945/46. Buduci da su izbori po-
niSteni, na njoj su Cetiri asistenta Slavistickoga seminara ponovo izabrana (Cetvrti je

e .

A. Barac:

XV. Prijedlog prof. dra. D. Boranica i prof. dra. A. Barca, da se dr. Ljudevit Jonke, Milan
Ratkovi¢ i dr. Emil Stampar izaberu za asistente Slavenskog seminara.
Prima se s time, da im place teku od 1. VIIL o. g.

(F 21. 8. 1945)

XVI. Prijedlog prof. dra. D. Borani¢a i prof. dra. A. Barca, da se obnovi izbor Olge Sojat,
asistenta Slavenskog seminara.
Prima se.

(F 21. 8. 1945)

Kako rekosmo, mnogi zapisnici iz ak. god. 1945/46. nisu sacuvani u fakultetskom
Arhivu, primjerice zapisnici III, IV. i V. redovne sjednice (rujan, listopad, studeni),
premda postoji zapisnik II. izvanredne sjednice (listopad). Tako nemamo tocan datum
raspisa dvaju natjecaja koji se izravno ticu jezi¢ne katedre, ali sacuvan je zapisnik sije-
Canjske sjednice s izvjeStajima. Prvi se ticao docenture »iz hrvatsko-srpskog jezika« ili
»iz hrvatskosrpskog jezika«:

28 Detaljnije je dostupno u Pranji¢a (1994 [2006]). Stj. Ivsi¢ smijenjen je s rektorstva sijecnja 1943. zbog
toga §to se odupro uvodenju tzv. etimoloskoga pravopisa (usp. Sidak 1969b: 178). U lipnju 1945. osuden
je pak zato Sto je do 1943. bio rektor i zato Sto je 31. 10. 1941. doktorandima odrZao govor »koji je nosio
propagandni karakter«. Pranji¢ osim dijelova presude daje i navode iz spornoga govora (usp. 1994 [2006]:
196-197), u kojem se zapravo govori o busanju u ustaska prsa onih koji su nedavno hodocastili na Oplenac
(tj. mauzolej Karadzordevicevih). IvSi¢ je osuden »na gubitak nacionalne Casti za vrijeme od 10 godina, te
izgon u selo Slavonski Stupnik«. Pomilovan je u svibnju 1946. te se najasen te godine vratio na Fakultet.
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IV. Izvjestaj odbora /prof. dr. D. Boranic i dr. A. Barac/ o rezultatu natjecaja za docenturu
iz hrvatsko-srpskog jezika i prijedlog, da se za docenta izabere dr. Mate Hraste.

Dekan ¢ita prijedlog svoj i prof. Boranica.

Skrutatori prof. Pataki i Sidak.

Od 23 prisutna redovita i izvanredna profesora 18 je glasalo sa »da«, a 5 je cedulja bilo
praznih. Prema tome je dr. Mate Hraste izabran za docenta iz hrvatskosrpskog jezika.

(F 21. 1. 1946)

Time je nakon mnogo vremena jezic¢na katedra napokon osvjezena, bolje receno —
popunjena. D. Borani¢ konacno je i trajno umirovljen odlukom Ministarstva prosvjete
od 4. 2. 1946. te je »razrijeSen od duzZnosti aktivnog drZzavnog sluZbenika sa danom 15.
II. 1946.« (F 18. 2. 1946). U docenta je izabran M. Hraste (1897-1970), koji je tezom
Cakavski dijalekat ostrva Hvara doktorirao jo§ 1937. u Beogradu kod A. Beli¢a (Simu-
novi¢ 1993b: 248). Objavio je nekoliko vaznih dijalektoloSkih radova (o govorima Hva-
ra, Visa, Braca), a za vrijeme Drugoga svjetskog rata bio profesor na uciteljskoj skoli
u Petrinji. Ponajprije je bio dijalektolog, ali bavio se i suvremenim jezikom, morao ga
je uostalom od 1946. predavati na fakultetu, pa je 1952. s I. Brabcem i S. Zivkovicem
napisao i Gramatiku hrvatskoga ili srpskoga jezika (kolokvijalno BHZ, be-ha-Ze), koja
je sve do kraja 1960-ih bila osnovni jezi¢ni priru¢nik mnogim Skolskim narastajima.?
Sto se naSega polaznoga pitanja tice — a to je utemeljenje danasnje Katedre za hrvatski
standardni jezik — izbor M. Hraste u docenta postavlja pred nas opet prakti¢no i me-
todoloSko pitanje. Naime je li onda njegovim izborom zasnovana danasSnja Katedra za
povijest i dijalektologiju hrvatskoga jezika? Zanimljivo, odgovor M. SamardZije (1998:
127) i B. Kuzmica (2016: 111, 118) glasi — ne. Obojica smatraju da je Hraste Katedru
za povijest i dijalektologiju osamostalio 1950, Sto o€ito vezuju uz izbor Lj. Jonkea u
docenta (o ¢emu v. dalje § VII).

Drugi izvjestaj sa sijecanjske sjednice 1946. ticao se natjecaja »za docenturu iz sla-
venske komparativne gramatike« (F 21. 1. 1946). Na natjecaj su se javili J. Hamm i
Lj. Jonke, ali »ni jedan ni drugi kandidat po svojim radovima ne zadovoljava potpuno
uvjetima« pa dekan A. Barac i D. Boranic¢ predlazu da se »dru. Ljudevitu Jonkeu povjere
predavanja iz slavenske komparativne gramatike« (idem). P. Skok smatrao je da bi naj-
podesniji kandidat bio privatni docent Gj. Skari¢, ali dekan je predloZio da se Skari¢u za
njegov dosadasnji besplatan rad »dade na drugi nacin zadovoljStina« (idem). Tako je Lj.
Jonke postao predavac poredbene slavenske gramatike.*® Podsjetimo, Stj. IvSi¢ u to doba
izbiva, tj. tek Ce sljedece ak. god. odlukom Ministarstva prosvjete na temelju rjeSenja

291, Brabec (1907-1985) i S. Zivkovi¢ (1895-1975) bili su profesori na Visoj pedagoskoj $koli u Zagrebu, da-
nadnjoj Pedagoskoj akademiji. Brabec se bavio $tokavskim dijalektima, poslije jezi¢nim savjetima, Zivkovi¢
je pak pisac prvoga hrvatskoga i veoma respektabilnoga Uvoda u opcu lingvistiku iz 1935, drugo izdanje 1958.

30 J, Hamm radio je paralelno u srednjoj $koli i na fakultetu (viSe od deset godina kao lektor za poljski jezik
i knjiZevnost i voditelj teCaja staroslavenskoga jezika) te je na prijedlog A. Barca i J. Badalica pridijeljen
fakultetu i osloboden rada u srednjoj Skoli (F 14. 11. 1946), a potom postavljen za stalnoga lektora (F 21.
12. 1946). Docentom pri Katedri za slavensku filologiju s osobitim obzirom na poljski jezik i knjiZevnost
postao je rjeSenjem mjerodavnoga Komiteta od 14. 9. 1949. (F 12. 10. 1949).
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PredsjedniStva vlade od 20. 9. 1946. biti postavljen »za honorarnog profesora Filozof-
skog fakulteta« (F 14. 11. 1946), a potom rjeSenjem Komiteta za nau¢ne ustanove, Sveu-
ciliSte i visoke Skole od 9. 11. 1948. za »redovnog profesora na katedri Slavenske filolo-
gije« (F 9. 12. 1948). Jonke docenturu dobio nije, Sto mu je privatno zacijelo bilo gubitak,
ali za Cetiri Ce se godine pokazati kao dobitak za Katedru za hrvatski standardni jezik
i jezikoslovnu kroatistiku opc¢enito. Hamm je docent pri Katedri za slavensku filologiju
postao 1948. (Hercigonja 1993: 265; sjednicki zapisnici ak. god. 1947/48. nisu sacuvani),
izvanredni profesor 10. 10. 1953. (F), a redovni na Katedri za poredbenu slavensku gra-
matiku 28. 11. 1958. (F). Dana 21. 10. 1960. (F) fakultetsko je Vijece prihvatilo njegov
otkaz podnesen radi odlaska na redovnu profesuru na becku Slavistiku.

U meduvremenu Jonke je 21. 3. 1947. (F) na prijedlog A. Barca, J. Badali¢a i Stj.
IvSic¢a predlozZen za stalnoga lektora ceSkoga jezika (umjesto J. Vrane, koji je premjeSten
iz Zagreba), §to je Vijece prema izvjestaju A. Barca, Stj. Iv§ica i J. Sidaka ubrzo prihva-
tilo (F 3. 7. 1947).3! Potom je ak. god. 1948/49. rjeSenjem mjerodavnoga Komiteta od 1.
7. 1948. izabran za predavaca za ceski jezik i knjizevnost (F 12. 10. 1948).

Na srpanjskoj sjednici pri kraju ak. god. 1946/47. A. Barac predloZio je »da se dosa-
danja docentura [tj. Hrastina] za hrvatsko-srpski jezik pretvori u izvanrednu profesuru,
i da se raspiSe natjecaj za popunjenje toga mjesta, sa rokom od 2 mjeseca« (F 3. 7. 1947).
Vijece je prijedlog primilo, u odbor za ocjenu rezultata natjecaja izabralo P. Skoka i A.
Barca te zakljucilo »da se zatraZi misljenje od profesora Boranica i Iv3i¢a« (idem). Sto se
dalje zapravo dogadalo ak. god. 1947/48, ne znamo, zapisnici sjednica nisu sacuvani, ali
nismo niSta propustili jer je odbor svoje miSljenje iznio tek ak. god. 1948/49, na sjednici
27.1.1949. (F).

No prije toga je M. Hraste 9. 12. 1948. (F) pred fakultetskim Vije¢em iznio dva
vazna prijedloga. Prvim prijedlogom traZi asistenta:

II1. Sveucilisni docent dr. Mate Hraste predlaze, da se raspiSe natjeCaj za popunjenje jednog
mjesta asistenta pri katedri za Hrvatski ili srpski jezik sa staroslavenskim. Rok natjecaja
da bude tri tjedna. Prijedlog je obrazloZen sa Cinjenicom, da pri toj katedri usprkos velikog
broja sluSaca nema asistenta.

Potrebno je odmah izabrati odbor i za ocjenu rezultata natjecaja.

Prima se. U odbor za ocjenu izabrani su prof. Iv§i¢ i docent Hraste.

(F 9. 12. 1948)
Primijetimo da se jezi¢na katedra zove »katedrom za Hrvatski ili srpski jezik sa sta-

roslavenskim« (u dnevnome redu sjednice navedena je kao »katedra za Hrvatsko srpski
jezik« (sic!)). Drugim prijedlogom Hraste predlaze kolokvij hrvatskoga jezika za filologe:

X. Sveucilisni docent dr. Mate Hraste predlaZe, da se za studente, koji po starom Nastav-
nom planu pod A. ili pod B., a po novom Nastavnom planu kao prvi ili drugi glavni predmet

31, Vrana za lektora ¢e Geskoga jezika na prijedlog Stj. Iv8i¢a i Lj. Jonkea biti izabran 30. 9. 1950. (F). Kad
1954. bude ponovo biran, pojavit ¢e se na fakultetskome Vijecu pitanje A. Matica je li Vrana 1946. po vlasti-
toj Zelji otiSao iz Zagreba u Viroviticu. Stj. IvSi¢ odgovorit ée »da nije otiSao dobrovoljno, ali je radi potrebe
srednjoskolske nastave premjesten« (F 13. 11. 1954). Vrana je tada izabran za stalnoga lektora za ceski.
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imadu bilo koji Zivi ili klasi¢ni jezik, uvode obavezni kolokviji iz hrvatsko-srpskog jezika
i pravopisa. Kolokvij se mora poloZiti do kraja VI. semestra. Od njega se oslobadjaju stu-
denti, koji narodni jezik imadu kao jedan od glavnih predmeta. Prijedlog je obrazloZen
¢injenicom, da se pokazalo, da je pismenost u vecini nasih studenata dosta slaba.

/Spis broj 3542-1948/

(F 9. 12. 1948)

Tako je pismenost »naSih studenata« procijenjena prosinca 1948. Podsjetimo, goto-
vo isto desetak godina prije bio je u ¢asopisu Hrvatski jezik ustvrdio J. Hamm:

Cesto se ¢uju prigovori, da danasnje srednje $kole ne daju ono, $to su nekad davale, i da je
znanje, Sto ga abiturijenti donose na sveuciliSte, sve nepouzdanije i nesolidnije. [...] Ima
abiturijenata, koji ni najobi¢nijega pisma ne mogu napisati bez koje krupnije pogreske, ma
da su svoj jezik ucili po Cetiri do pet sati na sedmicu kroz punih osam godina.

(Hamm 1939: 181)

Sedamdeset, odnosno osamdeset godina poslije — niSta nova. BiljeSku iz fakultet-
skoga zapisnika prosirit ¢emo dijelom Hrastina izvornog obrazloZenja koji u nju nije
usao, ali sacuvan je u fakultetskome spisu br. 3542/1948:

Od 1940. do danas bilo je na podrucju Narodne Republike Hrvatske viSe izmjena u nasem
knjiZzevnom jeziku i pravopisu. I danas se opaza u jeziku, a osobito u pravopisu, neka nesi-
gurnost.

Buduci da se svaka jezicna pojava nekog stranog jezika u srednjoj Skoli objasnjava na nasem
jeziku i usporeduje s istim ili slicnim pojavama u nasem jeziku, potrebno je, da svaki buduci
nastavnik ma kojega stranog jezika dobro poznaje u prvom redu elementarnu gramatiku i
pravopis naSega jezika.

Usput napominjem, da je takav kolokvij uveden i na Filozofskom fakultetu u Beogradu pred
dvije godine, premda na podrucju Narodne Republike Srbije od 1929. do danas nije bilo
nikakvih izmjena u knjiZzevnom jeziku ni u pravopisu.

Smrt fasizmu — Sloboda narodu!

U Zagrebu, dne 1. prosinca 1948.

Dr. Mate Hraste,
sveuc. docent

Vijece je prijedlog prihvatilo i odredilo da se usmenoga dijela kolokvija oslobadaju
oni koji pismeni poloZe »za odlican« (F 9. 12. 1948). Inace, novi nastavni plan o kojem
je rijeC bio je objavljen u Narodnim novinama, o ¢emu je Vijece obavijeSteno 12. 10.
1948. (F). Kako je s tim kolokvijima dalje iSlo, prema zapisnicima ne moZemo reci, ali
Katici¢ nam je ostavio ovakvu biljeSku, doduSe ne posve precizno vremenski lociranu
(isticanje naSe):

Asistent Jonke dobio je, medutim, zadatak i u nastavi, i taj je bio osobito vaZan za njegov
dalji razvoj. U ono se vrijeme na SveuciliStu, u Zagrebu kao i drugdje, nije predavao suvre-
meni knjiZevni jezik jer se pretpostavljalo da su studenti svladali to ve¢ u srednjoj skoli. To
se znanje ipak provjeravalo, i to prema Mareti¢evoj gramatici, a odrzavanje tih kolokvija
povjereno je savjesnom i pouzdanom Ljudevitu Jonkeu. Tako je on uz svoj istrazivacki
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rad na povijesti knjiZevnoga jezika postao izvrstan poznavalac njegove standardne gra-
matike. Ispituju¢i druge, najvise je naucio sam, i uskoro nije bilo nikoga tko bi se na tom
podrucju snalazio bolje od njega.

(Katici¢ 1980: 27)

Sli¢no i Adamcek, koji veli da poceci onoga Sto e poslije biti Katedra za hrvatski
knjiZevni jezik »padaju ve¢ u g. 1948. kada je nastava toga predmeta povjerena tadasSnjem
predavacu Lj. Jonkeu« (1969: 88). SamardZija Ce pak napisati da je »nastava po novome
nastavnom programu izvodena od pocetka akademske godine 1949/50.« (1999 [2004:
222]). Jonke tada formalno jos nije na Katedri za hrvatski jezik, no da se jezi¢na katedra
tada statutarno zove upravo »Seminar za hrvatski jezik«, znamo prema Statutu Slaven-
skog instituta koji je fakultetsko Vije¢e nakon godinu i pol dana redigiranja, stiliziranja i
uskladivanja s Ministarstvom, Rektoratom i Komitetom za naucne ustanove, Sveuciliste
i visoke Skole prihvatilo 9. 12. 1948. (F). Materijali o Statutu ¢uvaju se u fakultetskome
spisu br. 3234/1948. 1zdvojit ¢emo iz Statuta Sto nam je vazno (isticanje nase):

1) Slavenski institut Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu nastavni je i naucni sla-
visti¢ki zavod.

2) U sastav Slavenskog instituta ulaze svi slavisticki seminari Filozofskoga fakulteta, koji
su vec osnovani ili ¢e se osnovati, sa svim svojim inventarom i personalom. Od sadasnjih
seminara ulaze u nj: Seminar za slavensku poredbenu gramatiku, Seminar za hrvatski
jezik, Seminar za stariju hrvatsku i srpsku knjiZzevnost, Seminar za noviju hrvatsku i srp-
sku knjiZevnost, Seminar za rusku knjiZevnost, Seminar za slovenski jezik i knjiZevnost.
3) Spomenuti seminari, kao i oni, koji ¢e se osnovati u buduc¢nosti, ostaju u svom radu
samostalni, a povezuju se samo zajednickim pitanjima. Svaki seminar ima svoga
predstojnika. Predsjednika Slavenskog instituta i njegova zamjenika postavlja iz redova
predstojnika pojedinih seminara rektor Sveucilista [rukom dopisano: predsjednik Komi-
tetal, a na prijedlog svih predstojnika seminara i uz suglasnost Fakultetskog Vijeca. [...]

(Statut Slavenskog instituta, 1948)

Napomenimo troje. Prvo, tim je Statutom naziv Slavenski seminar preimenovan u
Slavenski institut. Drugo, ni po ¢emu iz fakultetskih zapisnika nismo mogli zakljuciti
da je termin »seminar« umjesto »katedra« ikada zaZivio. Trece, u prvoj inacici Statuta
seminari za stariju i za noviju knjiZevnost u imenu su imali »jugoslavensku knjizev-
nost«, ne »hrvatsku i srpsku« kako je u zavrsnoj, no vidjet ¢emo poslije da se ni toga
fakultetski zapisnici nece pridrZzavati (usp. dalje § VIII, F 16. 1. 1951), Sto iznova poka-
zuje koliko se do imena (nije) drzalo.

Rekosmo gore da je na sjednici 27. 1. 1949. (F ) odbor sastava A. Barac i P. Skok
te savjetujuci clanovi Stj. IvSi¢ i D. Borani¢ trebao iznijeti misljenje o izboru izvan-
rednoga profesora na »katedri za hrvatsko-srpski jezik«. Razvila se bila neobi¢na Ziva
rasprava koju je pedantno zabiljeZio zapisnic¢ar J. Sidak (sjednicu je vodio dekan Stj. Pa-
taki). Rasprava obuhvaca pune dvije i pol stranice, Sto je rijetkost u moru ponavljaju¢ih
zapisnickih birokratskih fraza. PokuSat ¢emo ukratko prepricati. Na natjecaj se prijavio
samo M. Hraste. P. Skok i A. Barac dali su pozitivnho miSljenje, D. Borani¢ takoder
(dekan je s njime razgovarao i telefonski!), Stj. Iv§i¢ smatrao je medutim da izbor treba
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odgoditi jer da kandidat nema dovoljno dobrih radova. Potom Skok reterira i prepusta
odgovornost IvSi¢u, no Barac ne dopusta da se prijedlog povuce (usput, katedru kolo-
kvijalno zove »katedrom za narodni jezik«) pa govori da su lingvisticke radnje opc¢enito
»takve vrste, da se svaka moZe iskasapiti«, pa da je Hraste dugo radio u provinciji
bez biblioteke i pravih uvjeta, pa o Hrastinim godinama (52) i da nije red da ga se ne
izabere, da bi odugovlacenje rjeSenja za Hrastu bio »veoma teZak moralni udarac« i da
mozda ne bi poslije htio ostati na fakultetu, da fakultet treba pomladivati, a da starije
ne treba sprecavati u napredovanju. Dekan izjavljuje da mu je spor iznenadenje jer da
mu je IvSi¢ usmeno bio najavio samo neke manje primjedbe, stoga stavlja na glasanje
Barcev prijedlog da se tocka ostavi na dnevnome redu te Barcev i Skokov prijedlog da
se Hraste izabere. I tako Hraste 27. 1. 1949. bude izabran u izvanrednoga profesora s 13
listi¢ca »da« i 5 praznih listica.

Nakon takve rasprave posve administrativno i uobic¢ajeno nezanimljivo izgleda od-
luka prema kojoj je za asistenta u Slavenskome seminaru 26. 5. 1949. (F) izabrana »dr.
Sojat Olga, bibliotekar, koja je u meduvremenu, vidi se, doktorirala (odbor za ocjenu
natjecaja Cinili su A. Barac, Stj. IvSi¢ i J. Badali¢). Kod M. Hraste stvari medutim nisu
iSle tako glatko pa je njegov prijedlog za izbor asistenta I. Brabca (usp. gore natjecaj F
9. 12. 1948) pocetkom ak. god. 1949/50. odbijen:

IX. Referent za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje jednog mjesta asistenta pri katedri
za hrvatski jezik /dr. Mate Hraste/ podnio je izvjeStaj u kom istice, da jedini kandidat Bra-
bec Ivan ispunjava uvjete natjecaja. Svrsio je filozofski fakultet, grupu XVI, a po zavrSetku
studija nastavio je rad u Pragu. Iz podrucja struke publicirao je nekoliko rasprava i radio je
na izdavanju srednjoskolskih udzbenika. Dr. Hraste predlaze, da se Brabec Ivan izabere za
asistenta pri katedri za Hrvatski jezik.

Referira doc. dr. Hraste. Nakon opseZnije diskusije u kojoj su sudjelovali gg. prof. dr. Ba-
rada, prof. dr. Iv§i¢, prof. dr. Skok, prof. Gamulin, prof. Hamm, prof. Simlesa — prelazi se
na glasovanje.

Od 19 prisutnih glasovalo je:

9da

4 ne

6 praznih

Prema tome, kandidat Brabec Ivan nije izabran.

(F 15. 10. 1949)

Tako I. Brabec nije postao asistent na Katedri za hrvatski jezik.*? Primijetimo usput,
kao i dosad, inacice u nazivu jezi¢ne katedre te ¢injenicu da je M. Hraste joS uvijek do-
cent, komitetsko rjeSenje njegova izbora u izvanrednoga profesora konstatirano je na

32 Cini se da je slabo znano da je na prijedlog dekana Stj. Patakija o honorarnim nastavnicima »pojedinih
metodika na 3 sata tjedno« za ak. god. 1950/51. medu ostalih sedam nastavnika I. Brabec izabran »za
hrvatski jezik« (F 1. 7. 1950). Brabec je tu nastavu honorarno drzao i ak. god. 1951/52. (F 3. 10. 1951),
1952/53. (F 6. 10. 1952), 1953/54. (takoder T. Cubeli¢, F 12. 6. 1953). Pretpostavljamo da je rije¢ o poceci-
ma sveuciliSne nastave metodike hrvatskoga jezika. Samostalna Katedra za metodiku hrvatskoga jezika i
knjizevnosti s D. Rosandi¢em na Celu bit ¢e osnovana tek 30. 5. 1968. (Samardzija 1998: 128).
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sljedecoj, prosinackoj sjednici. Do kraja sjednice 15. 10. 1949. Stj. IvSi¢ i M. Hraste
zakopase ipak ratne sjekire i uguraSe nekako u dnevni red tocku XXIIIa, koja ¢e sve
promijeniti (tocka XXIII. bila je prijedlog M. Deanovica da I. Frange$ prijede u zvanje
starijeg asistenta, naime Franges je tada joS uvijek na talijanistici). Zanimljivo, na njoj
¢e Hraste biti i docent i profesor.*

VII. Tocka XXIIIa. prve redovne sjednice Vijeca Filozofskoga fakulteta ak. god.
1949/50. (F 15. 10. 1949) zacece je danasnje Katedre za hrvatski standardni jezik. Dru-
go je pitanje kad se Katedra doista i izlegla. Tocka je zapisnicki zabiljeZena ovako (isti-
canje nase):

XXIlIa. Prof. dr. S. IvSi¢ i doc. dr. M. Hraste predlaZzu, da se raspiSe natjeCaj za popunje-
nje jednog mjesta docenta pri katedri za Hrvatski jezik, a za podrucje savremenog
hrvatskog jezika. Pri katedri radi sada samo jedan nastavnik, pa je nemoguce potpuno
obuhvatiti svu gradju, nego je potrebno da se katedra pojaca sa jo$ jednim nastavnikom.
Istovremeno je potrebno izabrati odbor za ocjenu rezultata natjecaja.

Br. 3354/1949

Prima se.

Rok natjecaja je 3 tjedna.

Referenti: prof. dr. S. IvSi¢, prof. dr. A. Barac i prof. dr. Hraste.

(F 15. 10. 1949)

NaZalost spis br. 3354/1949 s potpunim materijalima i izvornim prijedlogom u
Arhivu nismo pronasli. Predlagaci su, kako vidimo iz zapisnika, Stj. IvSi¢ i M. Hraste,
a medu referentima je i A. Barac, Cije se ime spominje u katedarskoj predaji i sekundar-
nim izvorima, pa da prvo vidimo kako s time stvari stoje. O 300. obljetnici SveuciliSta
u Zagrebu J. Adamcek u pregledu Filozofskoga fakulteta, njegovih odsjeka i katedara
napisao je 1969. ovako:

Godine 1950. osnovana je na prijedlog A. Barca i M. Hraste posebna katedra za hrvatski
ili srpski knjizZevni jezik.
(Adamcek 1969: 88)

Adamcek je do tog podatka mogao do¢i usmenom predajom, primjerice od Lj. Jon-
kea. Potom je u spomenici Lj. Jonkeu R. Katici¢ 1980. konstatirao sli¢no:

33 Budi spomenuto jos i to da su u tocci XXXVI/12 te iste sjednice za ak. god. 1949/50. kao demonstratori
u Slavenskom seminaru predlozZeni ovi studenti: Nikola IvaniSin, Remzo Behram, BoZidar Finka, Milan
Mogus i Zvonimir Junkovi¢ (F 15. 10. 1949). Ako Google ne vara, Remzo Behram poslije je bio gimnazijski
profesor u Sarajevu, a zajedno s Nikolom IvaniSinom i Bulsciom Laszlom bio je demonstrator i prethodne
ak. god. 1948/49. (F 12. 10. 1948). Svi ostali postadoSe poznati filolozi. Sljedece ak. god. 1950/51. za de-
monstratore su Slavenskog instituta izabrani Milan Mogus, BoZidar Finka, Nikola IvaniSin, Remzo Behram
i Branka HanZ (F 30. 9. 1950). Ak. god. 1951/52: Stjepan Babi¢, Remzo Behram, Zeljko Brdari¢, BoZidar
Finka, Milorad Flegar, Edo (sic!) Hercigonja i Milan Mogus (F 3. 10. 1951). Ak. god. 1952/53: Milan Mogus,
Zeljko Brdari¢, Milorad Flegar, Nikica Kolumbi¢, BoZidar Bavlia i Josip Vonéina (F 6. 10. 1952).
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U godinama poslije oslobodenja poceo je i Filozofski fakultet u Zagrebu Zivjeti novim i
bogatijim Zivotom. Medu novinama koje su se tada uvodile da ispune praznine Sto su se
sve teze osjecale bila je i zamisao uglednoga profesora, akademika Antuna Barca, da uz
tolike slavenske i neslavenske jezike treba na fakultetu poceti predavati i suvremeni jezik
hrvatski ili srpski.

(Katici¢ 1980: 27)

M. SamardZija isprva je posumnjao (1990: 62) u Kati¢i¢evu tvrdnju, ali poslije ju
je prihvatio:

[Katedra za hrvatski knjiZevni jezik] Osnovana je na poticaj Antuna Barca i iz potrebe da
se posebno predaje i u¢i hrvatski knjiZzevni (standardni) jezik.

(Samardzija 1998: 127)

Promjena SamardzZijina miSljenja zacijelo ima veze sa svjedoCenjem Stj. Babica,
koje ¢emo dati opseZnije, Babi¢ u njemu »odbija prigovor, vjerojatno misli na Samar-
dzijin:

Na inicijativu prof. Barca, koji je smatrao da nije u redu Sto su [sic!] u Zagrebu predaje

ruski, ¢eSki i staroslavenski, poredbena gramatika, povijest jezika i dijalektologija, a hr-

vatski se knjizevni jezik ne predaje, osnovana je katedra, a vodstvo i predavanja povjerena
su profesoru Jonkeu.

Ovdje ¢u napraviti mali izlet na sporedniji put pa odbiti jedan prigovor koji pobija tvrdnju

Radoslava Katici¢a da je osnivanje Katedre za suvremeni hrvatski jezik zamisao Antuna

Barca. Naime, Katici¢ je tu misao najvjerojatnije preuzeo iz mojega nekrologa prof. Jon-

keu, a ja sam je ¢uo od samoga profesora Jonkea. Sto dokumenti Filozofskoga fakulteta u

Zagrebu kazuju da su na sjednici Vijeca to predlozili profesori IvSi¢ i Hraste, to ne protur-

jeci Katici¢evoj tvrdnji jer je jedno formalni prijedlog, a drugo je stvarna zamisao i zauzi-

manje. Ta nije se jednom dogodilo u drustvenom Zivotu da netko nesto zamisli i zauzme se
da se to ostvari, a formalno to u javnost iznese netko drugi, pogotovu u ovom slucaju, gdje
je to profesorima IvSi¢u i Hrasti bila formacijska duzZnost.

(Babi¢ 1993: 272-273)

Nemamo razloga ne vjerovati Babi¢u, prvomu Jonkeovu asistentu (v. dalje § 1X),
takoder Vinceu (1993: 243-244), pogotovo stoga Sto smo ve¢ vidjeli da je Barac bio veo-
ma aktivan u fakultetskome Zivotu i jasno zagovarao pomladak.** Sjednicki zapisnici za
to nam cak daju neizravnu potvrdu iz lipnja 1949. koja je dosad prolazila ispod radara:

I1. Red predavanja za zimski semestar Skol. god. 1949/50. treba izraditi na vrijeme da se
moZe Stampati. Dekan moli da se taj red predavanja izradi vodec¢i racuna o nastavnom pla-
nu, koji je prihvacen na interfakultetskoj konferenciji. U razmatranjima, koja su izneSena u
diskusiji oko izrade reda predavanja prof. dr. A. Barac izlaZe, da bi bilo potrebno ako se Zeli
omoguciti realizacija novog nastavnog plana, da se postavi jos jedan broj novih predavaca.

34 V. takoder napise Barac (2015), Cavar (2015). K tomu A. Barac bio je idejni zacetnik Instituta za jezik i
knjizevnost (1948), iz kojega se izdvojio Institut za jezik (1952), kojemu je Barac bio na ¢elu. Barac je bio i
u prvome uredniStvu Casopisa Jezik (1952), u kojemu je i objavljivao (v. Mlikota 2015).
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Na prijedlog dekana zakljucuje se, da nosioci studijskih grupa podnesu do kraja mjeseca
svoje prijedloge o potrebama za novim nastavnicima.

(F 16. 6. 1949)

Osim toga Babi¢ u svojoj knjizi polemika (2001) prenosi tekst M. Simundica, svo-
jega studijskog kolege, koji Barcu, opet prema predaji, pripisuje zasluge u imenovanju
¢asopisa Jezik (u Simundicevu ortografiju, razumljivo, nismo zadirali):

Kano ucenik prof. Jonkea razgovarah s njime o tome na pocetku 1954., kada sam poceo
profesorovati u srednjoj Skoli. Objasnio mi, kako pridjev hrvatski nikako ni je mogao u¢i u
naslov, tj. naziv. Politicari nikako na to ni su pristajali. Zahvaljujué¢i podpori ostalih ¢lano-
va novostvorena urednictva, osobito Antuna Barca, dodat je podnaslov Casopis za kulturu
hrvatskoga knjiZevnog jezika.

(M. Simundi¢, prema Babi¢ 2001: 17)

Kako bilo, izvjestaj o listopadskome prijedlogu ak. god. 1949/50. dospio je na slje-
decu, drugu redovnu sjednicu, 5. 12. 1949. (F), u zapisniku koje V. tocka glasi ovako
(isticanje naSe):

V. Prof. dr. S. IvSi¢ i prof. dr. M. Hraste predlazu, da se vodjenje nastave, predavanja i
vjezbi iz suvremenog hrvatskog jezika prema novom nastavnom planu povjere pre-
davacu dr. Ljudevitu Jonke-u, uz poseban honorar. Jonke dr. Ljudevit odrzao bi po 2 sata
predavanja i vjezbi tjedno, a na predavanja i vjezZbe dolazili bi i sluSaci ostalih grupa, koje
prema nastavnom planu moraju slusati Narodni jezik.

Broj 4537/1949.

Prijedlog se prima bez prigovora.

(F 5. 12. 1949)

Kao ni onaj od 15. 10. 1949. tako ni spis br. 4537/1949 u fakultetskom Arhivu
nismo pronasli, vjerojatno nije sacuvan, pa se moramo voditi samo zapisnickom biljes-
kom. Usput mikrohistorijski podatak: »poseban osobni dohodak« koji je Jonkeu dodije-
ljen »za vodjenje nastave iz suvremenog hrvatskog jezika« iznosio je 1200 dinara (F 27.
1. 1950).%° Podsjetimo, Jonke je tada zapravo predavac za Ceski jezik i knjizevnost (F
12. 10. 1948).

Datum 5. 12. 1949. uzimamo tradicionalno kao rodendan danasnje Katedre za hr-
vatski standardni jezik, taj datum obiljeZavamo u prosincu svake devete godine u deset-
ljecu. Jedini je problem — zbog toga izmedu ostaloga i ¢itav ovaj napis — taj Sto se toga
dana u formalnome smislu niSta zapravo dogodilo nije, a nije se dogodilo ni izborom

35 Dva podatka ekonomske usporedbe radi. Pomoéni nastavnik za predvojnicku obuku Nurija Causevi¢
pored redovnih duZnosti zaduZen je na prijedlog kapetana Sretena Mutica za brigu o »cjelokupnom nao-
ruzanju, udzbenicima i svem ostalom materijalu u vezi s predvojnickom obukome« i za to mu je predviden
poseban osobni dohodak od 1500 dinara mjesecno (F 12. 2. 1952). Demonstratorima Viktoru Zmegacu,
Radoslavu Katici¢u i Andelku Krkovi¢u za listopad i studeni 1953. povecana je nagrada s 1000 na 1500
dinara (F 19. 11. 1953).
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Lj. Jonkea u docenta, do kojega je doslo ve¢ 27. 1. 1950, na trecoj redovnoj sjednici ak.
god. 1949/50. (isticanje naSe):

III. Odbor za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje jednog mjesta docenta pri katedri
za hrvatski jezik /Dr Iv§i¢, Barac i Hraste/ podnio je izvjeStaj, nakon $to je izvrSio ocjenu.
Za raspisano mjesto javio se samo jedan kandidat, i to Dr Ljudevit Jonke, predavac. Odbor
je razmotrio sve dokumente kandidata i utvrdio, da imade sve formalne kvalifikacije za
raspisano mjesto. Pored tih formalnih kvalifikacija kandidat je dokazao priloZenim rado-
vima, da ispunjava i one uvjete, koji se traze od kandidata za mjesto docenta. Dr Jonke
poznaje dobro nas suvremeni jezik, Sto je dokazano napisanim ¢lancima i izvrSenim pre-
vodima iz podrucja ceske knjiZevnosti. Strucno znanje naSeg jezika pokazao je u svojim
jezi¢nim studijama.

Na osnovu svega toga odbor preporuca Vije€u, da dr. Jonkea izabere na raspisano docent-
sko mjesto, jer vjeruje, da ¢e ga on s uspjehom ispunjavati.

Skrutatorima su imenovani: Dr Gortan Veljko i dr. Skreb Zdenko.

Rezultat glasanja je ovaj: Od ukupnog broja glasaca 19 glasalo je s »da« 18 glasaca, a jedan
je listi¢ bio prazan. Prema tome je dr. Ljudevit Jonke izabran za docenta za suvremeni
hrv. ili srpski jezik.

(F 27. 1. 1950)

Prazan listi¢ vjerojatno je bio Jonkeov. Primijetimo usput kako se sve jezik i kate-
dra u zapisniku nazivaju: »na$ suvremeni«, »nas«, »suvremeni hrv. ili srpski«, »katedra
za hrvatski jezik«.U prosincu to je bilo: »suvremeni hrvatski«, »Narodni«. To moZda i
ne bi bilo tako zanimljivo da zapisnicar i na prosinackoj i na sijeCanjskoj sjednici nije
bio sam M. Hraste.**

Ponovimo, konsenzus je u sekundarnoj literaturi da su tim izborom utemeljene
dvije danasnje katedre danasSnjeg Odsjeka za kroatistiku: Katedra za povijest i dijalek-
tologiju hrvatskoga jezika te Katedra za hrvatski standardni jezik. Tako piSu Adamcek
(1969: 88), Katicic¢ (1980: 27), Babi¢ (1993: 272-273), Samardzija (1990: 62, 1998: 127,
1999 [2004: 222-223], 2002 [2004: 216]), Agicic¢ (1998: 19), Kuzmi¢ (2016: 111, 118).
U najmanju ruku kaZe se da su se dvije katedre tada »osamostalile« te da su im M. Hra-
ste i Lj. Jonke bili predstojnici. Pritom valja imati na umu da su Stj. Babi¢ (1925-) i R.
Katici¢ (1930-2019) kao studenti slusaci, demonstratori i poslije mladi asistenti bili Zivi
svjedoci vremena i protagonista.

Formalno medutim, a ne znamo kako drugacije na te stvari gledati, to jednostav-
no nije tako. Lj. Jonke jest izabran »za docenta za suvremeni hrv. ili srpski jezik«, ali
izabran je na Katedri za hrvatski ili srpski jezik, ili kako se ona tada ve¢ sluzbeno
zvala, a to je ista ona sinkretiCna Boraniceva jeziCna katedra nastala 1909. JoS nema
govora o dvjema odjelitim jezi¢nim katedrama premda je moZda, dapace vrlo vjerojatno
unutarkatedarski usmeni dZentlmenski dogovor bio takav da su nastava i ovlasti jasno
razdijeljeni. Kad SamardZija piSuci o postanku danasnje Katedre za hrvatski standardni

36 Zbog toga SamardZija (1990: 61) zapisnicke podatke o imenu Katedre uzima kao vjerodostojne, pa se
na njih poziva i Babic¢ (2001: 289). Mi ¢emo s obzirom na sve razlicite nazive u tome ipak biti suzdrzaniji.
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jezik kaZe da se ona »u ondanjim fakultetskim dokumentima razli¢ito naziva: Katedra
za suvremeni hrvatski jezik, Katedra za hrvatski knjizevni jezik, Katedra za hrvatski ili
srpski jezik, Katedra za hrvatski ili srpski knjizevni jezik...« (1999 [2004: 222-223]),%
ne kaZe kljucno: barem do ak. god. 1954/55. to nije nikakva novonastala katedra, to nije
danasnja Katedra za hrvatski standardni jezik, nego jednostavno stara dobra Boranice-
va katedra, koja se — vidjesmo — u zapisnicima doista svakako nazivala.

Potvrda ministarstva o Jonkeovu izboru u docentu konstatirana je u lipnju 1950:

I1. Saopcenja
1/ RjeSenjem Ministars. za nauku i kulturu postavljeni su: Jonke dr. Ljudevit u zvanje do-
centa, a Vojmir Vinja u zvanje asistenta.

(F 17. 6. 1950)

Obicaj je inace bio da se konstatira i datum rjeSenja, ali to nije u¢injeno (zapisnicar
je i dalje M. Hraste), pa ne moZemo potvrditi Samardzijino »Komitet za naucne usta-
nove, SveuciliSte i viSe Skole ovjerio ga [tj. prijedlog] potkraj svibnja« (1990: 63), Sto je
vjerojatno tocan podatak prenesen iz Jonkeova fakultetskoga dosjea, »kartona«.

Bududi da je Jonke sad postao docent i da je odjednom imao mnogo nastavnih
obaveza, na istoj je, lipanjskoj sjednici 1950. raspisan natjecaj za predavaca hrvatskoga
ili srpskoga jezika kao opéega, tj. pomoc¢noga predmeta »van VIII. grupe«, kako je to u
dnevnome redu zabiljezeno (F 17. 6. 1950), Sto je znacilo izvan studija narodnoga jezika
i knjiZevnosti:

VII. Izvanredni profesor M. Hraste predlaZe, da se raspiSe natjecaj za popunjenje jednog

mjesta predavaca za hrvatski ili srpski jezik kao pomoc¢ni predmet.

Prijedlog se prima. Rok natjecaja 4 tjedna. U odbor se izabire dr. Mate Hraste i dr. Ljudevit
Jonke.

(F 17. 6. 1950)

Natjecaj je zaklju€en u rujnu, izabran je M. Somborac, ¢ime je budu¢a Katedra za
hrvatski knjiZevni jezik dobila svojega drugoga ¢lana, i to uvjetno receno jer Somborac
i nije biran na neku odredenu katedru. Zapisnicar je i dalje M. Hraste:

V. Odbor za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje jednog mjesta predavaca za hrvatski ili
srpski jezik kao pomoc¢ni predmet u grupama od IX.. do XII. /Dr. Hraste i docent Jonke/ pod-
nio je izvjeStaj o rezultatu tog natjecaja na koji je podnio molbu kao jedini kandidat Somborac
Marin. U izvjeStaju odbor je utvrdio da Somborac Marin imade formalnu kvalifikaciju za to
mjesto i da se dosadasnjim uspjesnim nastavnickim radom kvalificirao za zvanje predavaca,
pa predlaZe da se na to mjesto izabere premda jo$ nije publicirao nijedan naucni rad.

Nakon izvjeStaja odbora prelazi se na glasanje. Od 29 ¢lanova ucestvovalo je 27 ¢lanova
vijeca. Od toga broja glasalo je 15 s »da«, 1 s »ne«, a 11 glasovnica je praznih. Prema tome
je Marin Somborac izabran za predavaca za hrv. ili srp. jezik u grupama IX.—XII.

(F 30. 9. 1950)

37 Gotovo isto u SamardZija (1999 [2000: 98]).
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M. Somborac (1899-1973) ostat ¢e na Fakultetu sve do umirovljenja 1969. Znano-
S¢u se ni poslije nece previse baviti (usp. SamardZija 2002 [2004]). U zvanje predavaca
»za hrv.-srp. jezik« bit €e reizabran 25. 4. 1957. (F), u zvanje lektora biran 30. 6. 1958.
(F), reizabran 27. 3. 1962. (F). Umirovljen je 15. 8. 1969. (SamardZija 2002 [2004: 217]).
Na poloZaju predavaca hrvatskoga kao op¢ega predmeta naslijedit ¢e ga Z. Vince, veliki
hrvatski filolog, kojega smo prije spomenuli kao demonstratora u Slavenskome semina-
ru (usp. 8§ V, F 29. 3. 1941).

VIII. U prvoj polovici 1950-ih jezi¢na se katedra pocela pomladivati. Dat ¢emo pregled
dolazaka i napredovanja, koji ¢e pokazati da se barem do ak. god. 1954/55. joS ne moZe
govoriti o dvjema odijeljenim katedrama, a ni poslije stvari nece biti posve jasne.
Slavenski je institut — kako se stari Slavenski seminar tada zove, a to drugim rije¢ima
znacCi da odsjeka u danasnjem smislu na Fakultetu jos nema — ve¢ u sije¢nju 1951. u sklopu
pomladivanja citava Fakulteta iskazao Zelju za ovim radnim mjestima (isticanje nase):

II.

1/ Slavenski institut:

a/ jedno mjesto pri katedri juznoslavenske knjiZzevnosti,

b/ jedno mjesto pri katedri za Hrvatsko-srpski jezik,

¢/ jedno mjesto pri katedri za slavensku poredbenu gramatiku,
d/ jedno mjesto lektora ¢eSkoga jezika,

e/ jedno mjesto lektora poljskoga jezika,

f/ dva radna mjesta pri katedri za rusku knjiZevnost.

(F 16. 1. 1951)

Trebalo je mladih ljudi za izvodenje novoga nastavnog plana. Usput, popis daje i
kakvu-takvu sliku o postoje¢im katedrama, slucajno je ba$ jezicna napisana s velikim
pocetnim slovom. Slavenski institut opsluzZivao je dvije studijske grupe (VIII. i IX.). Stu-
dijske grupe prema tadanjem ustroju fakulteta (usp. npr. F 26. 4. 1951, ili prijedlog novo-
ga rasporeda dvopredmetnih kombinacija u F 2. 7. 1954) izgledaju ovako (isticanje naSe):

I. Filozofija

1I. Pedagogija

I11. Psihologija

IV. Povijest

V. Povijest umjetnosti
V1. Arheologija

VII. Etnologija

VIII. Narodni jezik i knjizevnost
IX. Slavistika

X. Romanistika

XI. Germanistika

XII. Klasic¢na filologija

Dvanaest studijskih grupa ustanovljeno je 1948. (Adamcek 1969: 67). Koliko je tra-
dicija tih grupa bila jaka i desetlje¢ima poslije, pokazuju studentski indeksi joS s kraja
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1990-ih, u kojima se na naslovnici udarao Zig »Grupa« i crvenom tintom pisala rimska
brojka. Ne znamo kad je ta tradicija to¢no zamrla, ali nakon brojnih studijskih i ustrojnih
reformi Filozofskoga fakulteta 1998. jos je bila Ziva, Kroatistika je i dalje bila VIII. grupa.

K tomu je 26. 4. 1951. (F) jedna od tocaka dnevnoga reda bila i rasprava o organiza-
ciji katedara, koju je bio potakao dopis s Rektorata. Na osnovi toga dopisa (isticanje nase):

[...] odrZana je konferencija procelnika grupa na kojoj je zakljuceno, da bi se na Filozof-
skom fakultetu trebale organizirati sljedece katedre: Filozofijska, Pedagogijska, Psihologij-
ska, za Greki jezik i knjiZ., za Latinski jezik i knjiZ., za Povijest umjetnosti, za Arheologiju,
za Etnologiju, za Hrvatski ili srp. jezik, za Hrvatsku knjiZevnost, za Jugoslavenske knjiz.,
za Slavenske jezike, za Ruski jezik i knjiZ., za Francuski jezik i knjiZ., za Talijanski jezik
i knjiz., za Engleski jezik i knjiZ., za Njemacki jezik i knjiz., za Op¢u povijest, za Narod-
nu povijest, za Opcu lingvistiku i poredbenu gramatiku indoevropskih jezika, za Teoriju
knjiZ. s uporednom knjiZevnoscu.

(F 26. 4. 1951)

Sto je od toga doista bilo organizirano i ustrojeno, skoro da nije vazno,* vazno nam
je samo to da 26. 4. 1951. medu procelnicima studijskih grupa joS uvijek nema govora
o dvjema jezi¢nim kroatistickim katedrama, i dalje je samo jedna — »za Hrvatski ili
srpski jezik«.

TraZenja Slavenskog instituta iz sijeCnja 1951. pocela su se pretvarati u prijedloge
natjecaja u studenome 1952, kad je Stj. IvSi¢ predloZio natjeCaj za »asistenta za Pored-
benu slavensku gramatiku« te ujedno docentu J. Hammu »honorar za predavanja “Uvod
u lingvistiku”« (F 19. 11. 1952).%° Za asistenta je predloZen B. Laszl6 (F 19. 1. 1953), ali
izbor je odgoden i ¢ekalo se s njime sve do 28. 6. 1954, kad doznajemo sljedece:

IX. Prijedlog cita prof. Ivsi¢. Pismeni prijedlog nadopunjuje usmenim izlaganjem u kom
objasnjava radi Cesa je [sic! ispravljeno rukom: cega] prijedlog stavljen na dnevni red tek iza
2 godine po isteku roka natjecaja. Kandidat je sada 2 godine srednjoSkolski profesor, pa je
ispunio uvjet za zvanje asistenta. Osim toga razjasnili su se jo$ neki momenti.

U diskusiji nakon ¢itanja sudjelovao je prof. dr. Hamm, koji je prvobitno predloZio, da se
predmet odloZi za drugu sjednicu, dok se ne rasciste joS neke stvari, ali je nakon daljnje
diskusije povukao svoj prijedlog.

U razjasnjavanju su sudjelovali prof. Torbarina, Bogdanov, Ivsi¢, Sidak, Hamm, te pred-
stavnik asistenata dr. Vinja.

Preslo se na glasovanje.

Skrutatorima su izabrani dr. P. Simlesa i dr. J. Jernej.

Glasovalo je 29 ¢lanova vijeca, od toga sa »da« 26, dok su tri glasovnice ostale prazne.
Prema tome je Laslo Bulcu izabran za asistenta pri katedri za Poredbenu slavensku gramatiku.

(F 28. 6. 1954)

38 Tako je primjerice ustrojavanje novih katedara za poredbenu knjiZzevnost, za teoriju knjiZevnosti i za
opcu lingvistiku i poredbenu indoevropsku lingvistiku predlagano opet za tri godine — 2. 7. 1954. (F).

39 A. Barac ukljucio se u raspravu smatraju¢i da Hammu treba honorirati predavanja iz poljskoga, ne iz
»Uvoda u lingvistiku, jer da on spada u njegov redovni nastavni rad, a poljski ne.
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zofskoga fakulteta, fantasti¢an znalac koji se nije lako smjeStao u katedarske, odsjecne
i bilo kakve administrativne kalupe. Vidimo da je ve¢ kod njegova prvog izbora bilo
»jos nekih momenata« i »jo$ nekih stvari« koje je trebalo razjasniti i rascistiti. Bit ¢e i
ubuduce, primjerice njegov ¢e reizbor 28. 6. 1957. (F) nakon opseZne rasprave biti od-
goden »do jeseni«, Laszl6 naime nije mnogo mario za katedarskoga Sefa Hamma, bio je
privrZen samo profesoru IvSi¢u. Reizbor je obavljen 4. 10. 1957. (F), kad je konstatirano
da se i Hamm slaZe s njime. Laszl6 je u asistenta pri Katedri za slavensku filologiju
ponovo reizabran 25. 11. 1961. (F), taj put jednoglasno i bez rasprave, referirao je Lj.
Jonke. No tinta se na natjecaju se joS nije ni osuSila, a Laszlé Ce prije¢i na Katedru za
opc¢u lingvistiku (usp. F 4. 5. 1962).

Studenoga 1953. M. Hraste predlaze da se raspiSe natjeCaj »za popunjenje jednog
mjesta asistenta pri katedri za hrvatski ili srp. jezik« (F 19. 11. 1953). Izabran je Z.
Junkovi¢ (F 22. 12. 1953), budu¢i dijalektolog. RjeSenje Savjeta za prosvjetu, nauku i
kulturu konstatirano je 20. 3. 1954. (F), zajedno s rjeSenjem za Hammov izbor u izvan-
rednoga profesora.

Svibnja 1954. Stj. IvSi¢ i supotpisnik A. Barac predlazu da se M. Hraste izabere u
redovnoga profesora (tzv. prvo €itanje, u to doba izbori u profesora idu u dva citanja, a
M. Hraste da se raspiSe natjecaj »za popunjenje jednog mjesta izvanrednog profesora
pri katedri za hrvatski ili srpski jezik« (F 31. 5. 1954). M. Hraste izabran je »za redov-
noga profesora katedre za hrvatski ili srpski jezik« 28. 6. 1954. (F). Na istoj sjednici
Ivsi¢ predlaZe izbor lektora ili honorarnoga nastavnika za ukrajinski, ¢eSki, poljski i
makedonski jezik, Sto dodatno pokazuje nastojanja na snaZenju IX. studijske grupe, t;j.
studija slavistike. Na istoj sjednici, budi jos i to receno, odobrena je D. Brozovi¢u tema
doktorata »Mjesto hrvatsko-srpskih pravopisa medu slavenskim pravopisima« te je za
referenta izabran M. Hraste (F 28. 6. 1954).4

Prvo Citanje prijedloga da se »za izvanrednog profesora pri katedri za hrvatski ili
srpski jezik« izabere Lj. Jonke bilo je 25. 10. 1954. (F). Jonke je jednoglasno izabran u
drugome ¢itanju 13. 11. 1954. (F). Pritom je Z. Skreb kao tajnik Hrvatskoga filoloskoga
druStva posebno istaknuo da je Stj. IvSi¢ zbog svoje bolesti bio predloZio da ¢asopis
Jezik ureduje upravo Jonke te da je Jonke »podigao list na visinu« (F 13. 11. 1954).
Casopis Jezik izlazi od 1952.

Istaknimo jo$ jednom formulaciju kako je zabiljeZena u zapisniku sjednice (istica-
nje nase):

Prema tome je dr. Jonke jednoglasno izabran za izvanrednog profesora pri katedri za
hrvatski ili srpski jezik.

(F 13. 11. 1954)

40 Upuceniji znaju da D. Brozovi¢ (1927-2009) poslije nije doktorirao na toj temi, nego na Govoru u dolini
rijeke Fojnice (1957). Promjena teme bila je na dnevnome redu fakultetskoga Vijec¢a tocno godinu dana
poslije, 28. 6. 1955. (F), povjerenstvo za ocjenu disertacije izabrano je 9. 10. 1956. (F), ocjena je podnese-
na i povjerenstvo za obranu izabrano je 19. 1. 1957. (F) (M. Hraste, J. Hamm, Lj. Jonke, P. Guberina, M.
Deanovi¢, zamjenik M. Gavazzi).
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Na sjednici 7. 3. 1955. (F) samo je konstatirano da je zakljuckom SveuciliSnoga sa-
vjeta izbor potvrden, katedra se ne spominje. Sto svime time Zelimo re¢i? — Izbor budu-
Cega dijalektologa Z. Junkovica te napredovanja nacelno dijalektologa M. Hraste i nacel-
no standardologa Lj. Jonkea odvili su u prvoj polovici 1950-ih na jednoj te istoj katedri,
a ona se do kraja kalendarske godine 1954. zove »katedrom za hrvatski ili srpski jezik«.

IX. Stvari se s ustrojem Katedre za hrvatski ili srpski jezik — koliko se na temelju
zapisnika fakultetskih Vije¢a mozZe zakljuciti — neobi¢no usloZnjavaju pocetkom kalen-
darske 1955.

O stanju u Slavenskom institutu raspravljalo se na fakultetskome Vijecu gotovo
redovito od prosinca 1952. Tako je primjerice 20. 12. 1952. (F) podnesen »izvjeStaj o
prilikama u Slavenskom institutu«, raspravljalo se o problemu prostora. Potom su 11. 3.
1953. (F) izneseni »naucni zadaci Slavenskog instituta«, Vijece je izvjeStaj primilo. Po-
tom se 1. 7. 1953. (F) raspravljalo o »Statutu za seminare u okviru Slavenskog instituta«
te o »izmjenama u nastavnom planu VIII. i IX. grupe« (grupe postaju dvopredmetne).
O Statutu je zapisano:

I'V. Nacrt Statuta za seminare u okviru Slavenskog instituta Cita prof. Barac, a vijece taj
nacrt prihvaca.

(F 1. 7. 1953)

Potom je 23. 1. 1954. (F) odobrena »izmjena u Pravilniku za organizaciju i rad
Seminara za slavensku filologiju«:

VI. Slavenski institut predloZio je, da se u Pravilniku za organizaciju i rad Seminara za
slavensku filologiju odobre neke izmjene, koje ¢ita prof. dr. Barac, a Vijec¢e predloZene
izmjene odobrava.

(F 23. 1. 1954)

Pitanje prostorija Slavenskog instituta, Engleskoga i Njemackoga seminara poteglo
se 28. 6. 1954. (F). Najzad se 18. i 22. 12. 1954. (F) medu ostalim nacrtima pretresao i
»nacrt statuta Slavenskog instituta«. NaZalost o svim tim nacrtima i promjenama pra-
vilnika i statuta imamo samo veoma Sture zapisniCke biljeSke, niSta od popratnih spisa
— pa ni cjelovitih tekstova nacrta i statuta — nije sacuvano.* K tomu se 2. 7. 1954. (F)
na fakultetskoj razini izborom odbora za nacrt pristupilo izradi fakultetskoga Statuta.
Prihvacena su primjerice nacela dvopredmetnosti i slobodnoga kombiniranja predmeta.
Potom je 18. 12. 1954. (F) izabran »odbor za redigiranje nacrta Statuta Filozofskoga

41 prema UrudZbenim zapisnicima u$li smo u trag brojevima spis4, ali spisa u fakultetskom Arhivu vise
nema. Rijec je o ovim spisima s datumom kad su urudzbirani: 2339/1953 (4. 7. 1953), 5266/1953 (24. 12.
1953), 174/1954 (20. 1. 1954), 6206/1954 (27. 12. 1954). Svi oni ticali su se Pravilnika i Statuta Slavenskog
instituta. Gda Jagoda Goljacki pretraZila je na nasu molbu Arhiv SveuciliSta u Zagrebu, ali teksta Statuta
nema ni ondje; tek je u SveuciliSnome vjesniku konstatirano da je 9. 5. 1955. nacrt Statuta Slavenskog
instituta prihvatio Savjet Filozofskoga fakulteta (fakultetski Savjet bilo je drugo tijelo, odijeljeno od fa-
kultetskoga Vijeca).



IVAN MARKOVIC: 70. OBLJETNICA KATEDRE ZA HRVATSKI STANDARDNI JEZIK? 77

fakulteta«, a nacrt Statuta pretresao se ponovo 2. 12. 1955. i 3. 1. 1956. (F). Novu or-
ganizaciju Fakulteta iz 1954—56. konstatiraju i kronicari poput Adamceka (1969: 67) i
Agicica (1998: 19). Doduse u sjednickim zapisnicima ne nalazimo biljeSku o konac¢nim
glasanjima i prijedlozima statuta. Sve te reforme nisu bile uvjetovane samo Zeljom da
se studij osvjezi i uskladi sa suvremenim potrebama nego i novim zakonom o sveucili-
Stima iz 1954. i prijelazom na drustveno upravljanje, ¢ime se Fakultet poCeo pretvarati
u samoupravnu ustanovu (Adamcek 1969: 67).

Kako rekosmo, ne znamo S§to je u novome statutu Slavenskog instituta pisalo, je
li on i kako uredio popis katedara i njihove nazive (a moZemo pretpostaviti da jest),
ali promjene su u zapisnicima fakultetskoga Vijec¢a od pocetka kalendarske 1955. vise
nego vidljive. DoduSe ne posve jasne ni dosljedne. Uostalom ve¢ je ¢injenica da do pro-
mjena dolazi s kalendarskom, a ne Skolskom, tj. akademskom godinom u sveuciliSnim
okvirima neobi¢na.

Tako se 29. 1. 1955. (F) raspisuju dva natjecaja na kojima se prvi put (!) — koliko
zasad moZemo reci — razdvojeno navode dva odjelita jezi¢na podrucja: za suvremeni
jezik i za historiju jezika. S obzirom na nedosljednost i osjetljivost podataka pribiljeZit
¢emo kako stoji i u dnevnome redu i u tijelu zapisnika. U dnevnome je redu ovako (sva
isticanja bit ¢e nasa):

12. Prijedlog za raspis natjecaja za popunjenje:
a) jednog mjesta asistenta za suvremeni hrv. ili srp. jezik,

b)" hist. hrv. ili srp. jezika,

" narodnu knjiZevnost,

d" slovenski jezik i knjiZevnost,
e)" rusku knjiZevnost,

fy" talijanski jezik.

(F 29. 1. 1955)
U tijelu zapisnika ovako:

XII. Dekan referira o slijede¢im prijedlozima za raspisivanje natjecaja:

a) za jedno mjesto asistenta za suvremeni hrvatski ili srpski jezik, koji Vijece prihvaca i
izabire za referenta prof. dr. Lj. Jonkea.

b) asistenta za historiju hrv. ili srp. jezika, koji takoder Vijece prihvaca, a za referenta
izabire prof. dr. Matu Hrastea.

ol..]
(F 29. 1. 1955)

Podsje¢amo samo usput na ¢injenicu da su se zapisnici uvijek ovjeravali, dakle pre-
gledavali i da su bili podloZni promjenama na temelju pismenih podnesaka i sl. O tome se
na Vijecu i raspravljalo (usp. npr. F 15. 10. 1955, rasprava G. Gamulina i J. Torbarine o re-
viziji zapisnika). Zapisnicar je u to doba dugo bio Stj. Stubican. Na sjednici u oZujku, reko-
smo ve¢, potvrden je izbor Lj. Jonkea u izvanrednoga profesora te konstatirano sljedece:

Saopcenja:
4) Zakljuckom Fakultetskog savjeta raspisan je natjeCaj za popunjenje asistentskih mjesta
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pri katedri za suvremeni hrv.-srp. jezik, za historiju hrv.-srp. jezika, za slovenski jezik i
knjiZevnost, za ruski jezik i knjiZevnost i talijanski jezik i knjiZevnost.

(F 7. 3. 1955)

Primijetimo da naziv jezika nije pisan sa »ili« kao u dnevnome redu, nego kao ko-
ordinirana sloZenica s crticom. Taj terminoloski nesklad bio bi kuriozitet sam po sebi da
na svibanjskoj sjednici odluka o izboru nije u dnevnome redu zapisnika srocena ovako:

14. Isto [tj. izvjeStaj odbora za ocjenu rezultata natjecaja] za jedno mjesto asistenta pri ka-
tedri za hrv. ili srpski jezik, a za podrucje dijalektologije i historije jezika i prijedlog,
da se na to mjesto izabere Mogus Milan;

15. Isto za podrucje suvremenog hrv. ili srp. jezika i prijedlog, da se na to mjesto izabere
Stjepan Babic¢, dipl. filozof;

(F 13. 5. 1955)

Dakle tu imamo »podrucja« unutar jedne katedre. U tijelu zapisnika ipak je ovako,
s punim imenima dviju katedara:

XIV. Izvjestaj o rezultatu natjecaja Cita prof. dr. Mate Hraste kao referent.

Nakon procitanog izvjestaja preslo se na glasovanje, jer se u raspravi nitko nije javio za
rijec.

U javnom glasovanju izabran je Mogu$ Milan za asistenta pri katedri za Historiju i dija-
lektologiju hrv. ili srpskog jezika.

XV. Izvjestaj o rezultatu natjecaja Cita prof. dr. Jonke kao referent.

Nakon procitanog izvjestaja preslo se na glasovanje, jer se u raspravi nitko nije javio za
rijec.

U javnom glasovanju izabran je Stjepan Babi¢ za asistenta pri katedri za suvremeni hr-
vatski ili srpski jezik.

(F 13. 5. 1955)

Na stranu veliko i malo pocetno slovo. Katedre su jasno i glasno imenovane. Na
jednu je izabran buduci dijalektolog i povjesniCar hrvatskoga jezika M. Mogus (1927—
2017), na drugu buduci standardolog Stj. Babi¢ (1925-), koji ¢e na Katedri za hrvatski
standardni jezik ostati do umirovljenja 1991. i postati jedan od najznamenitijih jeziko-
slovnih kroatista, Jonkeov nasljednik u Jeziku, koji ¢e uredivati Cetiri desetljeca, pi-
sac gramatika (1966, sa Stj. Tezakom), pravopisa (1971, s B. Finkom i M. MoguSem),
kapitalne Tvorbe rijecCi u hrvatskome knjizevnom jeziku (1986), suautor Akademijine
gramatike (1991).

Potvrda Babiceva izbora u asistenta konstatirana je medu dekanovim »Saopcenji-
ma« na sjednici 15. 10. 1955. (F), kad su potvrdeni i izbori M. Zorica, B. Laszla, St.
Lasic¢a i N. Milicevi¢a. Takoder je konstatirano da je »red. prof. dr. Stjepanu IvSi¢u sa
danom 30. IX. 1955. radi napunjenih godina starosti« prestala sluzba na fakultetu. Na
dekanov prijedlog (Z. Bujas) izraZava se »zapisniCka hvala za dugogodisnji uspjeSan rad
na fakultetu« (F 15. 10. 1955).

Prema tomu mogli bismo rec¢i da se od pocetka kalendarske 1955. dvije katedre ko-
nacno jasno razlikuju te da nasoj prvo ime bijase »Katedra za suvremeni hrvatski ili srpski
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jezik«. Medutim ve¢ na lipanjskoj sjednici ak. god. 1954/55. ova je tocka dnevnog reda:

17/ Tsto takav prijedlog prof. dr. Mate Hraste, da se raspiSe natjecaj za popunjenje jednog
mjesta asistenta pri katedri za hrv. ili srpski jezik za podrucje dijalektologije i histo-
rije hrv. ili srpskog jezika.

(F9.6.1955)

U tijelu zapisnika ovako, velika i mala slova piSemo kako su zabiljeZena:

XVII. Na prijedlog prof. dr. Mate Hraste vije¢e zakljucuje, da se stavi prijedlog za raspis
natjecaja za popunjenje jednog mjesta asistenta pri katedri za hrv. ili srpski jezik za po-
drucje Dijalektologije i Historije jezika.

(F 9. 6. 1955)

Katedra je opet imenovana na stari, sinkretican nacin, s dodatkom »podrucja«.
Usput, na toj lipanjskoj sjednici izabran je asistent za narodnu knjizevnost T. Cubeli¢,
koji je dotad predavao i metodiku, ¢ime je zaZivjela i danasnja Katedra za hrvatsku
usmenu knjizZevnost.*

Lipanjski natjecaj za asistenta zakljucen je na sjednici 2. i 3. 12. 1955. (F), za asi-
stenta je »pri katedri za hrv. ili srp. jezik« ponovo izabran Z. Junkovi¢, i to bez dodatka
»za podrucje«. Junkovi¢ je, vidjeli smo, biran i dvije godine prije, 22. 12. 1953. (F).
Junkoviceva karijera na Fakultetu imala je zanimljiv i relativno kratak vijek prije no Sto
je 1963. trajno otiSao u Francusku, Sto se vidi ve¢ prema tim dvama izborima. Zato je
nejasno zasto SamardZija (1998: 127) i Kuzmi¢ (2016) navode da je na Fakultet doSao
1958. Ak. god. 1958/59. i 1959/60. Junkovic je proveo na specijalizaciji u Parizu pa se
na fakultetskome Vijecu 23. 9. 1960. (F) raspravljalo o produZetku njegova boravka
ondje. M. Hraste kazao je tada da je on sam »najviSe oStecen Sto bi Junkovi¢ ostao tre¢u
godinu u Parizu, ali nemam niSta protiv produZenja«. Dekan i Vije¢e imali su pa je Jun-
kovicu produzenje dopusta odbijeno. Na sljedecoj je sjednici, 21. 10. 1960. (F), Junkovi¢
stoga dao otkaz, koji je ponovo izazvao zanimljivu raspravu — neki su se ¢lanovi Vije¢a
zalagali da mu se umjesto otkaza dade dopust za Pariz, neki su bili neumoljivi i »prin-
cipijelni«, neki su promijenili miSljenje jer nisu bili upoznati sa svim detaljima — te je
nakraju otkaz prihvacen. Najzad je Odsjek za slavistiku »mjesto asistenta pri katedri za
dijalektologiju i historiju hrvatsko-srpskog jezika« stavio na raspolaganje »onome tko
ga prihvaca« (F 23. 10. 1960), ali sam je doskocio jadu pa je 26. 11. 1960. (F) na Vije¢u
vec bio izvjeStaj o izboru asistenta J. Voncine (v. dalje § X). Junkovi¢ je za asistenta pri
Katedri ponovo izabran 7. 7. 1961. (F), a 1963. trajno otiSao (Kuzmi¢ 2016).

Na sjednici 2. i. 3. 12. 1955. predloZen je raspis joS jednoga natjecaja, koji je ostao
zabiljeZen samo u dnevnome redu jer je u nastavku sjednice 3. 12. 1955. konstatirano da
Ce se natjecaji usvojiti, ali raspisivati ako bude financijskih sredstava:

42 Detalje izbora ne¢emo prepricavati jer izlaze iz nase teme. Koga bude zanimalo, nac¢i ¢e. Cubelic¢a je
jo$ 1. 7. 1950. (F) A. Barac predloZio za honorarni rad na kolegiju »Narodna pjesma« u ak. god. 1950/51.
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15) Prijedlog prof. dr. M. Hraste, da se raspiSe natjecaj za popunjenje jednog mjesta asisten-
ta pri katedri za hrv. ili srp. jezik za podrucje suvremenog knjizevnog jezika.

(F 2. 12. 1955)

Kratak kakav jest, prijedlog je viSestruko zanimljiv. Katedra je opet imenovana je-
dinstveno »za hrvatski ili srpski jezik«, navedeno je »podrucje«, a to podrucje navedeno
je na nov nacin — suvremeni knjiZevni jezik. K tomu zanimljivo je da prijedlog podnosi
M. Hraste, a ne Lj. Jonke, koji je na doti¢noj sjednici dakako bio. MoZda je malo manje
neobi¢no ako znamo da je M. Hraste uskoro predlagao i raspise natjecaja pri Katedri
za noviju hrvatsku knjiZevnost (F 21. 4. 1956), Katedri za stariju hrvatsku knjiZevnost
(F 12. 6. 1956), Katedri za jugoslavensku knjiZevnost s osobitim obzirom na srpsku
knjizevnost (F 28. 6. 1956).

IzvjeStaj o natjecaju predloZenome 2. 12. 1955. (F) doSao je na listopadsku sjednicu 1956:

4) Tzvjestaj referenta za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje mjesta asistenta pri Kate-
dri za suvremeni hrvatsko-srpski jezik i prijedlog da se na to mjesto izabere Krunoslav
Pranjic.

(F 9. 10. 1956)

Ime katedri nema onaj dodatak »knjiZevni (jezik)«, a ime jezika pisano je s crti-
com. Tocka je u tijelu zapisnika zabiljeZena ovako:

ToC. 4. Izvjestaj referenta za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje mjesta asistenta pri
Katedri za suvremeni hrvatsko-srpski jezik i prijedlog da se na to mjesto izabere Kru-
noslav Pranji¢.

Referat Cita prof. dr. Ljudevit Jonke.

Od 4 natjecatelja referent predlaZe, da se izabere Krunoslav Pranji¢.

Dekan — otvara raspravu. Nitko se od ¢lanova Vijeca nije javio za rije¢, pa se preslo na
glasovanje.

Vijece izabire ve¢inom glasova Pranji¢ Krunoslava za asistenta.

Od glasovanja se ustegao prof. dr. Milovan Gavazzi.

(F 9. 10. 1956)

Tako je pocetkom ak. god. 1956/57. Katedra poslije Stj. Babi¢a dobila i svojega
drugog asistenta, K. Pranjica (1931-2015), poslije utemeljitelja Katedre za stilistiku (v.
dalje § XII).** K tomu — Cini se barem na temelju zapisnika — ime se Katedri najzad usta-
lilo kao »Katedra za suvremeni hrvatsko-srpski jezik«. Medutim kad su oZujka 1957.
pojedini ¢lanovi trebali biti reizabrani, ocjenjivaci su izabrani s ovako Sturo formulira-
nim katedarskim imenom:

Toc. 3. Izbor ocjenjivackih komisija i ocjenjivaca za ocjenu rezultata natjeCaja u vezi sa
reizbornoscu.

43 Zanimljiva dopuna Pranjicevoj biografiji: kao asistent je 30. 10. 1958. (F) predloZen »za lektora hrvat-
skoga ili srpskoga jezika u Poljskoj«. Nismo uspjeli doznati je li onamo doista i otiSao. Znamo da je ve¢ kao
docent bio na gostovanju u SAD-u te da je 25. 9. 19609. (F) fakultetskomu Vije¢u o tome podnio izvjestaj.
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Na prijedlog dekana izabrane su komisije i ocjenjivaci, i to:

[...]

10) za Marina Somborca, predavaca pri katedri za hrv.-srp. jezik izabrani su prof. dr.
Mate Hraste i prof. dr. Ljudevit Jonke.

[.]

15) za Stjepana Babica, asistenta pri katedri za hrv.-srp. jezik izabran je prof. dr. Ljudevit
Jonke.

(F 29. 3. 1957)

M. Somborac reizabran je u zvanje predavaca »za hrv.-srp. jezik« 25. 4. 1957. (F),
a Stj. Babi¢ u zvanje asistenta »pri katedri za hrvatsko-srpski jezik« 28. 6. 1957. (F), na
sjednici na kojoj je J. Sidak predloZio »da se raspravi pitanje uvodenja hrv.-srp. jezika
kao pomoénoga predmeta za sve grupe, koje ga nemaju u svom nastavnom planu.
Prijedlog je ponovljen 7. 12. 1957. (F). Odluceno je da ¢e Slavenski institut nastavu
organizirati ako predmet ude u nastavni plan. Prijedlog je bio potaknut sve slabijim
poznavanjem jezika, koje su profesori primje¢ivali, pa su tako u nekoliko navrata Lj.
Jonke i J. Sidak predlagali da se provjera znanja hrv.-srp. jezika uvede kao dio stru¢nog
ispita za srednjoskolske profesore.

Ozujka 1958. M. Hraste predlozio je raspis natjecaja za lektora pri Katedri:

8) Prijedlog prof. dr. M. Hraste, da se predloZi raspis natjecaja za jedno mjesto lektora pri
Katedri za hrv.-srp. jezik.

(F 10. 3. 1958)

Kako vidimo, ime Katedri u zapisniku opet je Sturo. Lektor je u ono doba bilo
zvanje viSe od predavaca, a to je na Katedri bio M. Somborac. Somborac je jednoglasno
»izabran za lektora za hrvatsko-srpski« 30. 6. 1958. (F), ali tada nije zabiljeZeno na ko-
joj katedri. NaZalost u drugoj polovici 1950-ih ocito se niSta vazno nije dogadalo na Ka-
tedri za povijest i dijalektologiju hrvatskoga jezika pa ni ime te katedre u zapisnicima
ne nalazimo. Da nije tako, mogli bismo usporediti ima li dosljedne razlike u imenovanju
dviju paralelnih katedara.

Od nasih katedarskih stvari do kraja 1950-ih pribiljeZit ¢emo samo joS$ jedno go-
stovanje. Tih godina razvila se naime praksa pozivanja inozemnih stru¢njaka da odrze
predavanja. Tako 10. 1. 1958. sjedniCki zapisnik biljeZi prijedlog Lj. Jonkea da se na
gostovanje pozove B. Havranek, poznati pripadnik poslijeratnoga doba praskoga je-
zikoslovlja. Prijedlog su poduprli M. Hraste i J. Hamm te je on prihvacen. Lj. Jonke,
koji je poslije studija u Zagrebu 1930—1932. u Pragu studirao slavistiku i bohemistiku
(v. SamardZija 1990), u kroatistici je znan kao prvi koji je u nas Sirio spoznaje praske
sociolingvistike i teorije standardnoga jezika.

X. Listanjem fakultetskih zapisnika kroz desetljeca lako se dolazi do spoznaje o ne-
prestanim reformama. Fakultet — tako je i naZalost danas — gotovo je stalno u procesu
nekakve reforme nastavnih planova, statuta, organizacije, reZima studija. TeSko je sve te
reforme i pratiti, a zebnja hvata pri pomisli na energiju koja se u to desetlje¢ima trosi. Na
sjednici 10. 7. 1958. (F) komisije za statut, za nastavni plan i program te za sistematizaciju
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podnijele su izvjeStaj, a dekan je ustvrdio da je »posao u glavnom uspjesno svrsen«. Nove
su promjene pred vratima. O fakultetskome Statutu raspravlja se na brojnim izvanrednim
sjednicama ak. god. 1958/59, tj. na zajednickim sjednicama »Fakultetskog savjeta i Fa-
kultetskog vije¢a«. Posljedica je bila »nova reorganizacija fakulteta: stvoreni su odsjeci,
koji su ujedinjavali srodne katedre« (Agici¢ 1998: 19). Dekan je 26. 6. 1959. (F) priop¢io
»da je nacrt Statuta prihvacen u SveuciliSnom savjetu sa vrlo malim izmjenama« te »da
je u SveuciliSnom savjetu odobrena sistematizacija radnih mjesta. Oboje ide na IzvrSno
vijece radi konacnog odobrenja.« Pocetkom ak. god. 1959/60. raspravljalo se o primjeni
novoga fakultetskog Statuta te o stanju gradnje nove fakultetske zgrade (F 22. 9. 1959).
Ako se ne varamo, odsjeci se u sjednickim zapisnicima pocinju spominjati spocetka
kalendarske 1960. Kako ¢emo vidjeti, Odsjek za jugoslavistiku tada joS nije oformljen,
nego je stari zajednicki Slavenski institut preimenovan u Zavod za slavensku filologiju,
a pocinje se spominjati i Odsjek za slavistiku.** Nakon sto je J. Hamm pocetkom ak. god.
1960/61. otiSao u Bec (v. gore § VI), duznosti proCelnika Odsjeka za slavistiku i Sefa
Katedre za slavistiku preuzeo je Lj. Jonke (F 23. 12. 1960).*> Popis katedara (njihovih
tocnih naziva) koje su Odsjek Cinile nije nam dostupan, ali ve¢ u svibnju 1959. pojavljuju
se u sjednickome zapisniku dva zbunjujuca prijedloga za natjecaje:

8) Prijedlog prof. dr. Mate Hraste, da se predloZi raspis natjeCaja za mjesto redovnog pro-
fesora hrvatskog ili srpskog jezika s osobitim obzirom na suvremeni knjiZzevni jezik.

(F 8.5.1959)

11) Stavljanje prijedloga za raspis natjecaja za ponovni izbor asistenata i to:
a) za 2 mjesta pri katedri za dijalektologiju i historiju hrvatskog ili srpskog jezika;
b) 1 mjesta pri katedri za suvremeni hrvatski ili srpski jezik;

ol..]
(F 8.5.1959)

Vidimo da je u prvome katedra neimenovana, u drugome su katedre razlucene,
ali naziv jezika ne piSe se s crticom, nego sa »ili«. U tijelu zapisnika biljeZenje je isto
takvo. Zanimljivo je da je za prvi natjeCaj imenovano povjerenstvo M. Hraste, Stj. IvSi¢
i »prof. dr. Mihajlo Heranovi¢ iz Beograda«. Sva je prilika da je rije¢ bila o Mihailu
Stevanovicu.

Na rujanskoj sjednici 1959. dekan je predloZio raspis natjecaja za nekoliko reizbo-
ra, izmedu ostalih ovaj:

Toc. 17.[...]
b) jednog izvanrednog profesora pri katedri za suvremeni hrvatsko-srpski jezik.

(F 29. 9. 1959)

44 Na sijecanjskoj sjednici 1960. na dnevnom je redu bio i nacrt Pravilnika Zavoda za slavensku filologiju,
zajedno s pravilnicima Zavoda za pedagogiju, Zavoda za etnologiju i Zavoda za fonetiku (F 16. 1. 1960).

45 Termini procelnik odsjeka i Sef katedre rabe se u zapisnicima Vijeca.
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Katedra je imenovana, naziv jezika zabiljeZen je s crticom, ali nije posve jasno za-
Sto je rijec o reizboru u izvanrednoga profesora. Izvanredni profesor na Katedri tada je
Lj. Jonke, a on je sasvim vjerojatno imao uvjete za redovnoga, kako je Hraste u svibnju
i bio predloZio. Tako i bi, pa je na prosinackoj sjednici 1959. bila sljedec¢a tocka, opet s
drugacijim imenom Katedre:

7) IzvjeStaj komisije za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje mjesta redovnog profeso-
ra na katedri za hrvatsko-srpski suvremeni jezik, i prijedlog, da se na to mjesto izabere
dr. Ljudevit Jonke.

(F 4. 12. 1959)

Jonke je izabran jednoglasno, a veliki germanist Z. Skreb ponovo je kao i kod
Jonkeova izbora u izvanrednoga profesora (usp. § VIIL, F 13. 11. 1954) osjetio potrebu
pohvaliti kandidata: »istice, da prof. Jonke spada medu malobrojne ljude koji su svojom
trezvenoscu, ozbiljnoS¢u i radom u naSem krugu i javnom Zivotu postigli vidne rezul-
tate« (F 4. 12. 1959).* SamardZija piSe da je Jonke u redovitoga profesora promaknut
1960. (1990: 8), kad je izbor doista i potvrden, o ¢emu je dekan fakultetsko Vijece izvi-
jestio 15. 4. 1960. (F).

IzvjeStaj za ona tri asistentska reizbora (usp. F 8. 5. 1959) podnesen je u prosincu:

Izvjestaji ocjenjivaca rezultata natjecaja za ponovan izbor (reizbornost) [...]:

9) Isto za 2 mjesta asistenata pri katedri za dijalektologiju i historiju hrvatsko-srpskog
jezika i prijedlog da se na ta mjesta izaberu:

a) Mogus Milan i

b) Junkovi¢ Zvonimir.

[...]
12) Isto za 1 mjesto asistenta pri katedri za hrvatsko-srpski suvremeni jezik i prijedlog
da se na to mjesto izabere Pranji¢ Krunoslav.

(F 26. 12. 1959)

Sva trojica jednoglasno su potvrdena, redoslijed pridjeva u nasSoj Katedri opet je
»okrenut.

Budu¢i da se na prijelazu 1950-ih i 1960-ih katedra za suvremeni jezik s jedne i
katedra za povijest i dijalektologiju s druge strane dosljedno razlikuju, paralelno prace-
nje polako ¢emo privesti kraju.”’” Dalje ¢emo pratiti samo prvu, prethodnicu danasnje
Katedre za hrvatski standardni jezik, koja se od kraja 1950-ih manje-viSe dosljedno

46 Inace Z. Skreb imao je mnogo vizionarskih prijedloga, primjerice ve¢ je 27. 10. 1961. (F) predloZio da
se na Fakultetu organiziraju predavanja za Siru publiku te da se — nota bene — raspravi pitanje uvodenja
televizijskoga programa za slusace Filozofskoga fakulteta. Dakle samo pet godina od pocetka televizijskog
emitiranja Radio-televizije Zagreb (7. 9. 1956). Proc¢i ¢e sedam godina do »uzvratnog« prijedloga Radio-
-televizije Zagreb da se pri Filozofskome fakultetu osnuje seminar za radio i televiziju (F 25. 9. 1968).

47 Sestrinska katedra tada se jos zapravo dosljedno naziva Katedrom za dijalektologiju i historiju hrvatsko-
srpskog jezika. Negdje u 1960-ima historija je postala povijest pa tako primjerice 25. 9. 1968. (F) nahodimo
prijedloge da se M. Kuzmanovic reizabere u asistenta, a J. Voncina izabere u docenta »pri Katedri za po-
vijest i dijalektologiju hrvatskosrpskog jezika«.
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naziva »Katedrom za suvremeni hrvatsko-srpski jezik«.*® Pricu o danasnjoj Katedri za
dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika zavrSit cemo izborom asistenta J. Voncine,
koji je — kako smo gore ve¢ bili najavili — doSao nekako namjesto Z. Junkovica. Voncina
je »za asistenta pri katedri za dijalektologiju i historiju hrvatsko-srpskog jezika« jedno-
glasno izabran 26. 11. 1960. (F). Referirao je Lj. Jonke. Na istoj je sjednici Stj. Babi¢
jednoglasno »ponovo izabran za asistenta pri katedri za suvremeni hrvatsko-srpski je-
zik«. Referirao je takoder Lj. Jonke. Najzad na istoj je sjednici »pri katedri za slavensku
filologiju« ponovo za asistenta jednoglasno izabran E. Hercigonja (prvi put biran 15. 2.
1957. (F)). I tu je referirao Lj. Jonke.

Sto se nase Katedre tice, sjednica Vije¢a 17. 2. 1961. (F) zanimljiva je zbog prijed-
loga Odsjeka za slavistiku da se ¢lanovi »koji su sudjelovali u izradi Pravopisa« pred-
loZe za Prvomajsku nagradu NR Hrvatske. To bijahu J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke (te
Sl. Pavesi¢, koji nije bio na Fakultetu, nego u Institutu za jezik JAZU). Znamo da je Lj
Jonke 27. 4. 1961. doista odlikovan Ordenom rada s crvenom zastavom (v. SamardZija
1990: 9). Buducnost ¢e medutim krenuti u krivom smjeru pa ¢e 1971. Jonke povuci
potpis sa zakljuCaka tzv. novosadskoga dogovora (idem: 120), na temelju kojega je na-
gradeni Pravopis nastao.

Sto se Odsjeka za slavistiku tice, nije nezanimljivo da su 16. 4. 1961. (F) M. Hraste
i Lj. Jonke, odnosno M. Hraste i F. Petre predloZili gostovanja profesora M. Stevanovica
iz Beograda i R. Olescha iz Kolna. Potom je 7. 7. 1961. (F) Odsjek predloZio da Stj. Ba-
bi¢ u sljedecoj ak. god. 1961/62. vodi kolegij »Uvod za slavistiku i lingvistiku« (sic!).*

Na prvoj sjednici ak. god. 1961/62. ondasnja Katedra za suvremeni hrvatsko-srpski
jezik dobila je poslije Stj. Babi¢a i K. Pranji¢a i svojega treceg asistenta — J. Sili¢a:

Tac. 8. IzvjeStaj Komisije za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje mjesta asistenta pri
katedri za suvremeni hrvatsko-srpski jezik i prijedlog da se na to mjesto izabere Sili¢ Josip;
IzvjeStaj Cita dr. Lj. Jonke.

Sili¢ Josip jednoglasno je izabran za asistenta pri katedri za suvremeni hrvatsko-srpski
jezik.

(F 27.9.1961)

Poput prve dvojice i Sili¢ ¢e (1934-2019) poslije ostvariti blistavu znanstvenu i
nastavnu karijeru sintakticara, fonologa i standardologa, pisca udzbenika, pravopisa i
gramatika.

48 Prema zapisnicima Vije¢a nikako ne moZemo potvrditi SamardZijinu tvrdnju da su »kolebanja oko
imena uklonjena 1954., poslije novosadskoga sastanka, kad je katedra preimenovana u Katedru za hrvat-
skosrpski knjizevni jezik« (1999 [2002: 223], takoder slicno SamardZzija 1999 [2000: 98]). Takav naziv ni
Katedre ni jezika ne pojavljuje se u fakultetskim zapisnicima 1950-ih i pocetkom 1960-ih nikad (pouzdano
znamo da se takav naziv jezika u zapisnicima pojavljuje krajem 1960-ih). Opcenito na imenovanje Katedre
kao ¢in u zapisnicima do sredine 1970-ih nikad nismo naisli, pa ni na to da bi od 1970. Katedra nosila naziv
»Katedra za suvremeni hrvatski knjizevni jezik«.

49 SamardZija pise da je taj kolegij Babi¢ vodio od 1963, da su ga prije njega drzali Hamm i Jonke, a da ga
1966. preuzima Sili¢ i pretvara u »Osnove teorije jezika« (1998: 127).
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Usput budi receno da je na istoj sjednici na Zavodu za fonetiku na mjesto »asistenta
za fonetiku hrvatsko-srpskog jezika« izabrana Ema Jeli¢-Leskovar, koja ¢e ve¢ 1962.
s Lj. Jonkeom i K. Pranjicem objaviti Audio-vizualni tecaj hrvatskosrpskog jezika s LP-
-ploCama.

U sam pocetak 1960-ih pada i osnutak Tecaja hrvatskoga jezika za strance, Sto ga
»dne 1. sijeCnja 1962. prof. dr. Petar Guberina osniva u Zavodu za fonetiku« (Samar-
dZija 1998: 128). Prva ugovorna lektorica bila je M. Cesarec. U travnju 1966. Tecaj Ce
biti »pridijeljen Odsjeku za kroatistiku« (idem: 129), a ujesen 1966. pridruZzit ¢e mu se
lektorica B. Kepeski. Tecaj danas djeluje pod imenom »Croaticum — Centar za hrvatski
kao drugi i strani jezik« pri Odsjeku za kroatistiku i stru¢no povezan s Katedrom za
hrvatski standardni jezik.

Pregled »dugih« 1950-ih zavrsit ¢emo pred kraj ak. god. 1961/62, prve u novoj
zgradi na Trnju (mladim Citateljima treba naglasiti da se sve dosad spomenuto dogadalo
u staroj sveuciliSnoj zgradi, danasnjoj zgradi Rektorata i Pravnoga fakulteta). Tad se na
fakultetskome Vijecu pojavila tocka dnevnoga reda koju su kronicari nekako previdjeli
(npr. SamardZija 1998), a rijeC je ni manje ni viSe nego o zacetku danasSnjeg Odsjeka za
kroatistiku:

Tac. 8. Prijedlog Odsjeka za slavistiku da se organizira poseban Odsjek za slavenske jezike
i knjiZevnost [sic!];

Prijedlog €ita dr F. Petre.

Iza krace diskusije zakljuceno je da se donoSenje odluke odgodi do iduce sjednice a prije
toga da se taj prijedlog joS jednom Sire raspravi na Odsjeku za slavistiku.

(F 4. 5. 1962)

Petre je prijedlog iznio kao tadanji procelnik Odsjeka. Doista, na lipanjskoj sjedni-
ci 1962. odluka je donesena (isticanje nase):

Tac. 6. Prijedlog Odsjeka za slavistiku da se organizira poseban Odsjek za slavenske jezike
i knjiZevnosti;

Na temelju zakljucaka i prijedloga Odsjeka za slavistiku zakljuceno je da se taj Odsjek
podijeli na 2 Odsjeka i to:

1) Odsjek za jugoslavenske jezike i knjizevnosti i

2) Odsjek za slavenske jezike i knjiZevnosti.

3) Zavod za slavistiku ostaje kao zajednicki.

(F 7. 6. 1962)

Do sljedece velike promjene doslo je tek 1990, kad je Odsjek prvo preimenovan u
Odsjek za kroatistiku i juznoslavenske filologije, a potom su katedre za slovenistiku,
serbistiku i makedonistiku usle u sastav Odsjeka za slavistiku (danas su dio Odsjeka
za jugoslavistiku), ¢ime je Odsjek za kroatistiku posve osamostaljen (SamardZija 1998:
130), negdje 1993/94.%°

50 Ovo izlazi iz okvira naseg uZeg interesa, ali spomenimo da je u razdvajanju dvaju odsjeka 1962, ¢ini se,
stara Geitler-Mareti¢-Ivsi¢-Jonke-Hammova Katedra za poredbenu slavistiku »pripala« Odsjeku za jugo-



86 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

XI. Preskocit ¢emo sada dobar dio 1960-ih i spustiti se na njihov kraj, kad se vrijeme
nasSe Katedre opet nekako zguSnjava. Ak. god. 1968/69. bila je zadnja lektoru M. Som-
borcu pa je Odsjek za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti ve¢ u lipnju 1969. poceo
traZiti zamjenu:

Tac. 6. Rjesavanje o prijedlogu Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti da se raspise
natjecaj za popunjenje mjesta lektora za hrvatskosrpski jezik kao op¢i predmet;

Dekan — u ime Vijeca zahvaljuje se drugu Somborcu na dosadasnjem radu na Fakultetu, jer
odlazi u penziju.

Dr M. Ratkovi¢ — Odsjek ¢e se na svom sastanku oprostiti sa Marinom Somborcem. Zatim
veoma pohvalno govori o dosadasnjem radu druga Somborca, te mu se zahvaljuje na dugo-
godisnjoj suradnji.

M. Somborac — izjavljuje da su se svi ¢lanovi ovoga Fakulteta veoma drugarski odnosili
prema njemu i svima se zahvaljuje.

Raspis natjecaja za mjesto lektora za hrvatskosrpski jezik odgada se za jesen.

(F 19. 6. 1969)

Nije Somborac posve nestao s Fakulteta jer je na istoj sjednici odobren prijedlog
Odsjeka da se sa Somborcem sklopi ugovor za odrZavanje ispita u ak. god. 1969/70.
Primijetimo usput »nov« naziv jezika u odnosu na onaj spocetka 1960-ih, »hrvatsko-
srpski«. Slican prijedlog Odsjeka ponovljen je 26. 12. 1969. (F) i tada se jezik zove
»hrvatski ili srpski«.

Obecano — ucinjeno, prijedlog raspisa natjeCaja ponovljen je na prvoj jesenskoj
sjednici (F 25. 9. 1969). Izabrana je komisija za ocjenu rezultata (Lj. Jonke, M. Ratko-
vi¢, Stj. Babi¢), no za rezultate natjecaja i izbor Z. Vincea trebalo je pricekati sve do 6. 3.
1970. (F). Vince jo$ 1956. »postaje asistent na Filozofskom fakultetu u Zadru, na kojem
je bio jedan od organizatora slavistickog studija, ali mu unato¢ tome nije bilo omogu-
¢eno da na tom fakultetu postane docent. Poslije je (1961-1969) radio na Akademijinu
Institutu za jezik« (Pranjkovi¢ 1998: 130). Fakultetski zapisnici biljeZe da mu je kao
zadarskom asistentu u Zagrebu izabrano povjerenstvo za doktorat (F 30. 4. 1958), da
je povjerenstvo (J. Hamm i Lj. Jonke) doktorat ocijenilo te da je izabrano povjerenstvo
za obranu (F 11. 6. 1958), da mu je prihvacena habilitacijska radnja i odobren daljnji
habilitacijski postupak (F 16. 1. 1960). Habilitacijsko predavanje Vince je — kako je to
tada bio obi¢aj — odrZao na pocetku sjednice 15. 4. 1960. (F). Predavanje pod naslovom
»Znacenje Adolfa Webera-TkalCevi¢a i Vatroslava Jagica u razvitku naseg knjizevnog
jezika« ocijenjeno je uspjelim te je kandidatu priznat »naslov naslovnog docenta za
podrucje: “Hrvatsko-srpskog knjizevnog jezika”«. Vince je, tada »viSi nau¢ni suradnik
Instituta za jezik JAZU, 6. 3. 1970. (F) izabran za »viSeg predavaca hrvatskosrpskog
knjiZzevnog jezika«. Jezik je dakle opet »hrvatskosrpski«.

slavistiku. Buduci da je Stj. IvSi¢ bio u mirovini (i preminuo 1962), da je J. Hamm bio otiSao u Be¢ (1960),
a B. Laszl6 presao na Opcu lingvistiku (1962), na toj je katedri ostao samo asistent E. Hercigonja, kojemu
je formalni Sef do docenture 1970. bio Lj. Jonke. Asistent Stj. Damjanovi¢ primljen je na nju 1971. To je
danasnja Katedra za staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljastvo Odsjeka za kroatistiku.
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Kolebanja u nazivu Katedre i jezika nisu prestala. Studenoga 1969. nahodimo ovaj
prijedlog:

Tac. 37. Prijedlog Katedre za hrvatski ili srpski knjiZevni jezik da se odobri gostovanje
Aloisa Jedlicke, red. prof. Filozofskog fakulteta u Pragu.
Odobrava se.

(F 6. 11. 1969)

Drugim rijeCima, obicaj pozivanja poznatih stranih jezikoslovaca nije prestao, Jon-
ke je nastavio gajiti veze s PraZanima te je 14. 1. 1970. (F) izvijestio o studijskome
boravku u CSSR. Odsijek je pak ponovo ugostio R. Olescha (F 26. 12. 2019).

U sijecnju 1970. prijedlog za promaknuce Stj. Babi¢a Katedru zove drugacije:

6. Prijedlog Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti da se raspiSe natjecaj za popu-
njenje mjesta izvanrednog profesora na Katedri za hrvatskosrpski knjizevni jezik.

(F 14. 1. 1970)

Na toj sjednici, inace, Odsjek je predloZio i osnutak »slavistickoga seminara zagre-
backoga sveuciliSta«, tj. danasnje Zagrebacke slavisticke Skole. Babi¢ je u izvanredno-
ga profesora »pri Katedri za hrvatskosrpski knjiZzevni jezik« izabran na sjednici 28. 5.
1970. (F).

Ak. god. 1970/71. zapela nam je za oko tek jedna odobrena studentska molba — 22.
3. 1971. (F) studentu Marku SamardZiji odobrena je molba da diplomira u toku VIII.
semestra. Vrijedan student M. SamardZija vjerojatno nije slutio da Ce se uskoro obresti
na Katedri.”

Taj isti M. SamardZija, rekosmo ve¢, tridesetak godina poslije zapisat ¢e da Kate-
dra od 1970. nosi naziv »Katedra za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik« (1999 [2002:
223]). Prema zabiljeZenomu tekstu natjecaja za Stj. Babica to nismo mogli potvrditi,
ali da je tako moglo biti 1972, vidi se iz prijedloga natjeCaja za reizbor K. Pranji¢a u
docenta:

7) Isto Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti da se raspiSe natjecaj za popunjenje
mjesta docenta za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik (dr. Krunoslav Pranji¢)

(F 21. 11. 1972)

Trebalo je izabrati povjerenstvo. Tocka je u zapisniku zabiljeZena Sturo (dodusSe
pocetkom 1970-ih sve su tocke zabiljeZene Sturo), ali znakovito:

Ad7)

Jonke — prof. Mogus ako Jonka [sic!] ne prihvati
Guberina

Babic¢

51 Podsjetila nas je ta molba na jednu stariju — 25. 9. 1958. (F) ne tako marljivim studentima Danijelu Dra-
gojevicu i Branki SamarZzija odobreno je Cetvrto polaganje nekog ispita. Kad smo pakosni prema drugima,
recimo da je 19. 5. 1961. (F) odbijena Zalba studenta Ivana Markovica.
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Cvjeticanin — Prof. Jonke je prihvatio ostavku za godinu dana i tretirati ga kao ¢lana Vijeca
Dekan — Da li ste pitali prof. Jonkea.

(F 21. 11. 1972)

Jonkea na sjednici nije bilo. Vremena su poslije sloma Hrvatskoga prolje¢a opora,
Sto se itekako odrazilo na fakultetski poloZaj Lj. Jonkea, zadnjega predsjednika Matice
hrvatske prije njezina ukinu¢a 1971. »U proljece 1972. Ljudevitu Jonkeu preporuceno je
da zakljucno s teku¢om akademskom godinom [tj. 1971/72.] prestane odrZavati sveuci-
liSnu nastavu i uzme tzv. studijsku godinu na kraju koje je ispunio uvjete za mirovinu«
(SamardZzija 1990: 126). Na fakultetskoj sjednici 21. 11. 1972. (F) u dekanovim obavije-
stima zabiljeZeno je samo ovo:

Tocka 2.
[...]

i) Cita pismo prof. Jonkea
(F 21. 11. 1972)

O sadrZaju pisma znamo posredno, iz dopisa Nastavnickog ogranka OOSK (Os-
novna organizacija Saveza komunista) upu¢enoga Vije¢u Filozofskoga fakulteta. Pre-
nosi ga u dijelovima Stj. Babi¢ (2001: 272-274) i datira 21. 12. 1972:

Utvrduje se politicka odgovornost prof. dr. Ljudevita Jonkea, kao bivSeg predsjednika Ma-
tice hrvatske. Organizacija prima na znanje njegovu izjavu da se nakon »slobodne godine«
povlaci u mirovinu. Organizacija smatra da je taj ¢in prof. Jonkea u skladu s njegovom
politickom odgovornoséu.

(Dopis Nastavnickog ogranka OOSK, prema Babi¢ 2001: 272)

Petorica su nastavnika u dopisu zbog djelovanja 1971. poimence optuzena: Lj. Jon-
ke, 1. Franges, D. Pejovi¢, M. Brandt i Stj. Babi¢. Na kraju dopisa predloZeno je da se
»svi imenovani ne biraju niti odrZavaju na odgovornim izbornim i rukovode¢im funkci-
jama na fakultetu« (prema Babi¢ 2001: 274). To je jednostavno receno znacilo da Babi¢
nece moci biti Sefom Katedre poslije Jonkea. Ne samo to nego se Babi¢ morao ocitovati
izjavom, koju je i napisao 12. 1. 1973, prenesena je u knjizi Hrvatska jezikoslovna prenja
(v. Babi¢ 2001: 275-276).5% Partijska organizacija nije prihvatila Babi¢evo ocitovanje
(ni FrangeSovo ni Pejovic¢evo) i o tome je opseZno obavijestila fakultetsko Vijece (v. Ba-
bi¢ 2001), koje je o tome trebalo raspravljati 16. 1. 1973. (F), ali rasprava je na prijedlog
B. Bosnjaka odgodena za sljedecu sjednicu da bi svi ¢lanovi mogli dobiti sve materijale.
Prijedlog su podrzali P. Simle3a i B. Petz, s njime s sloZio i Stj. Babi¢, koji je na dekanov
(R. Filipovi¢) poziv takoder bio prisutan, dok se Lj. Jonke i D. Pejovi¢ dekanovu pozivu
nisu odazvali.>® Tako se o izjavama I. FrangeSa, Stj. Babic¢a i D. Pejovi¢a nadugacko

52 Takoder u Babicevu zborniku (Mirkovi¢ (ur.) 2008), gdje su svi dokumenti iz Prenja ponovo otisnuti.

53 Prema zapisniku B. Bosnjak predloZio je: »S obzirom da se radi o nagim kolegama s kojima radimo ve¢
(sic!) dugi niz godina, mislim da bi bilo potrebno, da se dopis Partijske organizacije i izjave navedenih
nastavnika dostave svakom ¢lanu, te da se tocka stavi na iducu sjednicu« (F 16. 1. 1973).
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raspravljalo 21. 2. 1973. (F), zapisnicki viSe od sedam stranica. Nakraju je na prijedlog
7. Malic¢a i B. Petza prihvacen ovakav zakljucak:

Vijece Filozofskoga fakulteta razmotrilo je na sjednici od 21. II 1973. godine izjave trojice
svojih nastavnika o njihovoj javnoj djelatnosti u razdoblju prije XXI sjednice Predsjednis-
tva SKJ i nakon diskusije zakljucilo sljedece:

Vijece osuduje javnu djelatnost onih svojih ¢lanova koja je Stetila ili je mogla Stetiti ugledu
sveuciliSnog nastavnika Fakulteta i SveuciliSta u cjelini. Vije¢e takoder smatra svojom
obavezom da i ubudu¢e odlu¢no reagira na svaku vrstu javne djelatnosti svojih ¢lanova
koja nanosi Stetu drustvenom ugledu Fakulteta i Sveucilista.

(F 21. 2. 1973)

Prijedlog je prihvacen s 45 glasova »da«, 3 suzdrZana i 0 »protiv«. Dekan je Stj.
Babic¢u i D. Pejovicu zahvalio »Sto su prisustvovali sjednici Vije¢a«. U raspravu se pre-
ma onomu $5to je zapisnicki zabiljeZeno ukljucivali nisu.

Vratimo se Pranji¢evu izboru u docenta. Izabran je u travnju 1973, a povjerenstvo
je napomenulo da ga treba i unaprijediti:

11) Isto za mjesto docenta za suvremeni hrvatski knjizevni jezik i prijedlog da se izabere
dr Krunoslav Pranji¢, docent.

(F 22. 4. 1973)

Ad 11) Pranji¢

Dekan — Komisija napominje da bi ga trebalo i unaprijediti
Skrutatori:

Cvjetianin

Palosija

Izabran

47 —da

(F 22.4.1973)

Nekako smo dojma da je Pranji¢a tog dana viSe kosnula dekanova (R. Filipovi¢)
obavijest da se na sastanku s cistac¢icama doznalo da se za vrijeme predavanja pusi, a
pusenje je zabranjeno te da procelnici imaju o tome obavijestiti nastavnike. No vremena
nisu bila za Salu, za dva mjeseca na X. redovnoj sjednici ak. god. 1972/73. jedna je tocka
dnevnoga reda bila ova:

20. RjeSavanje molbe dr Ljudevit Jonkea za prestanak radnog odnosa radi odlaska u miro-
vinu.

(F 26. 6. 1973)

Radi povijesti i budu¢nosti Katedre sadrzaj tocke prenijet ¢emo u cijelosti kako je
zabiljeZena:

Ad 20) Dr Jonke
Bratani¢ — Prof. Jonke nas u pismu podsjeca da je on dugogodisnji ¢lan Ods;j. i da postoji
nedostatak kadrova
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Molim, izraziti mu zahvalnost za dugogodisnji rad.

Dekan — Da ja uputim pismo prof. Jonkeu

Ambrus — Vrijedniji poklon za prof. Jonkea

Jernej — Mi bismo mogli i ne primiti ostavku, jer Katedra gubi vrlo vrijednog ¢lana, pa me
¢udi da Odsjek ne reagira.

Dekan — Ja ne znam da li treba diskutirati, al diskusija je otvorena.

Ambru$ — Razmisliti o tome, i opSirnije raspraviti, jer se radi o nedostatku nastavnika.
Dekan — Clanovi Odsjeka ne reagiraju pa smatram da je tocka zavriena.

Ambrus — Da se Odsjek izjasni o tome.

Dekan — Prof. Jonke je meni uputio dopis i on je punovaZan a dobio ga je i Odsjek.
Venturin — Zasto Odsjek nije traZio raspis novog mjesta?

(F 26. 6. 1973)

Tako je Lj. Jonke, zaCetnik danaSnje Katedre za hrvatski standardni jezik, 1973.

radije dao otkaz nego cekao rjeSenje o mirovini. Upozorio je pritom na nedostatak ka-
drova. Preminuo je u Zagrebu 15. 3. 1979. docekavsi dovrSenje Akademijina rje¢nika
(1880-1976), kojemu je uredio zadnji, 97. svezak s materijalima o Rje¢niku. Na njegovo
upraznjeno mjesto na Katedri ubrzo ¢e biti izabran onaj marljivi student M. SamardzZija
(1947-2019), koji ¢e mu se pak 1990. oduZiti monografijom koju i mi u ovom svojem
napisu vrlo Cesto citiramo.

XII. Prijedlog natjeCaja za popunu Jonkeova mjesta Odsjek je podnio ve¢ u rujnu 1973:

16. Isto Odsjeka za jug. jezike i knjiZevnost da se raspiSe natjeCaj za popunjenje mjesta
asistenta pri Katedri za suvremeni hrvatski knjizevni jezik.

Ad 16)

Dekan:

Na mjesto prof. Jonkea

Komisija:

Pranjic¢

Babi¢

Mogus

(F 27.9. 1973)

U listopadu 1973. raspisan je natjecaj na napredovanje K. Pranji¢a u izvanrednoga

profesora i izabrano je povjerenstvo, a Pranji¢ je izabran za Sefa Katedre:

6. Isto Odsjeka za jug. jezike i knjiZevnost da se raspiSe natjecaj za popunjenje mjsta [sic!]
izvanrednog profesora za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik.

15. Prijedlog Odsjeka za jug. jezike i knjiZevnost da se za Sefa Katedre za suvremeni hrvat-
ski knjiZzevni jezik izabere dr Krunoslav Pranji¢, docent.

Ad 6) Isto za izv. profesora za suvr. hrvatski knjiZevni jezik

Pranji¢ dr Kruno, unapredenje

Komisija:

Guberina dr Petar

Katic¢i¢ dr Radoslav

Babi¢ dr Ljubo
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Ad 15) Da se za Sefa Katedre za suvremeni hrvat. knjiz. jezik izabere dr Krunoslav Pranji¢
Potvrduje se izbor dr Pranjica za Sefa Katedre

(F 29. 10. 1973)

Stoji dakle SamardZijina reCenica da »iz istih politi¢kih razloga zbog kojih je Jon-
ke prisilno umirovljen Stjepan Babi¢, iako tada izvanrednim profesorom, nije mogao
postati predstojnikom Katedre« (1998: 128), ali ne stoji posve Babiceva da je Katedra
»nakon odlaska prof. Jonkea u mirovinu dobila tutora dok 1974. nije iz Zadra u Zagreb
doSao V. Anic i postao Sefom« (2001: 293). MozZda je tko doista bio tutor iz sjene, ali
Sefom je postao Pranji¢. Pranji¢ ¢e u izvanrednoga profesora biti biran pocetkom 1974,
a SamardZija je kao Cetvrti asistent na Katedri poslije Babi¢a, Pranjica i Sili¢a izabran
u prosincu 1973:

13. Isto za mjesto asistenta pri Katedri za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik i prijedlog da
se izabere Marko SamardZija.

Ad 13) M. SamardZija

Skrutatori:

Pomykalo, Mirosavljevic¢

48 glas. — da

3 —prazna

Vecinom glasova izabrani [sic!]

(F 18. 12. 1973)

SamardZija je, piSe Babi¢ (2001: 150—167), primljen na Babi¢evu preporuku i za-
govor. Jonke time nije bio oduSevljen jer je SamardZija u Telegramu 16. 6. 1972. dosta
nesklono prikazao dvije nove Jonkeove knjige — Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20. stoljeca
(1971a) i Hrvatski knjiZevni jezik danas (1971b).>* Jonke je tada bio u velikoj nemilosti
i SamardZzijine su mu kritike prema Babi¢evu svjedocanstvu (2001) veoma teSko pale.
Kako smo vec rekli, poslije se SamardZija iskupio napisavsi 1990. o Jonkeu monografiju.

S kalendarskom 1974. tri odjela novouspostavljenog OOUR-a Humanisticke i
druStvene znanosti odrZavaju zasebne sjednice, tako i Odjel za jezike i knjiZevnosti. Na
prvoj, rujanskoj sjednici ak. god. 1974/75. Katedra se ojaCala V. Ani¢em, izvanrednim
profesorom pridoslim sa zadarskoga Filozofskog fakulteta:

3. Izvjestaj komisije o rezultatu natjeCaja za popunjenje mjesta izvanrednog profesora pri
Katedri za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik i prijedlog da se izabere dr Vladimir Ani¢,
izv. prof.

Glasalo 26 ¢lanova, svi sa DA.

(F 25. 9. 1974)

V. Ani¢ (1930-2000) ubrzo ¢e postati Sef Katedre te na njoj potpuno razviti svoju
znanstvenu karijeru, ovjencanu ponajprije Rjecnikom hrvatskoga jezika (1991), prvim
dovrSenim hrvatskim jednojezi¢nikom od onoga I. Broza i F. Ivekovica (1902), prvim

54 Rije¢ je o SamardZijinu ¢lanku »Recimo koju, Telegram, Zagreb, XII (0. s. IT) (16. 6. 1972), 37 (553), str. 23.
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dovrsenim jednojezi¢nikom suvremenoga hrvatskoga uopce. Na mjestu Sefa Katedre
zamijenit ¢e ga ak. god. 1992/93. M. SamardZija. Na istoj rujanskoj sjednici 1973. Ka-
tedra je dobila dva lektora:

9. Izvjestaj komisije o rezultatu natjecaja za popunjenje dva mjesta lektora pri Katedri za
suvremeni hrvatski knjiZevni jezik i prijedlog da se izaberu:

a) Ivan [sic!] Pranjkovi¢ za mladega lektora

Glasalo 26 ¢lanova, svi sa DA.

b) Nives Opacic, za lektora

Glasalo 26 ¢lanova, svi sa DA.

(F 25. 9. 1974)

Oboje ¢e na Katedri docekati mirovinu. N. Opaci¢ (1944-) kao visi lektor 2004,
a I. Pranjkovi¢ (1947-) kao redoviti profesor u trajnome zvanju 2017, ubrzo emeritus.
Pranjkovi¢ je naime poslije preSao u zvanje asistenta pa dalje napredovao u znanstveno-
nastavnim zvanjima. Sli¢no je bilo sa Z. Vinceom, koji je 1979. biran u zvanje redov-
noga profesora.

O duhu vremena sredinom 1970-ih mnogosta Ce reci sudbina prijedloga za napre-
dovanje Stj. Babi¢a u redovnoga profesora, ni to nije iSlo bez zadrSke i konzultacija s
Partijom:

6b. Prijedlog Odsjeka za jugoslavistiku da se raspiSe natjecaj za mjesto red. profesora na
Katedri za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik.

Dopis vratiti Sefu Katedre — preko Odsjeka — da se sprovedu odredene konzultacije sa Par-
tijskom organizacijom.

(F 23. 4. 1975)

»Odredene konzultacije sa Partijskom organizacijom« o€ito su »sprovedene« pa se
tocka na Vijece vratila 27. 6. 1975. (F), a Babi¢ ubrzo izabran u redovnoga profesora. Na
istoj onoj travanjskoj sjednici 1975. prihvacena je doktorska tema J. Sili¢a Nadrecenicno
jedinstvo u hrvatskom knjiZzevnom jeziku, upravo s tim naslovom (F 23. 4. 1975), te je
prosla na Vije¢u jos jedna tocka, kojom ¢emo ovu stogodiSnju genealogiju privesti kra-
ju. Od Katedre za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik tada se odvojila zasebna Katedra
za stilistiku:

30. Prijedlog Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti da se osnuje Katedra za stili-
stiku.

Jednoglasno prihvaceno.

Sef Katedre za suvremeni hrvatski knjizevni jezik — V. Ani¢, izv. prof.

Sef Katedre za stilistiku — dr K. Pranji¢, izv. prof.

(F 23. 4. 1975)

Na temelju zapisnika ne moZemo potvrditi SamardZijinu tvrdnju da je to bilo »u svib-
nju 1975.« i da je puno ime novoj katedri bilo »Katedra za stilistiku novijih knjizZevnosti pi-
sanih Stokavskim idiomima: bosanskohercegovackim, crnogorskim, hrvatskim i srpskim«
(1998: 128). Prvog asistenta, K. Bagica (1962-), nova ¢e Katedra za stilistiku dobiti 1989.
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Detaljan pregled daljnjih 45 godina danasnje Katedre za hrvatski standardni jezik
ostavit ¢emo za drugu prigodu, moZda druge istrazZivace. Osnovno o tome poznato je po-
najvise iz pregleda M. Samardzije (1998, 1999 [2004]). Vrijedi nam sad zastati i ponoviti
koji su to velikani jezikoslovne kroatistike defilirali Katedrom od njezinih nesluzbenih
pocetaka 1949/50. do zaklju¢no 1974/75: Lj. Jonke, Stj. Babi¢, K. Pranji¢, J. Sili¢, Z.
Vince, M. SamardZija, I. Pranjkovié, N. Opaci¢, a necemo zaboraviti ni M. Somborca.

Na Katedru ¢e 1979, odnosno 1980. biti primljene M. Velci¢ i E. Hercigonja pa
onda od 1990. nov val asistenata. O tome, rekosmo, drugom prigodom, mozda o sljede-
¢oj obljetnici.

XIII. Pred sam kraj zanima nas jo$ jedno pitanje: kako je izgledao hrvatski jezik koji
se 1950-ih poceo odjelito predavati na Fakultetu, Sto su to Lj. Jonke i M. Somborac
predavali? SamardZija izvjeStava o Somborcevoj skripti Hrvatskosrpski jezik iz 1965.
(2002 [2004: 219]). Skripta nam nije dostupna, a i kad bi bila, ne pokriva razdoblje koje
nas zanima.>® Ono $to imamo jesu predavanja Lj. Jonkea (1956), koja je marno biljeZio
student D. Aleri¢.*® Naravno da se koliko-toliko potpuna slika o realnu hrvatskome
jeziku 1950-ih moze steci tek istraZivanjima Siroka zahvata, neSto o njemu kazat ¢e i
tekstovi u ovome zborniku. Mi éemo ovdje probati vidjeti Sto je Jonke predavao i u Sto
se pritom ugledao.

Citava prva polovica 20. stolje¢a hrvatska su gramatikografija i poucavanje hrvat-
skoga temeljito prozeti djelima T. Mareti¢a — gramatikom (1899, 1931) i savjetnikom
(1924) — kojih ¢e se utjecaj osjecati jos duboko u 1960-ima, pa i kasnije. Manje je utjecaja
imala $kolska Florschiitzova gramatika iz 1905. I. Brabec, M. Hraste i S. Zivkovi¢ 1952.
piSu Skolsku gramatiku iz koje su poslije ucili mnogi narastaji, koja je tek s gramatikom
Stj. TeZaka i Stj. Babica iz 1966. dobila pravu, u mnogocemu moderniju konkurenciju.>’
Dakle Jonke je pocetkom 1950-ih u pripremi predavanja zacijelo prvo zagledao u Mare-
tica (1899, 1931) i Brabca, Hrastu i Zivkovica (dalje BHZ, mi ¢emo se posluZiti cetvrtim
izdanjem, 1961),%® a posve sigurno i svoje biljeSke s predavanja Stj. IvSi¢a i D. Boranica.

55 Skriptu prema internetskim katalozima nemaju ni NSK ni KnjiZnica Filozofskoga fakulteta premda je,
piSe Samardzija, odobrena rjeSenjem Komisije za udzbenike i skripta SveuciliSta u Zagrebu br. 08-1555/1
od 30. 6. 1965. (2002 [2004: 219]). SamardZija je u rukama imao i drugo izdanje skripte iz 1966, koje je
takoder odobreno na Sveucilistu (br. 08-1679 od 8. 11. 1966). Prvi dio obuhvacao je fonetiku i morfologiju,
o drugome dijelu Samardzija ni$ta nije uspio doznati.

56 D. Aleri¢ (1936—2008) diplomirao je 1959. Isprva asistent u Institutu za lingvistiku Filozofskoga fakul-
teta (1961), poslije u Institutu za hrvatski jezik (1969-2001). Na ustupljenoj skripti zahvala sinu Marku
Aleri¢u, nekadasnjemu ¢lanu Katedre za hrvatski standardni jezik (2001-2011), danas na Katedri za meto-
diku nastave hrvatskoga jezika i knjiZevnosti na istome Odsjeku za kroatistiku.

57 Stj. Tezak (1926—2006) isprva je predavao na Pedagoskoj akademiji, poslije metodiku hrvatskoga jezi-
ka, knjizevnosti i filma na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta. Dijalektolog, gramaticar, meto-
dicar, pisac jezi¢nih savjeta.

58 Kako se dogodilo da gramatiku pisu dva profesora Vise pedagoske $kole i jedan dijalektolog, ne i
sveucilisni docent suvremenoga jezika, v. kod Babica (1993: 275, 2001: 86), koji je joS kao student 1952.
napisao relativno negativan prikaz, Sto mu Hraste poslije nije zlopamtio.



94 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

Alericeva skripta Suvremeni nas knjiZevni jezik (dalje J) sastoji se od »Uvoda« (J:
3-17), s osnovnim podacima o razvoju jezikoslovlja te povijesti i dijalektima hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, i triju nosivih poglavlja podjednaka opsega — »Fonetike« (J:
18-70), »Morfologije« (J: 71-143) i »Sintakse« (J: 144-209). Dijela o tvorbi rije¢i nema,
Babi¢ kaZe da u vlastitim biljeSkama s predavanja o tvorbi rije¢i ima samo »tri i pol«
stranice (1993: 274). Iz Aleri¢eva »Pristupa« (J: 2) doznajemo da je u optjecaju bilo jos
nekih skripata te da su najbolje gramatike — Mareticeva iz 1931. i Leskienova iz 1914.
— teSko dostupne.®® Alericeva je zasluga Sto su akcenti pomno pobiljeZeni. Iz skripte
je vidljivo da se Jonke u pripremi predavanja sluZio domacom i stranom literaturom,
dodusSe ne najnovijom. Imena koja se spominju jesu primjerice B. Mileti¢, A. Beli¢, T.
Mareti¢, Stj. Ivsi¢, A. Leskien, V. St. Karadzi¢, B. Danici¢, J. Dobrovski, F. Miklosic,
V. Vondrak i dr., Babi¢ ih je sva pomno pobrojio (1993: 273-274).

Vec na letimiCan pogled jasno je da je znanje o jeziku koje je Lj. Jonke prenosio bilo
prozeto povijesnim podacima, kako je u ono doba bila pisana i gramatika BHZ, tek ¢e
Tezak i Babi¢ odustati od te zamjetne opterecenosti povijeS¢u. U Jonkea je to izrazito.
Babic¢ pise:

U osnovi je to bio suvremeni hrvatski knjiZevni jezik, ali je mnogo upletao i povijest je-

zika, pogotovo u glasovima, a katkada se osvrtao i na dijalektoloske podatke. Drzao se

klasicne slavisticke i serbokroatisticke literature, a tada, u pocetku, u glavnini Mareti¢eve
gramatike.

(Babi¢ 1993: 273)
Sli¢no i Samardzija u monografiji o Jonkeu:

Tako je Jonke glavninom svojih pogleda na jezik zastupao predstrukturalisticka gledista
i bio zakasnjeli mladogramaticar. [...] Dokazuju to i njegova predavanja iz suvremenoga
hrvatskog knjiZevnog jezika, u prvom redu fonologija i neSto manje morfologija, [...] Da je
Jonke bar malo upoznao praske fonoloske studije, valjda bi se nesto od toga naslo u onome
Sto je govorio i pisao o fonologiji.

(Samardzija 1990: 65-66)

Tako primjerice Jonke 1950-ih najnormalnije u okviru suvremenoga jezika predaje
o »razvitku vokala u naSem jeziku« (J: 35-38), pa krece od sustava sa pet plus sedam
vokala (tj. b, B, , €, €, @, 1) eda bi objasnio kako je od jesmb postalo jesam ili od vbsb
preko vas metatezom sav. Takoder su u skladu s tradicijom opaske o stanju u narodnim
govorima, poput onih o dj — d u ovde, deca, devojka te kako je Karadzi¢ 1836. glas h
odlucio unijeti u knjizevni jezik (J: 66—67). Povijesnom pozadinom proZeta je i morfo-
logija, u mjeri u kojoj ni BHZ nije. Jonke deklinaciji imenica pristupa po3avsi od »stari-
jeg doba« te suvremene deklinacije opisuje krenuvsi od razlike o- i jo- te a- i ja-osnova.
Dakle joS 1950-ih smatrao je naravnim da se suvremene deklinacije opisuju s osloncem
na prastaro stanje. U sklonidbama dosljedno ima tri broja — singular, dual i plural. Imaju

59 Trece izdanje Mareti¢eve gramatike M. Hraste i P. Rogi¢ priredili su 1963.
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ih i BHZ, ali Jonke ih navodi u paradigmama, ¢ak i u Zenskome rodu, primjerice Sg.
konj, Du. konj-a, Pl. konj-i (J: 75), Sg. krdv-a, Du. krdv-e, Pl. krdv-e (J: 91). Akcenatske
promjene, koje su opSirno i pregledno opisane, tumace se — dakako — opet povijesnim
razlozima, primjerice dobivanjem joS jednoga sloga u Gpl. poput Russ — Riis — Riisd.
Akcentuacija je inaCe klasic¢na, usp. kdmen — na kameénu (J: 84), za Gpl. grddova umjesto
gradéva kaze se da »u knjizevnom jeziku joS nije priznat, premda su sli¢ni oblici za d.
1. i. priznati«, usp. Lpl. gradovima i grddovima (J: 85).

Stj. Babi¢, koji je Jonkeova predavanja pohadao upravo pocetkom 1950-ih, dao je
1993. uvid iz svojega ugla i na temelju svojih biljezaka. Primjerice govore¢i o paznji
koju je Jonke pridavao akcentima spominje profesorov primjer za preskakanje u 2. i 3.
licu aorista:

nosi — né nosi — 0dnosi — poizodnosi — né poizodnosi
(Babi¢ 1993: 273)

pa zakljucuje da onaj ¢uveni imperfekt prepoizodnosijahu 1. Slamniga iz pjesme
»Mi na podu« (Aleja poslije svecanosti, 1956) teSko da nema veze s Jonkeovim preda-
vanjima:

Mi na podu lezali smo
motre¢ noge stolovima.
Mi u travi lezali smo
motre¢ brke skakavcima.
Mi na pijesku leZali smo
gledajuci kako Zuti

prsti vrba rijeku Zmahu

lisi¢ice dok nam grozde
prepoizodnosijahu.

Za pridjevsku deklinaciju poput Kranjcevic¢ev — Kranjcevi¢evog Jonke piSe: »Mare-
ti¢, Broz, Borani¢, Ivsi¢ borili su se protiv prodiranja ovakvih odredenih oblika, ali da
su u isto¢nim krajevima toliko prodrli da su »im i gramaticari morali priznati knjiZevno
pravo« (J: 104). Posve smo sigurni da je Jonkeovim »zapadnim« sluSacima odraslima
1940-ih u »zapadnim« gradovima oblik Kranjcevi¢evog bio prirodniji od oblika Kranj-
Ceviceva.® Studenti su te razroZnosti onoga Sto se predaje i onoga Sto se realno rabi bili
posve svjesni, jasno to za pocetak 1950-ih kaZe Jonkeov slusac¢ Babi¢ (1993: 274), po-
tvrduje nam to Jonkeov sluSac s kraja 1960-ih Stj. Damjanovic¢ (osob. priop.).

Sintaksa nam je najzanimljivija zbog primjera. Babi¢ svjedoci da srpskih primjera
u predavanjima nije bilo (1993: 274), ali da su primjeri suvremenije hrvatske knjiZevno-
sti dosli na red tek u sintaksi, pri¢em »suvremenije« znaci 19. i prvu polovicu 20. sto-
ljeca. Prema onomu Sto nahodimo u Aleri¢evoj skripti iz danasnje perspektive primjeri

60 Primjerice onima koji su srednju $kolu zavrsavali u Zagrebu i govorili slengom koji je jo§ 1940. opisao
J. Hamm primijetivsi ¢ak tvorbu s metatezom i nu-...rie (1939-1940), Sto je posebna inacica onoga Sto je
poslije opisano kao hrvatski slengovski cirkumfiks (Markovi¢ 2016).
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su ipak u dobroj mjeri uStogljeni. Puno je tu joS uvijek Marka Kraljevi¢a, narodnih
mudrosti i NOB-a:

Marko je Kraljevic¢ bio junak. (J: 148)

Nas je Marko velik junak bio. (J: 149)

U Momcila sestra Jevrosima, / gotovi mu to gospodsko jelo. (J: 154)

Nije mene care opravio, da ja pijem po Ledanu vino. (J: 164)

Marsal Tito je rekao, da je socijalizam najkorisniji oblik vladavine. (J: 168)
Kaze se, da Marko Kraljevi¢ nije umro, nego da spava. (J: 168)

Napije I’ se tko Vuke i najede Stuke, ostade u Vukovaru. (J: 181, 198)

Sto god Ture pjano govorilo, to trijezno bjeSe u¢inilo. (J: 183)

Bolje je umrijeti stojeci, nego Zivjeti na koljenima. (J: 190)

Lijepo ti je druga Tita kolo. (J: 201)

Ta od Sarca boljeg konja nema, nit’ nada mnom boljega junaka. (J: 208)
Partizani su se borili protiv okupatora s neiskazanim odusevljenjem. (J: 208)

Stoga ugodno iznenade oni primjeri koje doista moZemo smjestiti u neusiljeni i
nepoliticki govoreni jezik sredine 1950-ih, poput:

Dubrovnik je prekrasan. (J: 148)

Ako bude srec¢e, Dinamo ¢e biti treci. (J: 148)

Kad budu ljudi svladali sve tehnicke zapreke, moci ¢e lako odletjeti i na Mjesec. Tako ¢e se
jednog dana sakupiti jedno drustvo strucnjaka i zaista poletjeti na Mjesec. (J: 177)

Mira Stupica odli¢no glumi. (J: 178)

Boli me grlo. (J: 203)

Tko bi htio, lako bi u predavanjima naSao primjere koji su se u nas desetlje¢ima
prenosili iz gramatike u gramatiku, primjerice za predikatni atribut ili prosirak, tek se
rijeka mijenjala:

oj Dunave, tija vodo, Sto ti tako mutna teces?

srdit Marko jezdi niz Kosovo
pade junak trudan na postelju (Mareti¢ 1899: 455)

Danas Sava mutna tece.
Srdit Marko jezdi niz Kosovo.
Pade junak trudan na postelju. (BHZ: 196)

Drina tece mutna i krvava.
Bolna lezZi partizanka Mara.
Pade junak trudan na postelju. (J: 150)

Sava koja teCe mutna naci ¢e se poslije i u »Plavoj« gramatici Instituta za jezik
E. Bari¢ i dr. (1979: 432) i u gramatici clanova Katedre za hrvatski standardni jezik J.
Sili¢a i I. Pranjkovica (2005: 240), dobrih stotinu godina poslije Mareti¢eva Dunava.

Takoder naSao bi tko bi htio u Jonkeovim predavanjima mnoge jezicne savjete. Ne
radi savjeta samih, nego da uocimo Sto je Jonke primjecivao kao Zivu uporabu, od klasic-
noga kojega za neZivo do sintakse padeZa. Naslo bi se mnogo grade za buduca istraZivanja.
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Nama je ovdje bilo stalo samo do toga da pokaZemo kako je izgledao jezik koji se
1949/50. na Fakultetu poceo predavati kao suvremeni i kakav je u njegovu posredova-
nju bio pristup. To je o¢ito bio pomalo »drven« knjiZevni jezik, kakav su ondasnji jezi-
koslovci viSe zamiSljali kao uzoran no Sto bi on doista odgovarao realnu uporabnomu
standardu. Takva su vremena bila, stvari ¢e se poceti mijenjati tek s mladim asistentima
koji pristizu sredinom 1950-ih.%!

XIV. Kakav je bio odnos Lj. Jonkea prema ustanovljenju danasnje Katedre za hrvatski
standardni jezik, nismo uspjeli doznati. Ne pridaju¢i im veliko znacenje niti upisujuci
u njih ono Cega nema, izvadit ¢emo iz biljeZaka o piscu Jonkeovih knjiga Sto je u njima
receno o Katedri (isticanje nasSe):

Doktorirao je u prof. S. IvSica na temelju disertacije »Dikcionar Karlovcanina Adama Pata-
¢ica, pa je 1950. postao docent, a 1960. redovni profesor hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

(Babi¢ 1964: 283)

Doktor filoloskih nauka, redoviti sveucilisni profesor, Sef Katedre za hrvatski jezik na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pravi ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti u Zagrebu.

(Jonke 1971a: 387)

Godine 1950. izabran za docenta za hrvatski knjizevni jezik na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, a god. 1960. za redovnog profesora na istoj katedri.

(Jonke 1971b: 143)

SavrSenoga distingviranja u njima nema, ali ponavljamo, ne¢emo im pridavati pre-
veliko znacenje, naveli smo ih tek za informaciju.

Zakljucno ¢emo reci do cega smo istraZivanjem iznesenim u ovome napisu dosli.
PolaziSte je znano: Lj. Jonke, tada na Katedri za slavistiku, izabran je 5. 12. 1949. za
predavaca suvremenoga hrvatskoga ili srpskoga jezika (nastavu i ispite hrvatskoga kao
opcega predmeta drZao je od pocetka ak. god. 1949/50), potom 27. 1. 1950. za docenta
suvremenoga hrvatskog ili srpskog jezika te je izbor u docenta potvrden svibnja 1950.
Slijedi ono Sto dosad nije bilo dovoljno poznato i razloZeno.

Prvo, prema zapisnicima Vijeca Filozofskoga fakulteta ne moze se reci da je ¢inom
izbora Lj. Jonkea u zvanje docenta ustanovljena zasebna Katedra za suvremeni hrvatski
ili srpski jezik. Sve do ak. god. 1954/55. zapisnici govore o jednoj Katedri za hrvatski

61 Usput budi receno, dosta detalja svojega stru¢nog i privatnog odnosa s Jonkeom i ostalim starijim pro-
fesorima, ponajprije Hrastom i Hammom, Babic¢ ¢e dati u knjizi polemika Hrvatska jezikoslovna prenja
(v. Babi¢ 2001). S Jonkeom c¢e Babic¢ odrzavati prisan odnos, najzad posvetit ¢e mu svoju knjigu Hrvanja
hrvatskoga (v. Babi¢ 2004), cetrdeset godina nakon sto je u Jonkeovoj knjizi KnjiZevni jezik u teoriji i praksi
napisao biljesku o piscu (v. Babi¢ 1964). Prava je Steta Sto Babic kao neposredan svjedok nikad nije napisao
cjelovit tekst o Katedri, naprotiv recenice o imenu Katedre na njezinim pocecima preuzima od Samardzije
(v. Babi¢ 2001: 289).
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ili srpski jezik ne razlikujuc¢i Katedru za povijest i dijalektologiju i Katedru za suvreme-
ni jezik. To neizravno potvrduju izbor asistenta Z. Junkovi¢a (1953) te napredovanja M.
Hraste u redovnoga (1954) i Lj. Jonkea u izvanrednoga profesora (1954), koji se prema
zapisnicima fakultetskoga Vijeca odvijaju na jednoj te istoj katedri, Katedri za hrvatski
ili srpski jezik, a to je ista ona »Borani¢eva« katedra koja je ustanovljena jos 1909. Kod
izbora M. Somborca za predavaca hrvatskoga ili srpskoga jezika kao pomoc¢noga pred-
meta (1950) nije navedeno na kojoj se katedri bira, Sto znac¢i da Somborac u pravome
smislu isprva i nije bio ¢lan Katedre.

Drugo, podrucje »savremenog hrvatskog jezika« spominje se doduse u natjecaju
15. 10. 1949. Medutim dva se jezi¢na podrucja — suvremeni hrvatski ili srpski jezik i
historija hrvatskoga ili srpskoga jezika — prema zapisnicima prvi put izricito i uspored-
no razlikuju u prijedlozima natjecaja za asistenta 29. 1. 1955, a Katedra za suvremeni
hrvatsko-srpski jezik upravo 7. 3. 1955. Pretpostavljamo da to ima veze s novim Sta-
tutom Slavenskog instituta koji je netom prije toga usvojen, ali teksta Statuta nemamo,
spisi nisu sacuvani ni u fakultetskom ni u sveuciliSnom arhivu, mozda se otkriju u ¢ijoj
privatnoj ostavstini. Do kraja 1950-ih joS Ce se gdjeSto u zapisnicima govoriti o podruc-
ju unutar jedne katedre. Stoga bismo institucionalno utemeljenje Katedre za hrvatski
standardni jezik prije smjestili u ak. god. 1954/55, a prijedlog za izbor Lj. Jonkea i ko-
nacan izbor u docenta ak. god. 1949/50. smatrali nesluZbenim, obi¢ajnim utemeljenjem.

Trece, Katedra se u zapisnicima od 1955. do 1961. atribuira sintagmom »za su-
vremeni hrvatski ili srpski jezik« te sintagmom »za suvremeni hrvatsko-srpski jezik«.
Zapisnike 1960-ih nismo pregledavali, ali ak. god. 1969/70. pojavljuje se s manjim ina-
¢icama odrednica »za suvremeni hrvatskosrpski knjizevni jezik«. Od ak. god. 1972/73.
nalazimo odrednicu »za suvremeni hrvatski knjizevni jezik«, kako je i ak. god. 1974/75,
zadnje koju smo pregledali.

Cetvrto, sve 5to je receno o to¢noj godini statutarnog utemeljenja danasnje Katedre
za hrvatski standardni jezik istodobno vrijedi i za sestrinsku katedru, danasnju Katedru
za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika Odsjeka za kroatistiku.

Peto, preteca danasnjeg Odsjeka za kroatistiku zagrebackoga Filozofskoga fakulte-
ta nastala je 7. 6. 1962. razdvajanjem starog, jedinstvenog Odsjeka za slavistiku na Od-
sjek za jugoslavenske jezike i knjiZevnosti te Odsjek za slavenske jezike i knjiZevnosti.

Sve nabrojeno podlozno je daljnjem pretresanju jer nastalo je istraZivanjem samo
jednoga vrela — zapisnika sjednica fakultetskoga Vijec¢a i nekoliko pojedinacnih spisa
kojima smo na temelju zapisnika mogli u¢i u trag. Sljedeci korak bit ¢e pregled razvoja
Katedre poslije odvajanja Katedre za stilistiku 23. 4. 1975, gdje smo u ovome napisu
stali. SaZetu i pojednostavljenu genealogiju Katedre za hrvatski standardni jezik daje-
mo u Prilogu.
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70th Anniversary of the Chair of Standard Croatian?

The origin and establishment of the present Chair of the Croatian Standard Language of
the Faculty of Philosophy, University of Zagreb are being examined, as is the common
opinion that the Chair was founded in 1949/50. by the promotion of Ljudevit Jonke to
the rank of Assistant Professor.

The Chair was most probably founded in 1954/55. within the restructuring of the
then Slavic Institute. It has been overlooked so far that it was on January 29, 1955 and
March 7, 1955 that the Chair was mentioned for the first time by its full name at the
sessions of the Faculty Council. Still, the promotion of a lecturer for the contemporary
Croatian language can be considered as an unofficial act of founding a Chair.

The genealogy of the Chair has been traced back to the founding of the modern
University in 1874/75. until the separation of the Chair of Stylistics in 1974/75. Along
the discussion, much has been said about the development of the language section of
today’s Department of Croatian Language and Literature, as well as the Croatian lan-
guage in the 1950s.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, 1950-e, Ljudevit Jonke, Katedra za hrvatski standardni
jezik, Odsjek za kroatistiku

Key words: Croatian, 1950s, Ljudevit Jonke, Chair of Modern Croatian, Chair of
Standard Croatian, Department of Croatian
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Prilog

Genealogija Katedre za hrvatski standardni jezik 1874/75-2019/20.5

1874/75. Katedra za slavensku filologiju (L. Geitler)

’_i_‘

Slavistika 1874/75. Katedra za hrvatski ili srpski jezik i knjizevnost (A. Pavic)

h\ﬁ

KnjiZevnost 1908/09. Katedra za hrvatski ili srpski jezik (D. Boranic)

1945/46. Docentura M. Hraste

1949/50. Docentura Lj. Jonkea

hk_\

Povijest i dijalektologija 1954/55. Katedra za suvremeni h. ili s. jezik (Lj. Jonke)

hk_\

Stilistika 1974/75. Katedra za suvremeni h. jezik

1990-e Katedra za h. standardni jezik

2019/20. ......

62 Napomene. Prvo, ne moZemo sa sigurnosc¢u reci je li Katedra za hrvatski ili srpski jezik i knjiZevnost
1875. nastala kao posve nova katedra ili je nastala razdvajanjem prvotne Katedre za slavjansku filologiju
s osobitim obzirom na poviest jezika i literature hrvatske i srbske. Drugo, joS uvijek nam je nedostupna
odluka o ustanovljenju zasebnih katedara za povijest i dijalektologiju hrvatskoga jezika te za suvremeni
hrvatski jezik iz 1954/55. Trece, na buducim je istraZivacima da to¢no utvrde kada 1990-ih Katedra dobiva
sadasnji naziv.
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Edita Hercigonja-Miksik

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Osvrt
Odsjek za kroatistiku Primljen: 7. XII. 2020.
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Onkraj palube
Sjecanja, dojmovi i pogledi 1980-2020.

Osvrt na 40 godina provedenih na Katedri za hrvatski standardni jezik Filozofskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu.

Dok su se kolege prijavljivali za sudjelovanje na znanstvenom skupu povodom 70. obljet-
nice Katedre za hrvatski standardni jezik ili za rad u zborniku, nisam bila spremna za
posljednju »domacu zadacu«, pa sam uredniku rekla da odustajem. U petak 2. listo-
pada 2020. pozvana sam na katedarsku sjednicu, iako vec¢ sluzZbeno umirovljena. Tzv.
odlazak u mirovinu inaCe vidim kao institucijsko pasiviziranje negdasSnjeg drustvenog
subjekta koji ironiénom podudarno$c¢u gramaticke sa stvarnom tranzicijom dvostruko
postaje objekt: prvo, prijelaznoS¢u glagola umiroviti, a onda i stvarno — prevodenjem u
tzv. zasluZenu mirovinu. Tada konac¢no i administrativno prestaje biti drustveni subjekt.
Na sjednici me neocekivano docekala gozba, vrijedni i korisni darovi, na ¢emu svima
zahvaljujem. Sto te iznenadi, ne zaboravlja se, a posebno neoptere¢eno druZenje koje je
u naSem malom krugu potrajalo, a opet u trenu proslo. DoZivjela sam pravi susret, ne
rastanak. Ivan je odnekud skinuo plakat Skupa i na odlasku mi ga za uspomenu dao. Uz
zahvalnost negdje me Strecnuo mucan osjecaj duga — moga teksta za zbornik nece biti...
No uskoro je mejlom stigao leZeran urednikov prijedlog da napiSem nesto, ako Zelim, o
zZivotu na Fakultetu i Katedri, iz svog ocista... To obzirno »moZe$, a ne moras« pomoglo
mi je osloboditi se i rijeSiti svog duga, makar ovim posve osobnim osvrtom na vrijeme
provedeno na fakultetu i Katedri za hrvatski standardni jezik.

* k%

Mladi su ljudi ve¢inom po prirodi prospektivni, oni stariji, ve¢ razmjerno manjku do-
gadaja, najcesce su retrospektivni. Ipak, danas su svi pretezno zaokupljeni sadasnjos¢u,
tim viSe Sto su prilike teZe. U nestabilnim vremenima nema puno mjesta za sjecanje ili
mastanje, Sto su zapravo za opstanak posve nekorisne mentalne radnje svojstvene samo
ljudima. Prepustit ¢u se nacas zamisSljenoj banalnoj slici: sagradili smo brod, zaplovili
prema dalekom cilju, a onda se iznenada skrSimo na nekoj nezgodnoj hridi. Okolnosti
su takve da se, recimo, Slamnigov stari mornar ne bi stigao nostalgi¢no sjecati savr-
Sene Barbare niti ¢e mladac snatriti o lagodnom krstarenju kruzerom. Izmedu sjecanja
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i maStanja taj trenutak nalaZe da se valja snaci, pokupiti Sto usput, spasiti s te olupine
kakvu dasku, Stogod korisno za ovaj i sljede¢i nevoljni dan. Sje¢anja i maStanja rje-
da su Sto su neposredni dogadaji zahtjevniji. Tako je u ovoj zamisljenoj slici, tako u
vec¢ini druStvenih prilika i u osobnim Zivotima. Tako je i svima na naSem Fakultetu
danas, uoci neizvjesne zapocete reforme u prilikama kakve jesu, a tako je bilo i na svim
prekretnicama koje su prolazili fakultet, odsjeci i pojedine katedre. Ovaj memorijski
fragment, iako po mentalnom ustroju nisam retrospektivna, a i zbog okolnosti u kojima
nemam vremena za tzv. Zivotne bilance, napisan je u »luksuznim« trenucima sjec¢anja na
40 godina provedenih na Filozofskom fakultetu na Katedri za hrvatski standardni jezik,
sada ve¢ »onkraj palube«.

Donedavno i sama dio studentarije Filozofskog fakulteta prvi sam se put s »druge
strane« katedre zatekla na prvom susretu naseg Odsjeka s brucoSima u listopadu 1980.
godine. Onda je za mene ta razlika u stranama bila samo prostorna. Isto pocetnicko
uzbudenje i trema bila je zajednicka — njima, koji su prvi put udahnuli ustajali zrak
sedmice i sjeli u uske klupe velike dvorane, i meni, novoj ¢lanici Katedre za suvremeni
hrvatski knjiZevni jezik, tako se Katedra tada nazivala. A kako sli¢an sli¢no prepozna-
je, Cinilo mi se onda, kao i u svim sljede¢im generacijskim susretima, da je i ponekom
prekaljenom profesoru u tim prilikama ponekad zatitrao glas. Meni to poCetno uzbu-
denje, naZalost, nikada nije splasnulo usprkos rutini koja se svake godine ponavljala
kao u razvucenom americkom filmu Beskrajni dan. Prelaze¢i ovlaS pogledom preko
novih lica zaokupljenih brucoskim mislima, bilo mi je jasno da ¢e ti prvotni dojmovi,
pomijeSani s mnoStvom informacija o katedrama, kolegijima, strukturi studija, raspo-
redu..., joS viSe povecati zbrku i nesnalaZenje. Koliko god upute bile jasne, detaljne i
ponovljene, brucosi svake nove generacije joS su danima lutali, promasujué¢i nastavne
termine i profesore, a mi bismo se isto tako uvijek iznova svake godine cudili kako to
da oni niSta ne ¢uju i ne razumiju. Nekima se to snalaZenje malo oduljilo, kao jednom
studentu koji me jednom, jo$ u predbolonjsko doba, potkraj drugog semestra potrazio
u kabinetu s upitom »Gdje bih mogao pronaci prof. Editu Hercigonju?« Sale radi rekoh
mu da ¢e vrlo brzo sti¢i.

* k%

Pred sam kraj posljednje sjednice Odsjeka za kroatistiku na kraju svog procelnikova-
nja 2004. godine tadasnja procelnica Odsjeka Dunja FaliSevac onako je usput, pomalo
zabrinutim glasom, gotovo Saptom nagovijestila novost — Bolonjsku reformu kao nado-
lazecu globalnu akademsku prijetnju: »Jeste li svjesni, kolege, Sto nam se sprema?« O
tome se, naravno, razgovaralo na sjednicama Fakultetskog vijeCa, mi smo lektori nesto
naculi, ali sve se ¢inilo joS nekako daleko, tek u maglovitom nagovjeStaju necega Sto
se kao ebola, cunamiji ili izumiranje kakve Zivotinjske vrste dogada daleko od nas.
Spomenula je Dunja organizacijske, administrativne i kadrovske probleme koji slijede,
sa satnicama, rasporedima, spominjala je nove izvedbene programe, jednosemestralni
ustroj kolegija itd. No bolonja je stigla ubrzo i kao u svakoj nevolji trebalo se brzo snala-
ziti. Slijedile su duge sjednice Fakultetskog vijeca, Vije¢a Odsjeka, katedarske sjednice,
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tematske sjednice i konacno sastanak s tadasnjim dekanom Miljenkom Jurkovi¢em koji
je tada posjecivao palube odsjeka i koji nas je strogo postrojio, pa onako vojnicki od-
rjesito, kao Sto i prili¢i izvanrednoj situaciji, naloZio Sto se moZe, a $to se ne moZe, u
zacetku prekidajuc¢i svaku inicijativu i pitanje koje bi, kako je naslutio, moglo odvesti
u dugu i kompliciranu raspravu. Brzo je i nervozno zavrsSio pa otiSao, ugasivsi valjda
jednu od posljednjih cigareta u fakultetskim prostorijama, jer s bolonjom su s Fakulteta
protjerani i balkanski poroci. Naime do tada se na faksu pusilo, ¢ak i u predavaonicama,
i to studenti i profesori, pa je pepeljara bila normalni dio opreme u nekim dvoranama,
Sto je danas nezamislivo i kaznjivo. Dobra stvar za tjelesno zdravlje. Slijedila je uzur-
bana izrada izvedbenih programa, konacno pisanje silaba, i novi je poredak, evolucijski
prilagoden fakultetskom organizmu, uspostavljen. Jezgre se ustalile, maStoviti, poneg-
dje egzoticni, izborni kolegiji plodili, Sto je koristilo kakvom-takvom osjec¢aju preostale
akademske slobode. Stvari su se polako dovodile u red, Sto je pratilo pove¢ano admi-
nistriranje, popisivanje, razvrstavanje i utabli¢ivanje. Zatrpavanje mejlovima postalo je
uobicajeno pa tako i komunikacija s Upravom. Prije se »viSa sila« nije toliko osje¢ala,
pa su mnogi »retrospektivci« potajno Zalili za predbolonjskim akademskim Zivotom
koji su neki na fakultetu znali zlorabiti pretjeranom komocijom, neobveznim pristupom
nastavi i studentima, pa se u kuloarima moglo cuti kako neki profesori otkazuju nastavu
kada pada kiSa, neki je uopce, i bez ikakve obavijesti na olinjalim oglasnim plo¢ama, ne
odrZavaju, a neke je bio pravi zgoditak pronaci u kabinetu u vrijeme primanja. Dobra je
strana novog poretka Sto se to uvelike promijenilo, pa mislim da se to mladim kolegama
danas ¢ini nezamislivim.

Fakultet je do¢ekao novo doba obnovljen, proSiren novim informaticki opremlje-
nim dvoranama, s novim plocama od pleksiglasa ispred svakog kabineta, s higijenski
uljudenim profesorskim i studentskim WC-ima. Nastupilo je vrijeme diktata izvrsnosti
koje je posve istisnulo dotadasnju leZernost, barem profesorsku. Uhodanim redoslije-
dom na pocetku svake akademske godine nakon susreta svih ¢lanova Odsjeka s bruco-
Sima sastajali bismo se, svak sa svojim studentima, radi podjele u grupe i uvodnih rijeci
o kolegiju. Ti bi susreti obi¢no pocinjali stampedom u kojem su se ruSile klupe i stolci
kako bi se osvojio Zeljeni termin. Trebalo je sad obaviti onaj redarski dio, viSe posao
izbacivaca u no¢nom klubu nego nekog nastavnika. Iz te opc¢e gungule, kada se sve po-
malo smirilo, iz neizdiferencirane su se gomile pocela pojavljivati lica, uzbudena i jos
zajapurena od borbi za svoje mjesto, nemirnih otvorenih ociju, revno spremna za zapi-
sivanje, cak i najbanalnijih uvodnih rijeci: »Dobar dan svima, ja sam Edita Hercigonja
i kod mene ¢ete pohadati Jezicne vjezbe...« No primijetila sam da je u posljednje dvije-
-tri godine iznenada izostao taj pocetni osvajacki stampedo i studenti su me docekivali
mirno sjedeci u klupama. Razlog tome ostao mi je nepoznat, osim ako nije odraz gene-
racijske depresije ili nekog prethodnog Skolskog drila. Nakon provjere »inputa« pocet-
nim testom, na tren razveseljena odgovorima poput onih o zalutalom I, nepostojecem a,
Zemlji kao umanjenici od kruh, prilozima i glagolima obiljeZenim padeZima, imenicama
s glagolskim vremenima, nasumicnim razvrstavanjem suglasnika, pa €ak i siroto na-
vedenim samoglasnicima (2-3), konac¢no zaprepasStena potpunim neznanjem pojedinih
brucosa bar sam znala s kime i s ¢ime ¢u imati posla. Opce je iskustvo da se, osobito
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nakon ukidanja jezi¢nog dijela testa na razredbenim ispitima, mnogo ceS¢e smijemo,
jer je to lakSe nego biti zgranut slicnim odgovorima. Iz tjedna u tjedan pocetni bi se Zar
pomalo gasio, oduSevljenje hlapilo, lica bivala sve zabrinutija, odbjegli pogledi odavali
zaokupljenost nekim drugim mislima (»Mili BoZe, kud sam za$o...«), u novo vrijeme
Cetanjem, ne kao nekada citanjem neceg zanimljivijeg od nastave. Neki su sjedili sami
u zadnjim klupama, neki su si udruzZeno olaksavali dosadu i stisnuti jedni uz druge tra-
zili spas u zajednickom surfanju. Neki studenti ipak nisu ocekivali da ¢e se na studiju
kroatistike toliko baviti jezicnim sadrZajima, neki su odustajali ve¢ u prvom semestru,
a neki su, s viSe ili manje volje, ustrajali u tim »treninzima« koji su trebali pokrpati
rupe u njihovom jezi¢nom znanju i pripremiti ih za to da uop¢e mogu pratiti nastavu na
zahtjevnim jezi¢nim kolegijima viSih godina. Kako se sve ne bi pretvorilo u mucenicku
seansu, dobrodosli prekidi kakvim vicem, izravnim pitanjem ili razgovorom prekidali
su u¢malost, Sto je studentima pomoglo da se opuste i otvore te smanjilo jaz izmedu ove
i one strane katedre. Spasonosno je bilo Sto se u svakoj generaciji gotovo uvijek pojavilo
nekoliko iznimno motiviranih studenata kojima je kroatistika ocito bila prvi izbor ili im
je to tijekom godine postala. To Sto ih je uvijek bilo davalo je smisao nastavi koja je sve
CeSce, kako je vrijeme odmicalo, nalikovala na prizore iz kazaliSta apsurda.

* k%

U uvodniku Vodica za studente Filozofskog fakulteta (2007/2008), tiskanom za pomo¢
zabludjelim brucoSima, pojavile su se neke kljuc¢ne rijeci koje ¢e se ubuduce ponavljati,
a radi se o viziji boljeg, ucinkovitijeg visokoskolskog obrazovanja, Sto su inace atributi
primjereniji proizvodnji no obrazovanju. Znaci odsada, primjereno europskim trZiSnim
uvjetima kojima nas bolonja mora prilagoditi, proizvodit ¢emo strucnjake i takvi ¢e
studenti, ¢im se skinu s proizvodne vrpce, opremljeni ste¢enim kompetencijama, spo-
sobnostima, biti kreativno ukljuceni u preobrazbu drustva, iako je drustvo ve¢ onda bilo
toliko preobrazZeno, pa je bilo o€ito da ga zapravo i nema, te svaki put kad se spomene
drustvo odjekne to nekako zastarjelo i prazno kao odrzavanje hladnog pogona u propaloj
tvornici. Sve €e se u toj viziji odvijati u duhu stvaranja pretpostavki za izgradnju drustva
znanja. Naravno, stalno se spominjalo da je bolonja proces. Kad god je kakav drustve-
ni pothvat neizvjestan, pokazuje slabosti ili moze biti promasSen, javlja se spasonosna
rije proces. 1 prije se svaka reforma kvalificirala kao proces te kao dio deklariranog
reformskog diskursa ima svoj »noeticki alibi«, kako rece Karel Capek, pa izmice »kon-
troli usporedbe s ¢injenicama«. Otkad znam za sebe, od pedesetih godina 20. stolje¢a u
bivsoj Jugoslaviji do danas u hrvatskoj drzavi, reforme i procesi nisu prestajali. Nijedna
od tih reformi nije zavrSila nekom boljom i smislenijom formom u ¢ijim bi okvirima bilo
ugodnije postojati. Svaki put, ve¢ umorne od prethodne reforme, docekala bi nas neka
nova. To su onda bile tzv. privredne reforme, Suvarove reforme obrazovanja itd. Utje$no
bi bilo da proces mora jednom zavrsiti, makar i vlastitim dokidanjem, pa ¢emo odahnuti
jer, kako iz iskustva znamo, svaka je reforma i svi su procesi zahtjevni, dugotrajni i na
kraju neuspjeSni. Medutim iznova se uvijek potvrdivalo da su propali projekti plodno
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leglo novog kruga procesa i reformi. U vrijeme brojnih privrednih reformi u Jugosla-
viji redovito smo ozbiljno pozivani na stezanje remena s u¢inkovitim prisje¢anjem na
nedavne gladne ratne godine. Danas su pak pred nama apstraktniji brojni izazovi, Sto
je omiljena menadZerska fraza kojom sadasnji politicari Zele usmjeravati nase napore u
vremenima koja traze duboke, vazne i dugorocne reforme. A izazov je samo eufemistic-
ka preruSenica od socijalistiCkog sirovoreZimskog stezanja remena kojom se licemjerno
laska izdrZljivosti i hrabrosti iznemoglog »demokratskog« subjekta ¢inec¢i ga, valjda,
avanturistom u drusStvu na izdisaju.

Vratimo li se vremenu preobrazbe u drustvo znanja, kao terenci svjedoCimo da smo
se od te 2005/2006. preobrazili u drustvo zacudnog neznanja, Sto nas je, bar Sto se nase
struke tice jer za drugo ne znam, dovelo u prije spomenuto shizoidno stanje smijeha
i placa nakon uvida u inicijalne testove. Cini se da smo kao sudionici nastave dosad
Zivjeli u druStvu neznanja, pa ¢emo sad najednom nakon mraka ugledati spasonosno
svjetlo, i da ¢e nakon ubrzane preobrazbe nasi studenti postati vjesti kreativci i sveznal-
ci. Namece se opet asocijacijska paralela na negdasnje »U tunelu usred mraka...«, Sto
je, u ve¢ davnim vremenima, poletno poticalo srca stradalnika ondasnjeg revolucionar-
no preobrazenog drustva. Frazeologija i stilska aura spomenutog Vodic¢a potaknula je
povijesni déja vu: kad se ideja institucionalizira, prometne se u ideologiju. Ta se preo-
brazba poznaje po preuzimanju ideoloSke stilske matrice, ovaj put popunjene frazama
novoakademskog menadZmenta.

U svim naSim sociopolitickim mijenama uvijek je bilo mjesta za duh. Mijenjala se
samo genitivna dopuna, ve¢ ovisno o vremenu: u duhu dijalektickog materijalizma, u
duhu socijalizma, u duhu revolucije, sve do nedavnog u duhu bolonje. Svima je u sluz-
beno ki¢enijim poslanicama i programima, pa ¢ak i u materijalisticki ideologiziranom
socijalizmu uvijek bila draZa frazeoloSka nosivost rije¢i duh umjesto npr. bezli¢nog u
skladu s. Bolje zvuci. Ima smisla. Potpunije opravdava mjesto svojih genitiva. Pa ako
se pitamo S§to je to doista duh bolonje, i Cemu doista udahnjuje Zivot, iskustvo pamti da
najmanje duha ima tamo gdje se najviSe spominje. Jesmo li otkada se na nas spustio duh
bolonje postali Zivlji, jesu li nam predavanja i nastava postali zanimljiviji, a op¢e aka-
demsko okruZenje poticajnije i sretnije? Svatko, naravno, ima svoj odgovor. Mnogi i ne
mogu na to odgovoriti jer predbolonjsko vrijeme nisu iskusili. Meni je teSko vrednovati.
Jedino Sto mogu rec¢i da je nakon bolonje manje glasnog smijeha u hodnicima ispred
kabineta. Cesce se ¢uo usplahireni 3apat.

* k%

Kako ne treba vjerovati frazama koje kruZe u javnosti, semanticko raskrinkavanje ot-
kriva iskustveno potvrden sociopoliticki poucak: iza javne fraze obicno stoji njezina
suprotnost. Tome pak sigurno moZemo vjerovati. Dakle nije vjerodostojno ono Sto se
kaZe u javnom medijskom prostoru i nije onako kako se ¢ini da jest. Nedvojbeno jest to
da smo usred necega Sto se zove izokrenuto drustvo u kojemu je sve suprotno deklarira-
nom, pa tako i tekstovi o ciljevima, misiji i viziji bolonje, ne samo u tom Vodicu nego i u
svim sveuciliSnim i fakultetskim dokumentima Sto su pratili reformu. U doba potpune
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informacijske dezorijentiranosti potrebni su semanticki gerilci kao Sto su nekad bili
Gustave Flaubert, George Orwell, Karel Capek, a u novije vrijeme bivsi tekstopisac
australske vlade i korporacijskih govora, danas znameniti autor Don Watson. Nakon §to
mu se smucilo vlastito praznorjecje, skinuo je sluZbenicku omcu oko vrata i prebjegavsi
na drugu stranu, onu koja je takvim diskursima izloZena, kao bivsi insajder napisao De-
ath Sentences, knjigu u kojoj je, sarkastican prema takvom jeziku i istodobno empati¢an
prema njegovim Zrtvama, razotkrio mracnu i neprohodnu gustaru (dark and impenetra-
ble thicket) besadrzajnih obrazaca politicko-menadZerskog govora.

Sje¢amo se dugotrajnih sitnicavih prijepora oko nekolicine pravopisnih konven-
cionalnih izbora glede kojih su se godinama ostraS¢eno sukobljavali suprotstavljeni
normativni tabori. Briga za jezi¢nu kulturu trebala bi se danas viSe okrenuti jasnoci
i razumljivosti pisanih i govorenih sadrzaja, posebno onih podmetnutih u javnoj ko-
munikaciji dobrano inficiranoj praznorjecnom neprobojnos¢u. Najnoviji takav primjer,
uoci zdravstvene i upravne krize u KBC-u »Dubrava, nedavna je izjava premijera o
upravljanju percepcijom:

Napravit ¢emo jasnu distinkciju od perceptivnih elemenata koji kolaju drustvenim mreZa-
ma internetskim prostorom od stvarne slike situacije u toj respektivnoj zdravstvenoj usta-
novi. (www.net.hr, 3.11.2020)

Sumnjivi perceptivni elementi tako su to Sto ljudi vide i doZive, pa kako ne bi tre-
balo vjerovati svojim oc¢ima, valja se okrenuti nametnutoj stvarnoj slici koju, ipak, bez
usmjerene percepcije ne moZemo vidjeti jer smo slijepi kraj zdravih ociju. Taj aktualni
navod potiCe pitanje moZe li obrazovanje u okvirima Bloomove taksonomije ishoda
ucenja osposobiti studente da prepoznaju i razumiju kakve su sociopoliticke posljedice
takva govora u kojem se i ne skriva magijska namjera oblikovanja poZeljnog javnog
mnijenja prema videnju vlastodrSca? Je li takvo razumijevanje uopce poZeljno i tko bi
to doista Zelio?

MoZda nije unosno i atraktivno, ali probijanje kroz gusti§ duoblespeaka koji iscr-
pljuje zdravo tkivo Zivog jezika, otima mu znacenjsku vitalnost, a njegovim recipijen-
tima zdrav razum, moglo bi postati jezi¢na avantura od opc¢edrustvene koristi. Mnogo
toga Sto je bitno na margini je druStvenog, pa i znanstvenog interesa, kao Sto je npr.
dvorska luda usputna zabava na dvoru ili kao Sto vic, ta pucka dosjetka, neozbiljno
komentira svakodnevicu, premda istinito upucuje na Zivotne Cinjenice. Re¢i ¢e Ivan
Markovi¢ u predgovoru svojem Uvodu u verbalni humor da naSe jezikoslovce margi-
nalizirana tema humora »nije odve¢ zanimalag, Sto i »nije neobi¢no zbog nasSe tradicije
malena naroda vjecito zaokupljena “velikim” i “ozbiljnim” temama jezi¢nog prezivlja-
vanja«. Ali vic je veoma ozbiljan i tako ga treba uzeti u druStvenom, napose i bioloSkom
preZivljavanju jer, kada je i pretjeran i morbidan, izaziva smijeh, opusta, Sto je dobro za
mentalno i tjelesno zdravlje. Nesto je zajednicko vicu i besmislicama kooptiranog novo-
govora koji vlada javnom komunikacijom. To je ona tanka granica izmedu podsmijeha
i smijeha, ve¢ ovisno o lucidnosti primatelja. Zajednicko im je, kako Markovi¢ rece u
spomenutoj knjizi navodeci Bergsona, da na smijeh potice »sve ono Sto je mehanicki
nakalemljeno na Zivo«. E, pa na Zivi jezik navrnute su, Sto je izvrsno pogoden jezicni
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izbor, mrtve reCenice birokratiziranog jezika koje uz smijeh mogu i naljutiti one koji se
svakodnevno sudaraju s bilo kojom javnom sluzbom.

* %k

Iz godine u godinu moglo se vidjeti kako studenti sve teZe prate bilo kakav pisani tekst,
kako ih nije briga razumiju li uopce to Sto Citaju. Uvijek sam se pitala shvaca li ve¢ina
kakav sloZeniji knjiZevni ili teorijski tekst. Poznavanje leksickog korpusa bivalo je sve
oskudnije, o povezivanju sloZenijih sintaktickih odnosa unutar Sireg diskursa da ne govo-
rim, ali to nije bio najveci problem. Problem je u tome Sto su olako prelazili preko vlastitog
nerazumijevanja radnih predloZaka. ZnatiZelja je nestajala postupno, a s njome i pitanja.

U drugom semestru na prvoj godini 2005/2006. preambiciozno su uvedene Jeziche
vjezbe 2, koje su studente trebale osposobiti za lekturu i korekturu, Sto je ukljucivalo
viSe normativne razine i rad na logi¢ko-znacenjskim i funkcionalnostilskim osobinama
radnih tekstova. Kazem preambiciozno jer je ve¢ina studenata u zimskom roku popa-
dala na ispitima iz Jezicnih vjezbi 1, na kojima su ishodno trebali svladati pravopisnu
normu i ispuniti praznine u osnovnom gramatickim (ne)znanju, Sto se s obzirom na
njihova polazista i na kratko vrijeme semestra pokazalo nedovoljnim. Istrajavanje do
7. ili 8. izlaska na ispit iz tog elementarnog kolegija bilo je redovno. Za sloZeniji rad
na tekstovima vecina opet nije bila spremna. Kako god, uz nastavak normativnih tre-
ninga u drugom smo semestru radili na predloScima iz medija, javne komunikacije,
posebno onima pretrpanim administrativnostilskim kliSejima koji su, takvi kakvi jesu,
bili neiscrpno vrelo primjera temeljne nepismenosti, nelogi¢nosti i praznorjecja, pa je
bilo i smijeha i podsmijeha ili pak nikakve reakcije. Tu mi se, bas uz pomo¢ mrtvila,
besadrZajnosti ili notornih gluposti u predloScima, otvorila prilika pokazati studentima
zaSto je uoCavanje takvih primjera bitno za preZivljavanje bilo Cije inteligencije. Pod-
metnula bih im nekakav aktualan logicki i sadrZajno disfunkcionalan tekst, u pocetku
samo recenice, rekla da ne prizivaju nikakvo jezi¢no znanje i neka se samo oslone na
vlastiti zdrav razum i jezi¢nu intuiciju. Polako su slijedile reakcije. Oni koji bi se smija-
li, smijesili ili podsmjehivali bili su barem budni, pa sam znala da sam na pravom putu.
Nemoguce je spavati smijuci se. Svatko to moZe jednostavno provjeriti. Da bi mogli
nesto razumjeti, studenti moraju biti budni. Smijeh je bio ulaznica za razumijevanje.
Tu, imala sam osjecaj, doista poCinje Ziva nastava. Kako koji dan, ali ¢esto smo dobro
raspoloZeni zavrsili sat.

* k%

Nakon prvog bolonjskog pohoda, jer se nakon pohoda ocekuje nekakav ishod, pojavila
se i dugotrajna procedura uskladivanja novih programa s ishodima ucenja na Citavoj ver-
tikali obrazovanja. Svi ucitelji, nastavnici u srednjim Skolama i visoko$kolskom obrazo-
vanju prisilno su time opsjednuti i to traje ve¢ dugo. Nece ni prestati, jer moraju. Cilj tih
ishoda bio bi proizvesti pametnog subjekta koji bi stekao vjestine, znanja i kompetencije
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kako bi se mogao odrZati na jedinstvenom europskom trZistu znanja kojemu smo i mi,
eto, ulaskom u Europsku Uniju najednom pripali. No reformsku aZurnost ipak je pratila
neka tjeskobna slutnja da se humanistickim znanostima ne piSe dobro, ne samo kod nas
nego i globalno. Pregledavajuci razne priruc¢nike o ishodima ucenja namijenjene za po-
mo¢ nastavnicima, npr. one osjeckog i zadarskog sveuciliSta, mogu zamisliti sudionike
obrazovne reforme, iznervirane i iscrpljene kombinacijama glagola (preuzima odgovor-
nost, prakticira, nadzire, preispituje, unapreduje, upravlja, upravlja i mijenja, pokazuje)
zadanih Bloomovom taksonomijom, iako to, naravno, nikome ne smiju reci. Otvoriti te
priru¢nike znacilo bi krociti ne samo kroz mracnu i neprohodnu gustaru nerazumljivog
jezika, kako bi rekao spomenuti Don Watson, ve¢ naci se usred prave metajezicne pra-
Sume pedagogijsko-psihologijskog praznorjecja. Vjerujem da to sudionike reformi, dok
se bave popunjavanjem raznih tablica, €ini pravim mucenicima. Tome nema kraja pa je
prosle godine sazvan i sastanak o tzv. konstruktivnom poravnanju tih ishoda. Iako, goto-
vo »izvan igre« i zapitavsi neke kolege o ¢emu se tu radi, nitko nije bas odgovorio, valjda
ni sami nisu znali. Jedino se pitam hoce li stjecanjem najviSe kompetencije 8. razine u
okviru dizajna tzv. ishoda ucenja, koja pokazuje esencijalnu mjerodavnost, inovativnost,
samostalnost, profesionalni integritet i odrZivu angaZziranost u razvoju novih ideja ili pro-
cesa na najnaprednijoj granici rada ili ucenja koji ukljucuje i istraZivanje, kako to stoji u
osjeCkom Prirucniku za sveuciliSne nastavnike iz 2009. godine, taj proizvod obrazovnog
procesa steci vjestinu koja bi mu omogucila lako i nedvosmisleno razumijevanje pisma
tvoraca obrazovne reforme. Hoce li razumjeti Sto bi to bilo odrZiva angaZiranost? Kako
je znacenje te fraze teSko proniknuti bez teZeg mentalnog napora, bolje se moZda oslo-
niti na jezi¢nu intuiciju: ¢im je nesto odrZivo, sve se ¢ini da je to vec isprika za neuspjeh
ili jedva kakav uspjeh. Sli¢no kao u globalno pomodnoj sintagmi odrZivi razvoj, iz Cega
se dade naslutiti svjetska kriza na rubu opstanka, jer »odrZati se« samo je na korak
prednosti od »jedva biti«. No tu treba stati s analizama i primjerima jer toj ispraznoj do-
miSljatosti nema kraja. MoZda se samo treba nasmijati komi¢nom jezi¢nom stereotipu.
Bilo bi to lako kada nas rojevi takvih stereotipa ne bi obvezivali na svakojake besmisle-
ne procedure — na svakom koraku u svakodnevici, u svim drzavnim institucijama, na
poslu, u znanosti, kud god se djenuli. Stovise, apsurdno pitanje kako ispravno tumaciti
besmislicu Cesto je za neke egzistencijalno presudno, dok istodobno rast administracije
jamci siguran opstanak onima koji u proizvodnji i Sirenju besmislenih stereotipa sudje-
Iuju. Dokaz da u izokrenutom svijetu mrtvi mehanizam upravlja Zivim. Tada besmisleni
jezicni stereotipi prestaju biti samo komicni.

* k%

U spomenutom zagrebackom Vodicu iz 2007/2008. obecavalo se manje administriranja,
Sto je jedan od ciljeva Bolonjske reforme. Paralelno s uvodenjem informatizacije susreli
smo se s novim kraticama u digitalnoj pratnji bolonje, poCevsi s ISVU-om. Kako iza
svake kratice stoji administriranje, Sto se ne moZe skratiti, a kako administracija samu
sebe umnoZava, administrativnom su partenogenezom nastali novi moduli: THETA,
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OBELIKS... Zanimljivo je s akronimima to da ih prvo prakti¢no usvojimo, a tek se
naknadno upitamo $to zapravo znace te slovne zagonetke kao npr. HRCAK, CROSBI,
ORCID itd. Sigurno je samo da ¢im se pojavi neki novi akronim, bit ¢e viSe popisivanja,
razvrstavanja, unoSenja u tablice. Novi modul ISVU-a OBELIKS, akronim s dodanom
ikonicom trbuSastog Gala iz stripa koji leprSa kao duh, zastitni je znak programa. Duh
bolonje eto Zivi u djetinjastoj ikoni kojom bi neki informaticki homo ludens mogao nacas
raspoloZiti korisnike modula utjeSivsi ga sje¢anjem na vrijeme kada se jo§ znao smijati
avanturama glupasnog Gala. Sada iza tog pleonasti¢nog akronima (osnovna baza) stoji
ne ba$ zabavna administrativna tlaka (Osnovna Baza Evidencije Logistike Studiranja).

Korisno je bilo Sto smo konacno imali aZurne popise studenata, ali i nalog da ih
popisujemo na nastavi. lako mi je takvo iskazivanje vjernosti novom akademskom for-
malizmu bilo mrsko, razlog je bio prihvatljiv. Pomalo raspustena fleksibilnost pred-
bolonjskog sustava zamijenjena oStrijim pristupom dovela je do toga da su se umjesto
doista zainteresiranih €esto po klupama rastezali bezvoljni studenti. Vidjelo se da su
tu jer moraju iz njima znanih razloga. Sljedec¢i administrativni nalog Uprave bio je po-
kuSaj uvodenja evidencije nastave upisivanjem svakog odrZanog sata u racunalo, Sto
sam tupo i mehanicki, ali revno Cinila u tom zimskom semestru, da bi se taj dosadni
nalog iznenada i preSutno, ne znam zasto, ukinuo. Nerado obavljen uzaludan posao prati
mucni osjecaj apsurda. Tim viSe zbog vezanosti uz racunalo koje administraciju drZi na
sigurnom razmaku od izloZenika prisilno navrnutog na stroj.

* %k

Sad smo ve¢ u posthumanistickom vremenu. Iako ni u tzv. humanisticko doba nije bilo
lagodno Zivjeti, i dalje se odrZavaju dva opc¢epucka Zivotna stava koja svakodnevno mo-
Zemo Cuti: Bit ¢e bolje i Nekad je bilo bolje. 1z toga se najbolje vidi da vec¢ini komentato-
ra zbilje nije dobro, ma Sto bio uzrok egzistencijalne nelagode: nesredena drzava, posao,
obitelj ili Covjek sam sebi. »Retrospektivci« koji misle da je nekad bilo bolje zaboravlja-
ju da u proSlosti nije sve bilo tako dobro, a »prospektivci« koji misle da ¢e biti bolje jos
su nerealniji jer Ce se, prepusSteni nadi u bolje sutra, vrlo izvjesno naci u prilikama kada
e zazivati bolju proSlost. U »humanisticko« je doba tinjala nada da car moZe biti gol,
u ¢emu se povremeno nalazila zadovoljStina pravednickim skidanjem glava. Danas sve
CeS¢i proplamsaji predcivilizacijskog tribalizma (kod nas na nas nacin) donose kratak
odusak, kao nakon nekog tuluma, a nikakvu druStvenu korist ili bar pomak.

Jasno jest da iza svih programa, nacrta i reformi za opce dobro stoje osobni ili sku-
pni probici te njihov leZerni opstanak uz bezobzirnu borbu za nadmo¢. Sve to moZemo
slijediti i u najnovijim dogadajima na nasem fakultetu koji su na odsjecima i katedrama
zabrinuli te neposredno ugrozili brojne zaposlenike. Sad kada je vrijeme humanistickih
znanosti zastarjelo i, naro€ito kod nas, trZiSno nezanimljivo, kao kloparanje pokvare-
nog stroja zvuci ponavljanje fraza o razvoju, napretku s misijama i vizijama buducnosti.
Nije uvijek samo car gol nego i Zitelji carstava, predcivilizacijskih, humanistickih ili
posthumanisti¢kih. Ta se golotinja u svim vremenima osobno nosi.
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Svojoj Katedri koja je prosla put od godina srpa i ¢eki¢a »humanistickih« pede-
setih proSlog stolje¢a do danas, kad joj izmedu cekica i nakovnja nemilih zbivanja na
Fakultetu predstoji reformirana reforma, Zelim ako ne vjecni, bar §to duZi opstanak,
ustrajnost u nevoljama i nadasve dobronamjernu povezanost njezine posade, ma Sto se
dogadalo. Uz veliku zahvalnost Sto sam bila ¢lanicom!

Offboard

Memories, impressions, and perspectives 1980-2020.

A personal note on 40 years spent at the Chair of Standard Croatian, Faculty of Human-
ities and Social Sciences, University of Zagreb.

Kljucne rijeci: Katedra za hrvatski standardni jezik, hrvatski jezik, praznorjecje

Key words: Chair of Standard Croatian, Croatian, doublespeak
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»Kamo ide nas knjizevni jezik«

Novosadski zakljucci i polemika Ljudevita Jonkea
i Mihaila Stevanovica

Novosadski sastanak odrZan u prosincu 1954. prijelomni je dogadaj u oblikovanju zajednicke,
centralisticke jezi¢ne politike za podrucje Cetiriju jugoslavenskih narodnih republika. U prvom
se dijelu rada podrobno rasc¢lanjuje tekst novosadskih zakljucaka, a u drugom dijelu polemika
Ljudevita Jonkea i Mihaila Stevanovica iz koje je razvidno da su dvojica sudionika skupa u No-
vom Sadu razli¢ito tumacila zakljucke u sastavljanju i prihvac¢anju kojih su i sami sudjelovali.

0. Uvodno

Novosadski sastanak odrzan u prosincu 1954. godine prijelomni je dogadaj u oblikova-
nju zajednicCke, centralisticke jezicne politike za podrucje Cetiriju sredisSnjih jugoslaven-
skih narodnih republika — Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. Trodnevni
novosadski skup zavrsni je ¢in »Ankete o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopi-
sa« koju je u proljece 1953. pripremila redakcija Letopisa Matice srpske. U svibnju je
upuceno anketno pismo nizu »najistaknutijih srpskih i hrvatskih knjiZevnika, nau¢nika,
politi¢kih i javnih radnika« s ciljem da se ¢uje njihovo misljenje »o problemima jezika,
pravopisa i reCnika« (LMS 1953: 125). Prvi anketni prilog i pismo objavljeni su u rujan-
skom svesku Letopisa (1953), a posljednji prilog u prosinackom (1954). Na sastanku u
Novom Sadu odrZanom od 8. do 10. prosinca 1954. okupili su se jezikoslovci, knjizev-
nici i kulturni radnici, a skup je okoncan donoSenjem i potpisivanjem teksta zakljucaka.

Redakcija je na skup pozvala 23 jezikoslovca i knjiZevnika iz Beograda, Zagreba
i Sarajeva: iz Beograda 9, odazvalo se 8 (Ivo Andri¢, Aleksandar Beli¢, Marijan Jur-
kovi¢, Milo$ Buri¢, Radovan Lali¢, MiloS M. Moskovljevi¢, Puza Radovi¢, Mihailo
Stevanovi¢; nije se odazvao Milan Bogdanovic); iz Zagreba 12, odazvalo se 7 (Marin
Franicevi¢, Mirko BozZi¢, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke, Zdenko Skreb,
Jure KasStelan; pismeno su izvijestili Antun Barac i Miroslav KrleZa »da ne mogu pri-
sustvovati«, a za Stjepana Ivsi¢a, Gustava Krkleca i Petra Segedina »saznali smo od
prisutnih drugova iz Zagreba da nisu mogli do¢i zbog bolesti«); iz Sarajeva 2 (Jovan
Vukovi¢ i Marko Markovic). Matica srpska, organizator skupa, odredila je da ce sudje-
lovati njezinih 8 ¢lanova — Veljko Petrovi¢, Svetislav Mari¢, Milo§ HadZi¢, KreSimir
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Georgijevi¢, Zivojin Boskov, Zivan Milisavac, Mladen Leskovac, Bosko Petrovi¢ — tako
da se na konferenciji okupilo 25 sudionika.! Nakon odrZavanja skupa redakcija Letopisa
Matice srpske obratila se nizu pojedinaca s molbom »da svoju saglasnost izraze potpisi-
vanjem teksta« te su tako prikupljena jo$ 63 potpisa. Naknadni su potpisnici, odreda sa
zagrebackom (32) i beogradskom (31) adresom, najve¢im dijelom knjiZevnici, (sveuci-
lisni) profesori i jezikoslovci.?

1. Novosadski zakljucci

1.0. Tematski okvir rasprave na novosadskom skupu odreden je manje-viSe u prvoj
tocki dnevnog reda uvodnim referatom Zivana Milisavca u kojem je odgovorni ured-
nik Letopisa Matice srpske ustvrdio da je »naSa anketa postavila na diskusiju sledece
probleme«: jedinstvo jezika, naziv jezika, uklanjanje »veStackih prepreka«, pismo, »na-
reCje«, terminologiju, rjecnik, jezik, pravopis (10).> Na osnovi anketnih odgovora Mili-
savac je, onako kako ih je prikupio i interpretirao, izveo zakljuak s osam problemskih
toCaka. Nakon toga uslijedila je rasprava, a prvi se u okviru te druge tocke dnevnog
reda za rijeC javio Aleksandar Beli¢. Istaknuti srpski jezikoslovac na samu je pocetku
svojeg izlaganja taksativno, donekle mijenjajuc¢i redoslijed spomenutih osam problem-
skih tema, »stavio ovim redom pitanja«: »Jedinstvo jezika«, »Ime jeziku«, »Pismox,
»NareCje«, »Re€nik«, »Pravopis«, »Terminologija«, »Ukidanje svih prepreka u njegovu
razvitku« (18). Na taj je nacin uvelike trasiran smjer rasprave, utvrdena hijerarhija tema
i vaZnost pitanja na koja se u raspravi trazio odgovor. U okviru tre¢e tocke dnevnog
reda oblikovani su zakljucci za izradu kojih je bila zaduZena posebna komisija.* U ko-
nacnici su u tekst zakljucaka uvrsteni odgovori na onih osam problemskih pitanja Sto su
ih u svojim izlaganjima na pocetku novosadskog sastanka postavili Milisavac i Belic.
Na kraju trodnevne konferencije, nakon Sto se »razvila diskusija oko izvesnih formu-
lacija« u predlozenom tekstu zakljucaka s deset toCaka, sudionici skupa sloZili su se

1 Dvojica sudionika, kako se navodi, bila su predstavnici institucija: Miloa Puri¢a »poslalo je« UdruZenje
prevodilaca Srbije, a Drustvo prevodilaca Hrvatske »poslalo je« Zdenka Skreba (LMS 1955: 7). Ako je
suditi po transkriptu rasprave objavljenom u Letopisu Matice srpske, Puri¢ se jednom ukljucio u raspravu,
a Skreb nije rekao ni rijeci.

2 Medu potpisnicima su i dva redatelja, jedan publicist, direktor beogradske »Politike«, tajnik i predsjednik
JAZU-a, potpredsjednik SAN-a, ¢lan IzvrSnog vijeca Sabora NR Hrvatske. Stjepan Ivsi¢, hrvatski jeziko-
slovac i sveucili$ni profesor, potpisao je tekst zakljucaka uz napomenu: »Ovaj potpis dajem s napomenom,
daizjava u 4. t. Zakljucaka ne smije sluZiti za propagandu ekavskog izgovora na dosadasnjem knjiZevnom
ijekavskom podrucju«, v. LMS (1955: 124).

3 Brojevi u zagradama oznacavaju broj stranice u sijecanjskom broju Letopisa Matice srpske u kojemu se
donose transkript rasprave s novosadskog skupa i izvornik teksta novosadskih zakljucaka, v. LMS (1955).

4 Zakljucke je formulirala posebna komisija — izabrana na pocetku rada skupa — u sastavu Mirko BoZi¢,
Mate Hraste (predsjednik), Ljudevit Jonke, Radovan Lali¢, Mihailo Stevanovi¢, Milo§ M. Moskovljevi¢,
Jovan Vukovié i Zivan Milisavac, v. LMS (1955: 17, 121).
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»i u formulisanju pojedinih tacaka Zakljucaka« (121), tj. predloZeni je tekst s ponesto
izmijenjenim formulacijama na koncu i usvojen.

1.1. U prvoj tocki novosadskih zakljucaka utvrdeno je jedinstvo (»jedan«) narod-
nog jezika i jedinstvenost knjiZevnog jezika.®

1) Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjiZevni jezik koji se
razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva
izgovora, ijekavskim i ekavskim.

Nitko na skupu nije dovodio u pitanje to da je rije¢ o jednom jeziku: npr. »Koliko
znam, svi su se ucesnici u anketi sloZili da se radi o jednom jeziku«, sva su misljenja
u anketi, »do jednoga, da je nas jezik jedan« (Marin Franicevi¢, 26); jedinstvo jezika
postoji i s tim u vezi nemamo »Sta da reSavamo« (Aleksandar Beli¢, 32); ne moZe biti
»nikakve sumnje u jedinstvo naSeg jezika« (Jure Kastelan, 34). Ipak je, za svaki slucaj,
Beli¢ provjeravao »ostaje li skup i dalje pri jedinstvu jezika?« jer se ipak »Cuje da pone-
ki smatraju da imamo dva knjiZevna jezika, a bilo je i pokuSaja da se nacine dva jezika«
te isticao »mislim da se svi slaZzemo da je iznad svega jedinstvo naSeg jezika« (Beli¢ 30,
41). Tvrdnja o jedinstvu, o jednom narodnom jeziku, za veliku vecinu bila je nespojiva
s tvrdnjom da bi se na jednom narodnom jeziku mogla izgraditi dva knjiZevna jezika.
Puza Radovi¢ tvrdio je da ne moze biti »ozbiljnog govora o dva knjiZevna jezika«, a
nije dijelio ni miSljenje Josipa Hamma kada je »dopuStao moguc¢nost da u knjiZevnom
jeziku postoje razlike«. »Ako u pojedinim konkretnim knjiZevnim ostvarenjima postoje
jezicke razlike, to je viSe stvar slucaja i tehnike, tako da kazem, nego nekakvog impe-
rativa koji proizlazi iz opSteg nasSeg druStvenog i nacionalnog zbivanja« (Radovic, 46).

Zagrebacki sveucili$ni nastavnici Jonke i Hamm zauzimali su se za to da se u pr-
voj tocki unese odrednica knjiZevni uz izgovor (= govor). U vezi s prvom tockom Jonke
je predlagao (bez uspjeha) njezinu nadopunu, da se navede kako je to jedan jezik »sa
dva knjiZevna izgovora: i ekavskim i ijekavskim«. U svojoj elaboraciji istiCe »da je to
jedan jedinstveni jezik sa dva razlicita knjiZevna izgovora«, da treba precizirati »rav-
nopravnost dvaju izgovora, jedan je viSe u upotrebi na istoku, drugi na zapadu« (40). U
formulaciju je htio ugurati dva knjiZevna izgovora smatrajuc¢i da upravo atribut knjiZevni
jamci ravnopravnost ijekavskoga i ekavskoga govora. Hammova formulacija prve toc-
ke udovoljava Jonkeovu prijedlogu: »Jezik, kojim se sluZe Srbi i Hrvati, jest jedan, sa
dva knjiZevna izgovora, ekavskim i ijekavskim« (93). No u konacnici je sva razlika u
knjizevnom jeziku, »koji se razvio« oko Beograda i Zagreba, simplificirana i svedena
na »dva izgovora«. U prvoj toCki novosadskih zaklju¢aka nema uporisSta za tvrdnju da
u knjiZzevnom jeziku postoje dvije varijante, ili dva knjiZevna tipa, ili dva knjiZevna go-
vora (v. Mi¢anovi¢ 2019: 153).

1.2. U vezi s nazivom jezika u sluZbenoj uporabi donosi se u drugoj tocki impera-
tivna preporuka, ali ne i naziv jezika (lingvonim).

2) U nazivu jezika nuzno je uvek u sluzbenoj upotrebi ista¢i oba njegova sastavna dela.

5 Svi citati teksta novosadskih zaklju¢aka prema LMS (1955: 121-122).
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Zivan Milisavac u uvodnom je referatu ustvrdio da pitanje naziva jezika »ostaje
zasad nereSeno, ali ga je moguce reSiti«, da je to »stvar dogovorag, s druge strane Marin
Franicevi¢ na pocetku je konferencije, ¢ini se, dobro predvidio: »to pitanje ne moZemo
reSiti i ne znam koliko bi mogli o njemu diskutirati« (26). Po svemu sudeci, sastav-
ljaci zakljucaka nisu mogli posti¢i dogovor o tome kako sluzbeno nazvati taj jedan i
jedinstven jezik u 2. tocki, premda cjelina zakljucaka sugerira pozeljnost lingvonima
srpskohrvatski (5. tocka) i hrvatskosrpski (8. tocka), a i ve¢ina sudionika energiCnije je
zagovarala srpskohrvatski (hrvatskosrpski).

Aleksandar Beli¢ u uvodnom izlaganju dao je prednost nazivima srpskohrvatski
i hrvatskosrpski, navodi i hrvatski ili srpski koji je »kod Hrvata« u upotrebi, smatrao
je »da to ne igra veliku ulogu i da jedan naziv ne bi trebao iskljucivati drugi«, a i da
nece »smetati upotreba skrac¢enih naziva« srpski »kod onih koji Zele upotrebljavati taj
naziv« i hrvatski »kod drugih« (19). Nakon toga u polemic¢kom je tonu uzvratio Jonkeu
da se »kod nas u Srbiji« mnogo cesce Cuje srpskohrvatski nego Sto se »srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski ili srpski ili hrvatski ¢uje u Zagrebu«, zauzeo se za to da se »jednakost
naseg jezika« Sto CeSce i Sto viSe spominje »bilo kao naziv srpskohrvatski ili hrvatsko-
srpski ili kao naziv srpski ili hrvatski« (40—41). Svetislav Mari¢ drzao je prirodnim da
Ce Srbi svoj jezik zvati srpskim, a Hrvati hrvatskim, opredijelio se »za “srpski i hrvatski
jezik” kao naucni termin, a u obi¢nom govoru za srpski i hrvatski« (25). Na koncu
rasprave o nazivu jezika ponovio je da jedan jezik treba imati jedno ime, »pogotovo u
naucnim raspravama ili sluzbenim spisimac, ali »u obi¢nom Zivotu neka ga zove kako
ko hoce, naturati se ne moZe« (52). Jovan Vukovi¢ bio je za »srpskohrvatski ili hrvat-
skosrpski, ali da ako se ostave nazivi »hrvatski ili srpski i obrnuto«, onda je za to da
se prvenstvo da »nazivu srpskohrvatski« (42).°* Radovan Lali¢ slagao se s Jonkeovim
prijedlogom da se u Skolama i drugim institucijama jezik naziva »jednim imenom, i to
imenom “srpskohrvatski” ili “hrvatskosrpski”, svejedno« (43), smatrao je da je jedan
naziv vazan i da ga treba uvijek upotrebljavati, »sem moZda u obi¢nom govoru, kad
ljudi mogu da kaZu krace, srpski, odnosno hrvatski« (44). Mihailo Stevanovi¢ zago-
varao je naziv »srpskohrvatski (odn. hrvatskosrpski)«, a nije smatrao prikladnim naziv
srpski ili hrvatski (odnosno hrvatski ili srpski). Samokriti¢ki se sloZio da su »drugovi
iz Zagreba« s pravom isticali da je hrvatski ili srpski ispravniji od naziva srpski jezik,
koji se Cesto upotrebljava u Srbiji i Crnoj Gori, ali je smatrao da je »nezgodno i Sto
na zagrebackom jezickom casopisu piSe da je namenjen negovanju kulture hrvatskog
jezika« (49, 50). Stevanovic¢ se polemicki osvrnuo na Mari¢evu tvrdnju da »to nije je-
zik srpskohrvatski nego jezik Srba i Hrvata« tvrdeci da je ba$ zato, Sto njime treba
oznaciti zajednicki jezik Srba i Hrvata, »u potpunosti ispravan naziv srpskohrvatski«
(50). Oponiraju¢i Hammu, koji je predlagao kompromisno pisanje sloZzenog naziva s
crticom, Stevanovi¢ je smatrao da je »naziv srpskohrvatski jezik«, pisan upravo tako,

6 Jovan Vukovié¢, kad se ve¢ zauzeo za to da se prvenstvo da nazivu srpskohrvatski, dodao je ni manje ni
viSe sljedece: »recimo da se i Hrvatsko filoloSko drustvo zove Srpskohrvatsko filoloSko drustvo«. Na to
je Radovan Lali¢ objasnio: »Tu je jedan nesporazum. Drustvo se ne naziva po jeziku, ve¢ po tome §to su
uglavnom Hrvati tamo. Prema tome Drustvo mozZe zadrZati svoj naziv«, v. LMS (1955: 42, 43).
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bez crtice, »lingvisticki najispravniji, pa cak i jedino ispravan« (59). Milo§ HadZi¢ u
vezi s raspravom o nazivu jezika spomenuo je da Matica srpska i Matica hrvatska nisu
imale nikakvih teskoc¢a »oko naziva recnika«. Naime da je i jednoj i drugoj bilo jasno to
da je u novosadskom izdanju »recnik savremenog knjiZzevnog srpskohrvatskog jezika,
a u zagrebackom hrvatskosrpskog« (96). Marijan Jurkovi¢ smatrao je da »samo ime
srpskohrvatski, u dvije varijante: srpskohrvatski i hrvatskosrpski, moze da potpuno i
dokraja oznaci da je to jedan jezik« te da ga stoga treba usvojiti (77). Marko Markovi¢
isticao je da je pri formuliranju zakljucaka veoma vazno »istaci Zelju ovog dogovora
da se na$ jezik i zvani¢no, narocito u dokumentima, naziva srpskohrvatski odnosno
hrvatskosrpski« (72).

Urednici casopisa Jezik Ljudevit Jonke, Mate Hraste i Josip Hamm u Novom Sadu
nisu mogli zagovarati naziv hrvatski knjiZzevni jezik, koji stoji u podnaslovu njihova ca-
sopisa, kad ondje ni srpski jezikoslovci nisu zagovarali srpski (knjiZevni) jezik. Realna
mogucnost koja im je preostala bilo je zagovaranje naziva hrvatski ili srpski, u prilog
kojega su se mogli pozivati na filolosku tradiciju, no na novosadskom skupu nisu (ener-
gitno) na njemu inzistirali kao na jedino prihvatljivom lingvonimu. Jonke se sloZio
s Belicem da se »nas jezik zove srpskohrvatski ili hrvatskosrpski ili u pojedinacnoj
upotrebi na terenu srpski ili hrvatski«, a pritom je naglasio da se u sluZzbenoj upotrebi
naziva »imenom, koje bi sadrZavalo obadva narodna imena, dakle srpskohrvatski od-
nosno hrvatskosrpski«. Smatrao je da se ne moZe traziti »od ljudi da u obi¢nom govoru
svoj jezik zovu “srpski ili hrvatski”«, ali da oba imena treba upotrebljavati »u nau¢nim
i sluZbenim spisima« zbog »razvijanja snosljivosti« (40, 41). Pri koncu rasprave, osvr-
¢udi se na jednog govornika koji je rekao da pisanje srpsko-hrvatski znaci da su »to
dva jezika«, objasnjavao je da se pisanjem s crticom, hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski,
zapravo izraZava teZnja »da se vidi da je to jezik dvaju naroda, da se pokaZe da tu nema
nikakve supremacije« (108). Hraste je, govoreci o pitanju naziva jezika, prigovorio Mi-
loSu M. Moskovljevicu, koji da je u anketnom prilogu ustvrdio da je »sluZbeni naziv
za nas jezik srpsko-hrvatski« te preporucio »da taj naziv treba da bude i u Hrvatskoj«.
Hrvatski je jezikoslovac ustvrdio da »mi u Hrvatskoj« sluzbeno jezik nazivamo »srpski
ili hrvatski« (trebao je re¢i hrvatski ili srpski), a da u Srbiji u diplomama i svjedodZbama
»postoji samo “srpski”«. Na koncu je svoj polemiCki komentar Hraste, iritiran i Mo-
skovljevicevim prilogom i istupom na skupu, zavrsio time da je njemu »svejedno hoce
li se jezik zvati srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski«
jer je to za njega jedan jezik, jezik kojim govore Srbi i Hrvati (38).” Hamm je objas-
njavao »zaSto Hrvati radije ostaju kod naziva “hrvatski ili srpski” i zaSto se ne mogu

7 Moskovljevi¢ je u svojem prvom istupu govorio o tendencijama »da se hrvatski jezik izdvoji kao poseban
jezik«, spominjao list Hrvatska straza, »vreme NDH« te rekao »i dobro bi bilo da naSi drugovi Hrvati o
tome nesto kazu« (35). Mirko BoZi¢ uzvratio je »da mi nismo dosli ovamo da se ogradujemo od ustaskih
i frankovackih elemenata«, a potom je Hraste nadovezao »na rije¢i druga Moskovljevi¢a nekoliko svojih
misli, tj. oduZi polemicki komentar (37). Marijan Jurkovi¢ odao je priznanje Bozic¢u i Hrasti »Sto su tako
mirno i dostojanstveno likvidirali ovaj incident« (77). Moskovljevi¢ je odgovorio Hrasti i Jurkovicu (81—
82), Hamm je branio Julija BeneSi¢a od Moskovljevicevih rijeci da je »ucestvovao u spremanju materijala
za izdavanje re¢nika hrvatskog knjiZevnog jezika koji je spremala Paveli¢eva vlada« (92), a vrlo oStro o
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odluciti da prihvate termin “srpskohrvatski” ili “hrvatskosrpski”«. Tumacio je naime da
je srpskohrvatski sloZeni pridjev »u kojem oba dijela« nisu jednaka, kao u rijeci tamno-
siv (siv, samo nesto tamnije nijanse), te da odatle potjece »neka averzija« prema takvu
pisanju. Sugerirao je tada »kompromisni put«, pisanje s crticom, »hrvatsko-srpski« ili
»srpsko-hrvatski« (57-58). Pri kraju rasprave predloZio je da se odluka o tome kako ¢e
se pisati pridjevi koji se upotrebljavaju »za oznaku jezika, koji je zajednicki i Srbima i
Hrvatimax, prepusti komisiji kojoj ¢e biti povjeren rad na izradi zajednickog pravopisa
(93-94). Ta je komisija, u radu koje je sudjelovao i Hamm, poslije propisala pisanje
»hrvatskosrpski (odnosno srpskohrvatski) jezik« (Pravopis 1960: §89b).

1.3. U posebnim je tockama ustvrdena ravnopravnost latinice i ¢irilice, ekavskog
i ijekavskog.

3) Oba pisma, latinica i ¢irilica, ravnopravna su; zato treba nastojati da i Srbi i Hrvati pod-
jednako nauce oba pisma, Sto Ce se posti¢i u prvom redu Skolskom nastavom.

4) Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takode su u svemu ravnopravna.

Zakljucci o ravnopravnosti dvaju pisama i dvaju izgovora u skladu su sa stavom da
novosadski skup ne moZe donositi »odluke da se ide na jedno pismo i izgovor« (Marin
FraniCevi¢ 27), odnosno svojevrsna su potvrda, »videlo se da se svi u tome slaZu«, toga
da se ne moZe »napraviti da svi piSemo jednom azbukom, niti da govorimo jednim na-
re¢jem« (Svetislav Mari¢ 53). Jonkeu nije promaklo da u Milisavcevu referatu stoji »oba
pisma primiti kao svoja, potpuno ravnopravna u upotrebi« (16), a da se u tocki u kojoj se
govori o ijekavstini i ekavstini naglasava »da ekavstina ima viSe izgleda u buduénosti«
(16). Stoga je trazio da se formulacije tih dviju tocaka ujednace, Sto je ocito i ucinjeno.

TrecCa i Cetvrta tocka rasterecene su skerli¢evske ideje o jednom pismu i jednom
izgovoru, no na skupu su se jasno culi glasovi zagovornika takva ujednacavanja. Rado-
van Lali¢ ponovio je ono Sto je napisao u anketnom prilogu, »za ekavstinu i latinicu,
dodatno je objasnjavao zaSto »s tim ne treba Zuriti«, jer »mi fakticki nismo dovoljno
pripremljeni za to« (44). BPuza Radovi¢ isticao je i u Novom Sadu »kao Zelju i dalji cilj
usvajanje ekavskog narecja«, prognozirao da ¢e za 100-150 godina ekavstina »kao kra-
¢a i prakti¢nija« zamijeniti ijekavstinu, sugerirao »da bi bilo dobro da i tu stvar uzmemo
u obzir u zakljuécima«. Kad je o pismu rije¢, on bi »mozda li¢no bio viSe za latinicu,
ali je za to da i latinica i ¢irilica »imaju jednake mogucnosti za ucenje i kod Srba i kod
Hrvata«, napomenuo je »da se na zapadnoj teritoriji naSe zemlje ¢irilica znatno manje
primenjuje nego latinica u isto¢nim krajevima«. Treba prvo dovesti oba pisma u »rav-
nopravan poloZaj«, a potom bi »jednoga dana bez teSko¢a moglo da se prede na jedno od
tih pisama, bilo ¢irilica, bilo latinica« (46). Svetislav Mari¢ sugerirao je da treba pustiti
djecu da piSu kako hoce, ekavstinom ili ijekavstinom, zapravo da mogu mijeSati u svo-
jem jeziku i ekavske i ijekavske oblike. Kad »ve¢ ne moZemo da imamo jedno narecje,
zasto terati ljude da bas sto od sto moraju biti ekavci ili ijekavci«, zaSto »kapricirati da

Moskovljevi¢u govorio je Mladen Leskovac, zakljuéno: »Zalim 3to g. Moskovljevi¢ nama ovde iznosi —
uverili smo se — Citav niz netac¢nih informacija« (100).
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sve reCi moraju biti u jednom izgovoru«. Ako su oba izgovora pravilna, Mari¢ drZi da
je nelogicno da npr. ekavac upotrebljava »skroz ekavske reci«, uostalom da to »ne vodi
onome Sto smo postavili kao cilj, naime, da jednoga dana dodemo do toga da imamo
jedno narecje« (55, 56).

I Beli¢ i Stevanovi¢, dvojica najistaknutijih srpskih jezikoslovaca, imali su na umu
ideal jedno pismo i jedan izgovor, taj poZeljni cilj koji bi trebalo jednom ostvariti. Be-
li¢ izricito veli da je »iznad svega jedinstvo naSeg jezika«, a da bi »jedinstvo azbuke i
jedinstvo izgovora« bila »ideja kojoj bismo teZili«. No »dok se ne dode do toga«, prepo-
rucuje »kao Zelju da se svi stanovnici nase zemlje upoznaju sa obema azbukama i oba
izgovora«. Beli¢ vjeruje da kada se »pretstavnici naSega naroda«, upravo tako — jednog
naroda, a ne predstavnici naSih naroda —podjednako »upoznaju sa obema azbukama i
podjednako ih zavole«, tada ¢e se lakSe moci »reSiti pitanje o jeziku, a dotle smatramo
da je samo ideal jedno pismo i jedan izgovor« (41). Stevanovi¢ u vezi s izgovorom i
pismom ustvrduje da se iz anketnih priloga i »pogotovu iz dosadasnje naSe diskusije«
vidi da je »vecina ucesnika za stanje onakvo kakvo jest«. Ipak: »MoZda treba nastojati
da i ovde dode do izjednacenja, da dode, najzad, do jedne azbuke i do jednog izgovora«.
I on misli »da su perspektive bolje za latinicu, i nije zbog toga »oZaloS¢en« premda
je »roden u zemlji ¢irilskoj«, ali su to »zasad ipak samo perspektive«. Sto se tice izgo-
vora, slaZe se da je ekavStina »mnogo prostija«, ali ne zna moZe li se re¢i »da ¢e ona
u dogledno vreme potisnuti ijekavstinu«. Zaklju€uje ipak da dva pisma i dva izgovora
mogu ostati u jednom knjizevnom jeziku »kao i dosad bez ikakve Stete za nase jezicko
jedinstvo« (51, 52).

Medu hrvatskim predstavnicima samo je Josip Hamm koketirao s idejom jednog
pisma i jednog izgovora. Izricito je rekao da prihvaca Beli¢ev ideal »jedinstva azbuke i
jedinstva izgovorak, ali samo »Sto se tiCe pisma« (44). Objasnjavao je da se jest u svo-
jem anketnom prilogu izjasnio za to da imamo jedno pismo, ali da nije rekao da to treba
biti latinica (24). U vezi s pismom sjetio se i da je »drug Moskovljevi¢« preporucivao
da se »ne favorizira latinica, a kad je tomu tako, »mogli bismo preporucivati da se ne
favorizira ekavstina« (40).

1.4. U petoj tocki utvrdena je potreba izrade rjecnika suvremenog knjizevnog jezi-
ka, a u Sestoj izrada zajednicke terminologije.

5) Radi iskoriS¢ivanja celokupnog rec¢nickog blaga naseg jezika i njegovog pravilnog i pu-
nog razvitka neophodno je potrebna izrada priru¢nog rec¢nika savremenog srpskohrvatskog
knjizevnog jezika. Stoga treba pozdraviti inicijativu Matice srpske koja je u zajednici sa
Maticom hrvatskom pristupila njegovoj izradi.

6) Pitanje izrade zajedniCke terminologije takode je problem koji zahteva neodlozno reSe-
nje. Potrebno je izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog, nau¢nog i uopste kultur-
nog Zivota.

Petim zakljuckom osnaZen je ranije postignut dogovor dviju kulturnih institucija.
Naime na inicijativu Matice srpske u svibnju 1954. dogovoreno je, o ¢emu je na novo-
sadskom sastanku govorio Milo$ HadZi¢, da ¢e se rjecnik »izdati u dva izdanja, jedno
u Zagrebu u latinici po abecedi, a drugo u Novom Sadu u ¢irilici po azbuci«. Sekretar
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Matice srpske objasnjavao je da su s Maticom hrvatskom razgovarali u nekoliko navrata
»i na vrlo jednostavan i lak nacin dosli« do zajednickih gledista i odredili »fizionomiju
tog recnika«, a da su »drugovi Hraste i Jonke«, koje je Matic¢in odbor imenovao u »Od-
bor za re€nik«, pokazali »razumevanje i shvatanja koja se nisu ni za jotu od nasih razli-
kovala« (96). Predstavnici Matice srpske u sklopu priprema za postizanje dogovora oko
izdavanja rjecnika suvremenog knjizevnog jezika provjeravali su u Zagrebu je li njihov
plan u koliziji »sa planom koga drugoga izdavaca«. U Leksikografskom zavodu odgovo-
reno im je da nemaju trenutno namjeru izdavanja rjecnika i da taj zadatak rado ustupaju
dvjema maticama, a u JAZU-u su im rekli da »kolizije nema« izmedu plana Akademije
da izda rjecnik u redakciji Julija BeneSica i namjera Matice srpske (HadZi¢ 95).

Na novosadskom skupu govorilo se o rje¢niku i mimo konkretnog dogovora dviju
matica, tako je npr. Ivo Andri¢ isticao da »knjiZevnici kao parce hleba trebaju recnik,
i to ne samo jedan, nego i stvarni, i terminoloski, i svaki drugi recnik« (58), Beli¢ je
objasnjavao Sto znaci informativni, Sto normativni rjec¢nik (31, 62, 87), a Lali¢ zaSto
se toliko zalagao za normativni rjecnik (112). Opcenit zakljucak o tome da je potrebno
izraditi »terminologije za sve oblasti ekonomskog, nau¢nog i uopste kulturnog Zivota«
izveden je iz MilisavCeva referata (17), Beli¢eva uvodnog izlaganja (22) i diskusijskih
priloga (npr. Jurkovic¢ 78, Beli¢ 89) u kojima je isticana, kao uostalom i u anketnim pri-
lozima, potreba izrade zajednicke terminologije. Nepostojanje je takve terminologije,
precizirao je Stevanovi¢, »velika smetnja nasem kulturnom, pa i ekonomskom razvi-
tku, stoga »u svakom je slucaju potrebno Sto pre pristupiti i izradi zajednicke termino-
logije za sve grane nauke i tehnike« (51).

U Novom Sadu Hraste je procijenio da rjecnik dviju matica — vjerojatno se tada
nije ni znalo koliki ¢e mu biti opseg — moZe biti gotov »za pet-Sest godina« (68), a Beli¢
je rekao da bi trebao »da bude Sto pre gotov, bar u roku od 5 godina« (88). No prva dva
od ukupno Sest svezaka rjec¢nika predana su u tisak pocetkom 1965. godine, a koncem
1967. objavljena su u Zagrebu pod naslovom Rjecnik hrvatskosrpskoga knjiZevnog je-
zika, odnosno PeuHuk cpnckoxpeamckozaa KhuiceeHoe jeuka u Novom Sadu. Matica
hrvatska i sluZbeno je, nakon dugotrajne polemike hrvatskih i srpskih jezikoslovaca,
odnosno sporenja s Maticom srpskom, 1970. odustala od daljnjeg rada na izdavanju
rjecnika, a Matica srpska 1976. objavila je zadnji, Sesti svezak PeuHuka.

Premda je izrada zajednicke terminologije u tekstu zakljucaka kvalificirana kao
»neodloZno reSenje«, proslo je deset godina dok se nije 1964. pocelo »sa Siroko zasno-
vanim pripremama« (Milisavac 1969: 113). No prije negoli je ostvaren ikakav kon-
kretan u¢inak na podrucju terminoloskih rjec¢nika, doslo je potkraj 1960-ih do prekida
suradnje u izradi zajedniCke terminologije.

1.5. »Jedan knjiZevni jezik treba da ima jedan pravopis«, izveo je zakljuCak Milisa-
vac na pocetku novosadskog skupa, a na njegovu kraju sastavljaci zakljucaka u sedmoj
su tocki ustvrdili da zajednicki jezik treba da ima zajednicki pravopis.

7) Zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Izrada toga pravopisa danas je naj-
hitnija kulturna i drustvena potreba. Nacrt pravopisa izradi¢e sporazumno komisija srpskih
i hrvatskih stru¢njaka. Pre konacnog prihvatanja nacrt e biti podnet na diskusiju udruze-
njima knjiZevnika, novinara, prosvetnih i drugih javnih radnika.
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I u anketnim prilozima i u Novom Sadu istican je pravopis kao jedno od glavnih,
najvaznijih pitanja, a dominantan je stav i autora anketnih priloga i sudionika skupa da
pravopis treba ujednaciti.? Drugim rijecima, nije bilo dvojbe kakav ¢e biti odgovor na
pitanje, koje je Beli¢ postavio na skupu imajuci na umu anketni prilog Antuna Barca,
»hocemo li mi jedinstvo pravopisa ili, kao Sto je g. Barac rekao, neka svako, i Hrvati i
Srbi, imaju svoj pravopis« (30).°

Beli¢ je podsjecao sudionike novosadske konferencije na to da je i prije govorio i
pisao o tome da pravopis »ne sme razdvajati naSe narode, da pravopis ne sme biti s jedne
strane srpski, sa druge hrvatski, i da se sa malo dobre volje moZe do¢i do jednog spo-
razuma (63). Objasnjavao je da je pitanje »najobicnijeg reda da imamo jedan pravopis
kad imamo jedan knjiZevni jezik« (64). Takvu je Beli¢evu argumentaciju prihvatio i
Mate Hraste, uostalom o tome je pisao i u anketnom prilogu, »imamo jedan knjizevni
jezik, pa je potreban i jedinstven pravopis, ali je odmah upozorio da se »drZimo jednog
pametnog sporazuma, da ne bude nekog natezanja, ¢ime bi bila pogodena osjetljivost
jednih ili drugih«. Mora se voditi racuna o tome »da pitanje zajednickog pravopisa nije
strogo naucno pitanje; ono je svakako i naucno pitanje, ali je u prvom redu politicko«
(69). Radovan Lali¢ problematizirao je Hrastinu elaboraciju o politi¢koj naravi pravo-
pisnog pitanja i osjetljivosti jednih ili drugih. U njegovoj interpretaciji naucnost pravopi-
snog pitanja jest u tome §to se pravopis i kod Srba i kod Hrvata zasniva na jednom prin-
cipu. Kad je tomu ve¢ tako, onda ne postoji »specifi¢ni srpski ili hrvatski pravopis«, pa
se tako pri uklanjanju pravopisnih razlika ne mora ni voditi racuna o »nekim [srpskim i
hrvatskim] osetljivostima« jer da o njima ne moZe ni biti rijeci (80). Beli¢ je, vracajuci
se na pravopisnu temu nakon Hrastina i Lali¢eva istupa, ustvrdio da je pitanje pravopi-
sa »naucno i kulturno pitanje, a svakako i politicko pitanje« (89). Medutim u njegovoj
interpretaciji kultura »ne sme da demantuje socijalno uredenje jedne zemlje«, odnosno
ako »smo mi jedna drZava, a narocito ako je nas jezik zajednicki, onda ne smemo razli-
kama u pravopisu da to demantujemo« (89). Drugim rijec¢ima, politi¢nost pravopisa jest
u tome da sluZi kao potvrda drZavnog jedinstva.

Svetislav Mari¢ imao je posve drugacije glediSte od Lali¢a kada je rijec o »osetlji-
vosti kod pravopisa«. Ustvrdio je da »nije tacno« da »ne postoji srpski i ne postoji hrvat-
ski pravopis«, »potpuno je normalna stvar kada neki ljudi smatraju da postoji zaseban

8 Vaznost pravopisa (i njegova ujednacavanja) isticali su uz ostale i Mladen Leskovac (u »kardinalna pi-
tanja« ubraja se i »pitanje pravopisa«, 28; mi »¢emo svakako mnogosta u pravopisu morati Zrtvovati, pa
Ce se i Srbi i Hrvati morati odre¢i izvesnih svojih navika«, 56), KreSimir Georgijevi¢ (»o pitanju jezika,
pravopisa i re¢nika, jer su to glavna pitanja«, 29), Mihailo Stevanovi¢ (»najveci se deo u€esnika, i u anketi i
na ovome dogovoru, slaZe u tome da pravopis treba izjednaciti«, 50; pravopis je »i stvar dogovora, i mi smo
evo poceli da se o njemu dogovaramo, 51), Jovan Vukovi¢ (»stojimo pred tih nekoliko tacaka u pitanju
pravopisa u kojima se Srbi i Hrvati razlikuju, 66), Puza Radovi¢ (pravopisne razlike »treba sporazumno,
ali brzo ukloniti«, 69), Marijan Jurkovi¢ (»stvaranje jednog jedinstvenog pravopisa koji bi bio obavezan u
sve Cetiri republike gdje se govori srpskohrvatski«, 76).

9 Barac se u anketnom prilogu izjasnio protiv uklanjanja pravopisnih razlika, »Kakva god bila odluka,
s protivne Ce se strane primijetiti, da se pod firmom izjednacenja zapravo Zeli nametnuti pravopis druge
strane« (1954: 108).
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srpski i zaseban hrvatski pravopis, i to je fakticki tako«. Kad je tomu ve¢ tako, onda
treba imati razumijevanja za tudu osjetljivost, »bez velike potrebe ne treba vredati tudu
osetljivost« (91). Ljudevit Jonke polemicki je ustvrdio da mi moramo, »iako je drug La-
li¢ rekao drugacije«, voditi racuna o nekim osjetljivostima. Istaknuo je »da mi moramo
sasvim obracunati sa shvacanjem koje je ovdje istaknuto, da se ovdje radi o jeziku i
pravopisu jednoga naroda. Kada bi se ovdje radilo o pravopisu i jeziku jednoga naroda,
mi se ne bismo ovdje ni sastali« (106). Jonke jest za to da se postigne pravopisna sloga,
ali »prilikom stvaranja novog pravopisa treba da budemo sporazumni u Sirokim linija-
ma, u bitnim elementima, a ne da opet izgleda da smo preuzeli jedan pravopis koji je
bio na snazi, a da smo napustili svoj« (106).!° Za hrvatske jezikoslovce Jonkea i Hrastu
pravopis je politicko pitanje utoliko Sto je i nacionalno, rijec je o pravopisu dvaju naroda,
hrvatskog i srpskog.

Jonke je pri koncu diskusije, kada je bilo rijeCi i o terminologiji i o pravopisu,
iznova isticao da je »vrlo vazna osjetljivost prema bratstvu i jedinstvu, ali i osjetlji-
vost prema osobinama jednog i drugog naroda«, da moramo voditi racuna o raznim
osjetljivostima. Pozvao se na to da je »[n]aSa revolucionarna stvarnost« priznala »na
svim podrucjima prava pojedinih narodag, Sto znaci i na jezikoslovnom, tako da »kad
god koji od ovih poslova radimo, moramo ga raditi tako da se sporazumijemo u bitnim
problemima« (108).

Samoviktimizacijski diskurs — Beli¢ev komentar Jonkeova istupa, potom Jonke-
ov odgovor — dobro pokazuje u ¢emu su se obojica sloZila, ali i o ¢emu svatko od njih
posebno vodi racuna. Beli¢ priznaje, svaka reforma u pravopisu »strasno je osetljiva,
za Srbe isto tako kao i za Hrvate, ali ako hocete neSto napraviti, »morate i Zrtve pod-
nositi« (108). Ako ho¢emo stvoriti zajednicku terminologiju, »moramo podnositi Zrtve
i na jednoj i na drugoj strani« (109). Dok Beli¢ sugerira da bi bilo dovoljno da skup
preporuci »da se treba svim silama postarati da se stvori jedan zajednicki pravopis«
(109), Jonke prihvaca stvaranje toga pravopisa, ali je zabrinut omjerom Zrtava, jedna ¢e
strana (hrvatska) viSe stradati. PredlaZe stoga da skup dade »komisijama [pravopisnoj i
terminolo$koj] neku direktivu« da »bude Zrtava — mozda je nezgodan izraz —i sa jedne i
sa druge strane. Jednom rijeci da se izradi neSto trece«. Beli¢eva upadica — »Direktiva je
da se dode do jedinstvenog pravopisa« — moZe se razumjeti kao svojevrsno upozorenje,
sluskinja filologija ispunjava »direktivu« Sto dolazi s instance vlasti. Ili, postupimo po
direktivi, a Zrtve ¢emo prebrojavati poslije. Jonke nakon upadice ustrajava na tome da
se odmah uracunaju podjednaki gubici na objema stranama, zakljuCuje: »SlaZem se, ali
uz Zrtve s jedne i s druge strane« (109).

1.6. Milisavac je u uvodnom referatu ustvrdio, Sto se o€ito uzelo u obzir pri obli-
kovanju osme tocke zakljucaka, da »veliku smetnju prirodnom i normalnom razvitku

10 Ljudevit Jonke cilja na meduratno razdoblje u kojem je Dragutin Borani¢ u skladu s Pravopisnim uput-
stvom (1929) mijenjao svoj pravopisni prirucnik tako da je preuzeo niz ortografskih i terminoloskih rjese-
nja iz Beliceva Pravopisa srpskohrvatskog knjiZevnog jezika (o pravopisu u meduratnom razdoblju i radu
Komisije za izjednacenje pravopisa i terminologije v. SamardZija 2012).
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jezika Cine veStacke prepreke«, odnosno da treba sprijeciti »nekulturnu i Stetnu pojavu
“prevodenja” tekstova« (16).

8) Treba odlucno stati na put postavljanju vestackih prepreka prirodnom i normalnom raz-
vitku hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika. Treba spreciti Stetnu pojavu samovoljnog »pre-
vodenja« tekstova i poStovati originalne tekstove pisaca.

Beli¢ je u uvodnom izlaganju isticao da »ne treba stvarati veStackih prepreka, Sto
znaCi da sve »u naSem jeziku treba da je tako udeSeno da se svaka knjiga« objavljena
na Cirilici »moZe bez ikakvih prepravaka Stampati latinicom i obrnuto« (23). Leksicke
razlike »na kojima bi neki hteli da na¢ine mnogo vece razlike«, obrazlagao je Hadzi¢, te
»Sovinisticke, veStacke intervencije« osudene su na propast jer se u jeziku »moZe interve-
nisati samo u onoj meri u kojoj jezicka priroda to dozvoljava« (36). Moskovljevic je traZio
da se »pitanje tzv. “prevodenja”« unese kao posebna tocka u »naSe konkretne odluke«
(85). Stevanovic je govorio o »odbacivanju nekih Stetnih navika, a takva jest i »nezdrava
navika “prevodenja” dela sa “srpskog” na “hrvatski” i obrnuto«, i nisu »u pitanju samo
pojedina dela nego i povremene publikacije, dnevna Stampa ¢ak« (97). Smetalo mu je i
»$to se uporno traZi da se “prevode” tekstovi s ekavstine, recimo, na ijekavstinug, a takav
zahtjev, koliko je njemu poznato, »dolazi uglavnom iz Sarajeva i sa Cetinja« (98). Smatrao
je da je »krajnje vreme da se sa ovom praksom “prevodenja” prekine«, da se citalacka pu-
blika treba navikavati na »razlicite stilove, na stilske osobine oba glavna kulturna centra
nasa, a ne sprovoditi neko nepotrebno srbiziranje, odnosno hrvatiziranje tekstova, kako se
dosad €inilo, sa pojedinim listovima i u celini« (97-98). Stevanovi¢ pritom nije spomenuo
dnevni list Borbu, koji je od oZujka 1948. izlazio u beogradskom i zagrebackom izdanju,
no moguce da je to glasilo Komunisticke partije Jugoslavije, poslije SSRN Jugoslavije,
imao na umu kao egzemplarni primjer prakse s kojom bi trebalo okoncati.

Jonke je u vezi »s vjeStackim ili umjetnim preprekama« govorio, sam je to ista-
knuo, drugacije od drugih sudionika. Njemu je prihvatljivo da se tiskaju izvorni tekstovi
srpskih i hrvatskih knjiZevnika — usputno je bocnuo »da smo u naSoj Republici izdali
poslije Oslobodenja znatno veci broj srpskih pisaca, a nama se cini da se u Republici
Srbiji Stampa srazmjerno mali broj hrvatskih pisaca« — ali da drugacije stoje stvari kada
je rije¢ o prevodiocima, »drugo su originalna stvaranja, a drugo je prevodilacki rad«
(104). »Prevodilac treba da se ravna prema publici. Kolektivno je pravo iznad indivi-
dualnog« (105). Drugim rijecima, takvi se tekstovi moraju prilagoditi (objavljivati) na
jezi¢nom standardu koji je prihvatljiv publici, Sto je osnaZio i primjerima iz vlastite
prevoditeljske prakse kada je vlastite prijevode prilagodavao zahtjevima izdavaca. U
polemici sa Stevanovi¢em, koja ¢e zapoceti u proljece 1955. godine, Jonke ¢e dodatno
objasnjavati Sto za njega znaci poStovanje izvornih tekstova pisaca, odnosno tumaciti
osmu toCku novosadskih zakljucaka.

1.7. Posljednje su dvije tocke, deveta i deseta, tehni¢ke naravi.

9) Komisije za izradu pravopisa i terminologije odredice nasa tri univerziteta (u Beogradu,
Zagrebu i Sarajevu), dve akademije (u Zagrebu i Beogradu) i Matica srpska u Novom Sadu i
Matica hrvatska u Zagrebu. Za izradu terminologije potrebno je stupiti u saradnju sa saveznim
ustanovama za zakonodavstvo i standardizaciju, kao i sa stru¢nim ustanovama i drustvima.
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10) Ove zakljucke Matica srpska ¢e dostaviti Saveznom izvrSnom vecu i izvrSnim ve¢ima:
NR Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine i NR Crne Gore, univerzitetima u Beo-
gradu, Zagrebu i Sarajevu, akademiji u Zagrebu i Beogradu i Matici hrvatskoj u Zagrebu,
te ¢e ih objaviti u dnevnim listovima i casopisima.

U skladu sa zaklju¢kom u travnju 1955. konstituirala se i odrZala prvi sastanak
jedanaesteroClana Pravopisna komisija u sastav koje su usli jezikoslovci — osmorica
njih ujedno i angaZirani sudionici novosadskog skupa — kao predstavnici Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, Srpske akademije nauka, Matice hrvatske, Matice
srpske, Zagrebackog sveucilista, Beogradskog univerziteta i Sarajevskog univerziteta.'!
Gotovo istodobno s pocetkom rada na pravopisu zapocela je polemika izmedu Ljudevita
Jonkea i Mihaila Stevanovica, prva takva u poslijeratnom razdoblju izmedu istaknutog
hrvatskog i srpskog jezikoslovca, no ona nije ni u kojem slucaju ugrozila novosadski
pravopisni projekt. Nakon Cetiri godine u travnju 1959. odrZan je posljednji sastanak
Pravopisne komisije, a ujesen 1960. iz tiska je iziSao pravopis u Zagrebu pod naslovom
Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, a u Novom Sadu
kao I1pagonuc cpnckoxpeamckoaa KiUdicegHOo2 je3uKa ca NpagonucHUM peuHUKom. "

2. Polemika Ljudevita Jonkea i Mihaila Stevanovica

2.0. Po povratku iz Novog Sada Mate Hraste ubrzo se u Narodnom listu odredio spram
ondje utanacenih zakljucaka, a nakon njega ucinio je to i Ljudevit Jonke. U ¢lanku
objavljenu u novogodiSnjem broju Narodnog lista pod naslovom »Kamo ide na$ knji-
Zevni jezik« (1955a) implicite se distancirao od prvog zakljucka u kojem je utvrdena je-
dinstvenost knjiZevnog jezika. U njemu naime raspravlja o pitanjima koja, kako navodi,
mnogi postavljaju sudionicima novosadskih razgovora:

[...] kamo ide knjiZevni jezik hrvatske i srpske knjiZevnosti, ho¢e li se mozZda napustiti
dosadasnji knjizZevni tip jezika i ne polazi li se moZda u neku mjeSavinu hrvatskog i srpskog
knjiZzevnog jezika, kako se on oblikovao u djelima hrvatskih i srpskih pisaca.

11 U Pravopisnu komisiju delegirani su: Stjepan Musulin (zamjenik Pavle Rogi¢), Milovan Gavazzi (za-
mjenik Slavko Pavesi¢) (JAZU je bio odredio i Dragutina Boranica, ali on se zahvalio zbog bolesti); Alek-
sandar Beli¢, Radomir Aleksi¢ (SAN); Mate Hraste, Josip Hamm (ZS); Mihailo Stevanovi¢, Radovan Lali¢
(BU); Jovan Vukovi¢ (SU); Ljudevit Jonke (MH); Milo§ Hadzi¢ (MS). U rad Pravopisne komisije ubrzo
su se ukljucili Rogi¢ i Pave$i¢ namjesto Musulina i Gavazzija. Od jedanaestorice pravopisaca dvojica nisu
potpisala novosadske zakljucke (Aleksic i Rogic), a jedan je naknadni potpisnik (Pavesi¢). Podrobno o radu
Pravopisne komisije na »zajednickom i jedinstvenom pravopisu« v. Micanovi¢ (2014).

12 pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim riecnikom, Zagreb — Novi Sad: Matica hrvat-
ska — Matica srpska, 1960. i [Ipagonuc cpnckoxpeamckoaa KHUXCe8Ho2 je3ukd ca NpagonuCHUM PeUHUKOM,
Hoewu Cap — 3arpe6: Matuiia cpricka — Matura xpsaTtcka, 1960. Izradila Pravopisna komisija: Radomir
Aleksi¢, Aleksandar Beli¢, Milos Hadzi¢, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke, Radovan Lali¢, Slav-
ko Pavesic¢, Pavle Rogi¢, Mihailo Stevanovi¢, Jovan Vukovic¢. »Stilizaciju teksta dali« Ljudevit Jonke i
Mihailo Stevanovic.
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Odgovor koji Jonke na ta pitanja daje vrlo je jasan — »Ponajprije treba istaci, da
novosadski razgovori nisu ni u ¢emu dirnuli u prirodni i organski razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika« — a s njim je uskladena i njegova interpretacija cjeline zakljucaka:

MoZe se zaista re¢i, da medu najznacajnije zakljucke novosadskih razgovora pripada upra-
vo isticanje ravnopravnosti i priznanje nuznog postovanja tim dv[aJma tipovima knjiZev-
nog jezika Hrvata i Srba.

Jonke se kao glavni urednik Casopisa Jezik pobrinuo da svoje Citatelje obavijesti
o novosadskom skupu. U prvom broju ¢asopisa za kulturu hrvatskoga knjiZevnog je-
zika tiskanom u 1955. godini donosi se tekst zakljucaka, ali ne u izvorniku, ocito je to
iz samog naslova »Zakljucci Novosadskog sastanka o hrvatskom ili srpskom jeziku i
pravopisu«, uz popratni Jonkeov ¢lanak »Novosadski sastanak i anketa Letopisa Matice
srpske«. U istome broju objavljen je kratak ¢lanak o godiSnjoj skupstini Hrvatskog fi-
loloSkog drustva odrZzanoj koncem sijeCnja 1955. u kojem se Jonke, spominjuc¢i obvezu
nastavnika da se u nastavi sluZe pravilnim knjiZevnim jezikom ijekavskoga govora,
pozvao na pravilno shvacanje novosadskih zakljucaka o jeziku i pravopisu.

O tim dvama ¢lancima kriticki je pisao Mihailo Stevanovi¢ u Borbi, »organu Soci-
jalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije«, tada drugim po redu dnevnim novinama
s najve¢om prosjecnom nakladom u Jugoslaviji, a ubrzo je na istom mjestu uslijedio i
Jonkeov odgovor."”® Potom se polemika premjestila u strucne casopise, u zagrebacki
Jezik i beogradski Nas jezik, u vrijeme kada ve¢ obojica sudjeluju u radu Pravopisne
komisije, Sto znaci da su vlastite stavove mogli brusiti i u posve neposrednoj komu-
nikaciji. Polemicki ¢lanci otkrili su da dvojica istaknutih jezikoslovaca i sveuciliSnih
nastavnika, ujedno sudionici skupa u Novom Sadu, razli¢ito interpretiraju zakljucke u
sastavljanju i prihvacanju kojih su i sami sudjelovali. Razlike nacelne naravi u vezi s
problematikom knjiZevnog jezika nisu prestale postojati ¢cinom potpisivanja novosad-
skih zakljucaka.'* Argumentacijsko uporisSte svojih tvrdnji filoloski su pedantno trazili
u tekstu (zakljuccima, anketnim prilozima, transkriptu s trodnevnog skupa), ali i u (ne-
dokucivu) »duhu Novosadskog sastanka«.

13 Beogradska Politika bila je 1955. godine (i svih godina u razdoblju 1945-1969) na prvom mjestu ju-
tarnjih dnevnika po prosjec¢noj nakladi (217 000), beogradska i zagrebacka Borba na drugom (207 000), a
zagrebacki Vjesnik na trecem (78 000), v. Nasa Stampa (1970: 13).

14 Stevanovi¢ se u Borbi kriticki osvrée na Jonkeove ¢lanke objavljene u Jeziku, slijedi Jonkeov odgovor
(Jonke 1954-1955a, Jonke 1954—1955b, Stevanovi¢ 1955a, Jonke 1955b). U Nasem jeziku Stevanovi¢ izno-
va o Jonkeovim ¢lancima iz Jezika, odgovara mu Jonke u Jeziku, slijedi Stevanovicev odgovor u Nasem
jeziku, Jonkeova »zavrsna rijec o Citavoj stvari« u Jeziku (Stevanovic¢ 1955b, Jonke 1955-1956, Stevanovic¢
1956, Jonke 1956-1957). Polemicki spor izmedu Jonkea i Stevanovica u vezi s novosadskim zaklju¢cima
uvelike se preklapa s njihovom polemikom — u koju su se ukljucili Jovan Vukovi¢ i Josip Hamm (sva ce-
tvorica ¢lanovi Pravopisne komisije) — o tome je li futur I. sloZenica ili sloZzeno glagolsko vrijeme, tj. treba
li pisati futurski oblik npr. ¢itacu ili citat ¢u, v. SamardZzija (1990: 96), Mic¢anovi¢ (2014: 93).

15 Polemicari su pisali da se »duh Novosadskog sastanka« ne moZe »u potpunosti shvatiti samo iz onih
deset tocaka Zakljucaka, nego i iz diskusija, koje su trajale potpuna tri dana i koje su samo ve¢im dijelom,
a ne potpuno, obuhvacene u zapisnicima objavljenim u januarskom broju “Letopisa Matice srpske”« (Jonke
1955b), odnosno da bi svatko citajuéi »te stenograme« iz njih mogao »lako upoznati i svako pojedinac¢no
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Konkretne tocke prijepora izmedu Jonkea i Stevanovica jesu naziv jezika (druga
novosadska tocka), »samovoljno “prevodenje” tekstova« (osma tocka) te s tim u vezi
i pitanje — u koje se uplela i Cetvrta toCka o ravnopravnosti ekavskoga i ijekavsko-
ga — o tome trebaju li se nastavnici jezi€no »prilagodavati sredini« u kojoj rade. No
temeljna je razlika izmedu dvojice jezikoslovaca, Sto pokazuju i njihovi tekstovi koji
ne pripadaju polemic¢kom nizu, no tijesno su povezani s novosadskim skupom, u njiho-
vu interpretiranju knjiZzevnog jeziku. Dok hrvatski jezikoslovac ipak razlikuje dva tipa
knjizevnog jezika (Jonke 1954: 358), od kojih jedan jest hrvatski knjiZevni jezik, a drugi
srpski (Jonke 1955a), srpski jezikoslovac »karakter razlika u knjizevnom jeziku Srba
i Hrvata« (Stevanovi¢ 1953a) identificira kao stilske, ne dovodi u pitanje ¢injenicu da
postoji »izvesnih jezickih odlika (ja bih rekao stilskih osobina) prema kojima se jezik
hrvatskih pisaca moze razlikovati od jezika srpskih pisaca« (Stevanovi¢ 1954: 21), no
za njega je neprijeporna ¢injenica da postoji samo jedinstveni srpskohrvatski knjiZevni
jezik (Stevanovi¢ 1955a). Dvojica jezikoslovaca imaju i razlicit stav o tome Sto Ciniti
s tim razlikama u knjiZevnom jeziku: s jedne strane Jonke (1955c) nacelno nije protiv
toga da se »ponesto dvostruko« ukloni (»neka se u slobodnoj utakmici bori i natjece, pa
neka pob[i]jedi ono Sto je bolje, ljepSe i pravilnije«), ali naglasava da se moraju »uzimati
u obzir i specifi¢nosti izraza pojedinih narodnih i kulturnih krugovag, s druge strane
Stevanovi¢ (1954: 22) istice da je »svaki doprinos ostvarenju potpunog jedinstva knji-
Zevnog jezika od vrlo velikog znacaja«, smisao »Novosadskog dogovora i jeste u tome
da se uklanjaju razlike« (Stevanovi¢ 1955b: 143).

2.1. Sastavljaci teksta novosadskih zakljuaka — i to ne samo Jonke i Stevanovi¢ —
razlic¢ito su tumacili tocku o nazivu jezika, Sto je uocljivo vec iz prvih komentara nakon
zavrSenog trodnevnoga skupa. Lali¢ u opSirnu ¢lanku »Povodom novosadskog dogovo-
ra o knjizevnom jeziku« usputno spominje i »zakljucak sastanka o jedinstvenom nazivu
jezika (srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski jezik)« (1955: 67), no problematicno je
Sto takve formulacije nema u drugoj tocki novosadskih zakljucaka. Hraste u svojem
komentaru »Nakon sastanka u Novom Sadu« (1954) u vezi s nazivom jezika ustvrduje
da je onaj tko je »pomno procitao zakljucke« mogao »saznati ovo«:

2. Dosada se u sluzbenim spisima nije uvijek pazilo na pravilan naziv nasega jezika, pa je
utvrdeno, da ga u takvim spisima treba nazivati: srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski
ili srpski, srpski ili hrvatski. Svaki od tih naziva je dobar i svatko moZe upotrebiti onaj,
koji Zeli. Razumije se, da ¢e ga i odsada u razgovornom jeziku i u privatnoj upotrebi Hrvati
nazivati hrvatski jezik, a Srbi i Crnogorci srpski. U tome se za nas nije niSta izmijenilo, jer
su ga Hrvati i dosada u sluzbenim spisima nazivali hrvatski ili srpski jezik.

I Hraste (poput Lali¢a) ne donosi formulaciju zakljucka o nazivu jezika, nego se
nakon pomnog citanja upuSta u njegovu interpretaciju. Dok Lali¢ samo navodi srp-
skohrvatski, odnosno hrvatskosrpski, Hraste dodaje i hrvatski ili srpski, srpski ili hrvat-
ski, pritom naglasava da se za nas nije niSta promijenilo, podrazumijevajuci (predvida-
juci) da ¢e Hrvati i nadalje u sluZbenim spisima rabiti naziv hrvatski ili srpski.

misljenje o reSenju tih pitanja i osetiti duh koji je na Dogovoru vladao i doveo do jednodusnih zakljucaka«
(Stevanovi¢ 1955b: 139).
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U prvoj polovici 1955. godine Hraste je u asopisu Jezik u dvama ¢lancima u vezi
s nazivom jezika zauzeo sljedeci stav: odbijao je srpskohrvatski (hrvatskosrpski) kao
jedino dobar naziv, a davao je prednost lingvonimu hrvatski ili srpski, no nije ga izricito
zagovarao kao jedino prihvatljivo rjeSenje. Prvi je put to u¢inio komentirajuci Steva-
novicev ¢lanak »Opet o0 nazivu naseg jezika« objavljen u zagrebackom Jeziku u kojem
njegov autor zagovara srpskohrvatski (hrvatskosrpski) kao »bolji i tacniji od svih osta-
lih termina koji se pored njega upotrebljavaju« (Stevanovi¢ 1954—1955: 107). Hraste je
naime, iskoristivsi svoju urednicku poziciju, u istom broju uzvratio »[pJrofesoru beo-
gradskog Filozofskog fakulteta dru. Mihajlu Stevanovi¢u«. U svojoj je elaboraciji uz
ostalo ustvrdio da je naziv hrvatski ili srpski (srpski ili hrvatski) nama »najbliZi, jer se
u nasim krajevima upotrebljava zadnjih 80 godina«, da »mi ne moZemo dati prednost
pred ostalima« nazivu hrvatskosrpski (srpskohrvatski), koji »najviSe se upotrebljavao
zadnjih petnaestak godina pred Drugi svjetski rat, i to viSe u isto¢nim krajevima nego u
zapadnim«. Clanak zavr$ava svojevrsnim upozorenjem »da ne bi bilo dobro ni pametno
nametati nikome« koji Ce se naziv — hrvatskosrpski, srpskohrvatski, hrvatsko-srpski,
srpsko-hrvatski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski — upotrebljavati. »Samo e vrijeme
nosti i razumijevanju kulturnih i nau¢nih radnika nasih naroda« (Hraste 1954—-1955a:
109, 110). U lipanjskom broju Jezika Hraste je u negativhom prikazu knjiZice Vito-
mira i Tugomila Ujci¢a prigovorio uz ostalo braci stoga Sto su, kako navodi, »uvjere-
ni, da ¢e “preovladati” u upotrebi zbog prakticnosti i kratkoc¢e nazivi hrvatskosrpski i
srpskohrvatski«.'® Hrastin je komentar da premda su »ti nazivi pravilni i dobri, ne vidi-
mo razloga, zasSto bi se nas knjiZevni jezik morao samo tako nazivati kada su u upotrebi
i drugi jednako dobri nazivi«, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski ili srpski, srpski
ili hrvatski (1954-1955b: 156).

U ranim 1950-im Stevanovi¢ je glavni pokretac rasprave o nazivu jezika. U ne-
koliko je svojih ¢lanaka, i prije novosadskog skupa i nakon njega, dosljedno zagovarao
srpskohrvatski (hrvatskosrpski) kao lingvisticki najispravniji naziv jednoga, zajednic-
kog jezika Srba i Hrvata. U anketnom prilogu objasSnjavao je da je »termin srpskohr-
vatski (odnosno hrvatskosrpski) jezik lingvisticki potpuno ispravan«, srpsko-hrvatski
(hrvatsko-srpski) »kao odrednica pojma naSeg jezika nije ispravan, a hrvatski ili srpski
(srpski ili hrvatski) da »lingvisticki nije opravdan« i pored »duge tradicije njegove upo-
trebe« (1953a: 140, 141). Podrobno je u ¢lanku »Oko naziva naSeg jezika« raspravljao
o razli¢itim nazivima, a na koncu je izveo zakljucak »da je po naSem misljenju termin
srpskohrvatski (odnosno hrvatskosrpski) u sluzbi odrednice naSeg jezika lingvisticki
najispravniji« (1953b: 322). U tekstu objavljenu u Jeziku, koji je isprovocirao Hrastin brz

16 U knjiZici stoji: »U zakljucima Novosadskog dogovora kaZe se doslovno: “U nazivu jezika nuzno je
uvijek u sluzbenoj upotrebi istaci oba njegova sastavna dijela.” U samom tekstu zakljucaka upotrebljena su
dva naziva, koja ¢e, po svemu izgleda, preovladati u upotrebi zbog prakti¢nosti i kratkoce. To su: hrvatsko-
srpski i srpskohrvatski« (Ujci¢ — Ujci¢ 1955: 8). Ostavljamo ovdje po strani da su brac¢a Ujc¢i¢ tocnije nego
Hraste predvidjela da ¢e nakon Novog Sada prevladati srpskohrvatski (hrvatskosrpski), no to, naravno, nije
bilo zbog »praktic¢nosti i kratkoce«.
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odgovor, objasnjavao je Citateljima casopisa za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika
zaSto daje prednost nazivu srpskohrvatski (hrvatskosrpski) pred nazivima hrvatski ili
srpski (srpski ili hrvatski), srpsko-hrvatski (hrvatsko-srpski), a u vezi s lingvonimima
srpski, hrvatski ustvrdio je da se »oni ne bi mogli upotrebljavati« kao »sluzbeni i nau¢ni
termini, u Skolskim dokumentima, u udZbenicima, u naucnoj literaturi uopste, u drus-
tvenoj i drZavnoj administraciji« (1954—1955: 102).

Jonke je sredinom 1950-ih u vezi s nazivom jezika imao manje-viSe isti stav kao
Hraste. U anketnom je prilogu odbacio prigovor upuéivan nazivu hrvatski ili srpski,
»kakav je u Hrvatskoj uobicajen ve¢ gotovo stotinu godina« (Jonke 1954: 361), a u No-
vom Sadu nije se (izriCito) odrekao naziva hrvatski ili srpski, ali se sloZio s Beli¢evim
miSljenjem da u sluZbenoj upotrebi bude naziv srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski.
Govorio je, doduSe, da i dalje mogu biti »u pojedinacnoj upotrebi na terenu srpski ili
hrvatski« (v. ovdje odjeljak 1.2).

U clanku »Novosadski dogovor i anketa Letopisa Matice srpske«, koji je polaziSte
polemickog sukoba sa Stevanovicem, Jonke u vezi s tockom o nazivu jezika piSe, ne
drZedi se pritom slova toga zakljucka, da se »za sluZzbenu upotrebu« predlaZe »naziv
hrvatskosrpski, srpskohrvatski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski, dakle tako, da
budu istaknuta oba sastavna dijela, ali da u »nesluzbenoj upotrebi svatko moze dakako
nazvati svoj jezik i samo jednim imenom« (1954-1955a: 68).

Stevanovi¢ u svojim polemic¢kim ¢lancima nije tvrdio da je u Novom Sadu do-
nesena konacna odluka o nazivu jezika, nego da je odluka o sluZzbenom nazivu jezika
prepustena komisiji koja Ce raditi na pravopisu. Smatrao je pogreSnim tumacenje da su
svi nazivi koji »sadrze oba dela, i hrvatsko i srpsko ime, »podjednako dobri i da se
kao ravnopravni mogu i dalje naporedo upotrebljavati«. Precizirao je da se preteZita
vecina sudionika izricito zalagala »za termin srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski
kao najadekvatniji i jedino adekvatan naziv naSeg jezika« (Stevanovi¢ 1955a). Tvrdio
je da su »neki ocenjivaCi Novosadskog dogovora« pomijeSali »pojedina¢na miSljenja i
glediSte vecine« te da se zbog toga dogodilo da se druga tocka zakljuc¢aka »tumaci kao
ostavljanje potpune slobode da se po izboru upotrebljavaju termini« srpskohrvatski (hr-
vatskosrpski), srpsko-hrvatski (hrvatsko-srpski), hrvatski ili srpski (srpski ili hrvatski),
v. Stevanovic¢ (1955b: 146).

Jonke se u svojim odgovorima s jedne strane ¢vrsto drzao slova novosadskog dru-
gog zakljucka u kojem se ne navodi ni jedan naziv, pa tako ni naziv srpskohrvatski
(hrvatskosrpski). Prigovarao je Stevanovi¢u zbog potenciranja »smisla Novosadskih
zakljucaka« i njegova tumacenja da su samo nazivi srpsko-hrvatski (hrvatsko-srpski)"’
»u duhu Novosadskih zakljucaka« jer da su se »ucesnici sloZili u prihvacanju samo
jednog naziva, oni bi to unijeli u Zakljucke« (Jonke 1955-1956a: 106). S druge strane
»u duhu Novosadskih zakljucaka« tumacio je da u sluZbenoj upotrebi treba biti naziv

17 U Jonkeovu tekstu namjesto srpskohrvatski (hrvatskosrpski) pogredno stoji srpsko-hrvatski (hrvatsko-
-srpski). Ta sitna ortografska pogreska ujedno je velika jer se Stevanovi¢ u svojim ¢lancima izricito proti-
vio nazivu srpsko-hrvatski (hrvatsko-srpski). U svojem odgovoru Stevanovic¢ (1956: 25) za taj propust kaze
da je Stamparska greska.
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koji sadrZi oba narodna imena, a da »ve¢ nije tako vazno« hoce li to biti srpskohrvatski,
hrvatskosrpski, srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski.
Isticanjem obaju imena Zeljelo se »i nazivom jezika ojacati bratstvo i jedinstvo naSih
narodag, a od navedenih »3Sest varijanata pobijedit ¢e u slobodnoj utakmici onaj naziv,
106), »da Ce to biti bas nazivi srpsko-hrvatski i hrvatsko-srpski«.'®

Stevanovic se u odgovoru upucenu zagrebackom, a ipak objavljenu u beogradskom
Casopisu branio od prigovora da je »potencirao smisao Novosadskih zakljucaka«.'® Pri-
znao je da na skupu nije donesen zakljucak o srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom) kao
sluZbenom nazivu (»onde nije odredeno koji to naziv bi trebalo da bude«), ali i objasnio
da je zakljucak o tome da je u Novom Sadu dana prednost terminu srpskohrvatski (hr-
vatskosrpski) donio na osnovi dviju cinjenica: prva, izrazita se ve€ina sudionika zauzi-
mala za taj termin; druga, u tekstu zakljuCaka pojavljuje se upravo srpskohrvatski u 5.
tocki, odnosno hrvatskosrpski u 8. tocki (Stevanovic¢ 1956: 24, 25).2

Jonke se u ¢lanku kojim je okonCana polemika pozvao na to da je »mnogo vazniji
tekst Zakljucaka nego nabrajanje pojedinih misljenja u diskusiji«. S obzirom na to da
u njemu nije izri¢ito receno da to »mozZe biti samo naziv srpskohrvatski ili hrvatsko-
srpski«, ustvrdio je da su »pored ta dva naziva« posve dobri i »hrvatski ili srpski jezik,
hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski jezik«, vazno je da su u njima »istaknuta oba sastavna
dijela«. Usputno je sugerirao Stevanovicu, premda ga nije izri¢ito naveo kao adresata,
da bi namjesto rasprave bilo »korisnije i posve u duhu Zakljucaka« da se »poradi na
tome, kako bi se Institut za srpski jezik, koji izdaje “Nas$ jezik”, prozvao Institutom za
srpskohrvatski jezik« (Jonke 1956-1957: 120). Ne treba precjenjivati uc¢inak Jonkeova
polemickog Zalca, no Institut za srpski jezik 1958. godine promijenio je svoje ime »u
skladu sa zaklju¢cima Novosadskog dogovorag, i to »na predlog Mihaila Stevanovica,
u Institut za srpskohrvatski jezik.*

18 Po svemu sudedi, i u toj recenici trebalo je stajati srpskohrvatski i hrvatskosrpski, v. bilj. 17.

19 Stevanovi¢ je objasnjavao da je svoj tekst (»Uz ¢lanak prof. Jonkea “Nekoliko rije¢i o odjecima Novo-
sadskog sastanka”«) poslao zagrebackom Jeziku u svibnju, no da mu je receno da je zadnji broj godista ve¢
zakljucen te da ce biti objavljen u »oktobarskoj svesci«, a poslije nekoliko mjeseci Jonke ga je obavijestio
da je uredni$tvo odlucilo da se ¢lanak ne objavi »zato $to je miSljenja da su ta pitanja dosta raspravljena, ali
da oni nemaju niSta protiv toga« da se objavi u Nasem jeziku (Stevanovi¢ 1956: 23).

U clanku kojim je polemika okoncana Jonke navodi da Stevanovicev tekst nisu objavili (»to je ujedno
bio i jedan od razloga«) jer je u njemu ispustena rije¢ samovoljno u »recenici Treba sprijeciti Stetnu pojavu
“prevodenja” tekstova« (Jonke 1956-1957: 120). Medutim ta recenica u kojoj je ispustena rije¢ samovolj-
no — »treba spreciti Stetnu pojavu “prevodenja” tekstova i poStovati originalne tekstove pisaca« — jest iz
Stevanovica ¢lanka »Novosadski dogovor prema odzivima na nj« (1955b: 143).

20 Stevanovic je pobrojio (ustvrdio) sljedece: od 17 sudionika »koji su se na ovaj ili onaj nacin izjasnili«
o nazivu jezika — 9 je obrazlagalo opravdanost naziva srpskohrvatski (hrvatskosrpski), »jos 5 njih su ga u
govoru upotrebljavali«, »jedan jedini je bio za sve nazive s oba dela, jedan za naziv hrvatski ili srpski (od-
nosno srpski ili hrvatski), a jedan za bilo koji dosadasnji naziv, 6 sudionika »od 23 koji su u diskusiji uzeli
uceSca, naziv naSeg jezika uopste nisu spominjali«, Stevanovié¢ (1956: 25).

21 Institut za srpski jezik Srpske akademije nauka, koji je osnovan 1947. godine, »u skladu sa zaklju¢cima
Novosadskog dogovora iz 1954. godine, na predlog Mihaila Stevanovica, tada dopisnog ¢lana SANU« prei-
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2.2. Jonke i Stevanovi¢ razlic¢ito su interpretirali formulaciju da treba sprijeciti
»Stetnu pojavu samovoljnog “prevodenja” tekstova i poStovati originalne tekstove pi-
saca« sadrZzanu u osmoj tocki novosadskih zakljuc¢aka. Jonke je tumacio da se spreca-
vanje samovoljnog »prevodenja« odnosi samo na beletristicka djela, a da se, za razliku
od knjizevnika (»umjetnika stvaralaca«), drugi pisci trebaju prilagoditi sredini u kojoj
djeluju. Razlikovao je individualno i kolektivno pravo, o ¢emu je govorio i na skupu
u Novom Sadu (v. ovdje odjeljak 1.6). Prema njegovoj interpretaciji osme toCke djela
»umjetnika stvaraoca« ne smije se »preudeSavati “prevodenjem”«, no osim individu-
alnog prava knjiZevnika postoji i »kolektivno pravo naroda da dobiva knjigu i Stampu
uopce na najpristupacniji nacin«. Drugim rije¢ima, »pisac, koji nije umjetnik stvaralac,
treba da [se] prilagodi sredini, u kojoj djeluje« (Jonke 1954—1955a: 69).

Stevanovi¢ nikako nije mogao prihvatiti Jonkeovu tvrdnju da bi zahtjev za prila-
godavanjem pojedinaca bio u skladu s novosadskim zakljuc¢cima. Naprotiv, takav je
zahtjev »za “prilagodavanjem” pojedinaca sredini u kojoj deluju, Sto prema nekim in-
terpretatorima nalaZe pravilno shvatanje Novosadskih zakljucaka, u apsolutnoj suprot-
nosti s duhom i s tekstom njihovim«. Sudionici novosadskog skupa nisu imali na umu
nikakvo razgranicenje »interesnih sfera«, nikakvu podjelu »naseg jezika na knjiZevna
podrucja«, a »jezicko prilagodavanje tekstova sredini, istice Stevanovic¢ (1955a) u Bor-
bi, dosad je bilo, »i joS uvek je, jedna od najvecih smetnja prirodnom razvitku srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika i njegovoj svestranoj jedinstvenosti«. U Nasem jeziku ponav-
lja da sudionici »Novosadskog dogovora nisu imali na umu nikakvu podelu interesnih
sfera«, »niti podelu naseg jezika na nekakva podrucja«, nego su imali na umu »pravo
svakog gradanina koji se sluzi srpskohrvatskim jezikom da piSe onim knjiZevnim na-
reCjem [ekavskim ili ijekavskim] i onom od dveju naSih azbuka [¢irilicom ili latinicom]
koju sam odabere« (Stevanovi¢ 1955b: 141).

Jonke je u ¢lanku objavljenom u Borbi predbacio Stevanovi¢u da na problem jezika
i pravopisa gleda suviSe jednostavno i jednostrano, »kao da se tu radi o jeziku i pravo-
pisu jednoga naroda, pa Sto ve¢ina zakljuci, to treba manjina da prihvati«. Odbacio je
Stevanovicevu argumentaciju koja se temeljila na prebrojavanju pojedinacnih misljenja
i utvrdivanju ve¢inskog glediSta (»broj je pojedinaca dakle irelevantan, vazna su kon-
struktivna miSljenja jedne i druge strane«). Na sastanku u Novom Sadu, moZe se zaklju-
¢iti iz ¢lanka »Uoci sprovodenja Novosadskih zakljucaka«, sudjelovale su dvije strane
—hrvatska i srpska, a ne skupina pojedinaca. IstiCe se da do zajednickog rjeSenja te dvije
strane mogu jedino do¢i »sporazumno, paritetno, po prirodnom pravu, bez nametanja,
»bez ikakva majoriziranja ili nametanja«. Klju¢na je Jonkeova tvrdnja da

svaki narod ima u socijalistickoj Jugoslaviji pravo, da sam odlucuje o svojem pravopisu i
jeziku. Iz ¢injenice, Sto je narodni jezik Srba i Hrvata jedan i jedinstven, ne mora jos slije-
diti zakljucak da srpski i hrvatski pravopis i knjiZevni jezik moraju biti jednaki i identi¢ni,
pogotovo kada znamo, da se jedan razvio pretezno na bazi narodnog ekavskog govora, a
drugi iskljucivo na bazi ijekavskog govora. (1955b)

menovan je 1958. u Institut za srpskohrvatski jezik. Institut je 1961. osamostaljen, od 1992. ponovno je u sa-
stavu Akademije s novim (starim) imenom — Institut za srpski jezik SANU, v. Cupi¢ — Tanasi¢ (2007: 11-12).
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Odgovarajuci na Stevanovicev Clanak »Novosadski dogovor prema odzivima na
nj«, Jonke (1955-1956: 108) objasnjava da mu nije ni drago ni ugodno da o tome piSe,
no da mu je duznost »kao ucesniku Novosadskog sastanka« da upozori »ne samo na
tocan tekst, nego i na duh Novosadskih zakljucaka, kad se ve¢ pojavljuju pogresna
tumacenja«. Rezultat novosadske diskusije u vezi s prilagodavanjem tekstova sazZima
ovako: zakljuceno je da »neke tekstove ne treba “prevoditi”« (umjetnicke i znanstvene),
a neke treba (»svakidasnji tekstovi«, »novinski, oglasni, uredovni, radio-vijesti, i sl.«).
U interpretaciji osme novosadske toCke Jonke veliku vazZnost pridaje rijeci samovolj-
no. Hrvatski jezikoslovac uvjeren je da je do razli¢itog i pogresnog tumacenja doslo
zbog toga Sto je Stevanovic¢ u svojem ¢lanku propustio pri citiranju osmog novosadskog
zakljucka navesti rije¢ samovoljno: namjesto »[...] Stetnu pojavu samovoljnog “prevo-
denja” tekstova [...J« napisao je »[...] Stetnu pojavu “prevodenja” tekstova [...J«. »Bez
rijeci “samovoljno” zaista se osuduje svako prevodenje, a s rije¢ju “samovoljno” samo
neko. Tu je dakle Stevanovi¢ pogresno protumacio tekst zato, Sto je pogreSno citirao
Zakljucke« (Jonke 1955-1956: 105).

Iz Stevanoviceve perspektive u rije¢i samovoljno nije sva teZina spora. Beograd-
ski profesor jest »drugu Jonkeu jako zahvalan« na ukazanu propustu, ali ponavlja da
je »protiv “prevodenja” srpskih tekstova na hrvatski i hrvatskih na srpski, jer kad je
re€ o jednom jeziku onda nema mesta prevodenju, pa ni “prevodenju”«. Prihvaca da
je ispuStanjem rijec¢i samovoljno smisao »doti¢nog zakljucka unekoliko izmenjen, ali
je uvjeren da je »suStina njegova, i pored toga« ostala ista: treba poStovati originalne
tekstove pisaca (Stevanovi¢ 1956: 23, 24).

Jonke je i u vezi s tom prijepornom tockom u konac¢nom odgovoru izrekao nekoliko
rijeci »da se ne bi ¢inilo« da su Stevanovi¢evi »argumenti zavrsna rijec o ¢itavoj stva-
ri«. Ponavlja dakle da tekstove hrvatskih i srpskih knjiZevnika »uvijek treba Stampati
onako, kako su napisani«, ali da su drugo »svakidasnji tekstovi, koje ¢itamo u novi-
nama, Casopisima i sluSamo ih na radio-stanicama« — takvi tekstovi »po prirodnom
pravu knjiZzevnog jezika nekoga naroda treba da budu odStampani njegovim tipom knji-
Zevnog jezika«. Ako je tomu tako, onda je pravo i »hrvatskoga €itaoca, da mu njegove
novine, Casopisi i radio-stanice objavljuju vijesti u njegovu knjiZevnom jeziku« (Jonke
1956-1957: 119).

2.3. Jonke i Stevanovi¢ sporili su se i u vezi s opravdano$¢u zahtjeva da se na-
stavnik prilagodava sredini u kojoj radi. Takav je zahtjev Jonke, po svemu sudeci, prvi
put artikulirao u svojem anketnom prilogu rijeCima da se »nastavnici hrvatskosrpskog
jezika, bez obzira na to odakle potjeCu« trebaju uvijek jezi¢no prilagoditi sredini u kojoj
djeluju (1954: 360). O prilagodbi nastavnika pisao je potom u dvama ¢lancima objavlje-
nim u istom broju Jezika (veljaca 1955), koji su polaziSte polemickog spora, odnosno o
kojima ¢e Stevanovi¢ kriticki pisati u Borbi, a zatim u NaSem jeziku. Jonke je u ¢lanku
kojim je popratio tekst novosadskih zakljucaka interpretiraju¢i osmu tocku, u kojoj se
govori »da treba prekinuti s praksom samovoljnog prevodenja knjiZevnih djela«, ustvr-
dio »da se pisac, koji nije umjetnik stvaralac« treba prilagoditi sredini u kojoj djeluje, a i
da je ista misao istaknuta »kao vrlo korisna i za nastavu jezika u Skolama«. I nastavnici
dakle »treba da se prilagode sredini, u kojoj djeluju, i treba da budu nosioci jezi¢ne
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snosljivosti« (1954—1955a: 69). U kratkom izvjeStaju o godiSnjoj skupstini Hrvatskog
filoloSkog drustva odrzanoj koncem sijecnja 1955. Jonke navodi da je u diskusiji nagla-
Seno da je duznost svih nastavnika da pomognu nastavnicima »hrvatskoga ili srpskoga
jezika na srednjim Skolama« tako Sto Ce se sluZiti u nastavi »pravilnim knjiZzevnim
jezikom ijekavskoga govora bez obzira, iz kojega kraja potjecu«.

To zahtijeva ne samo propis Skolskih vlasti, nego i pravilno shva¢anje novosadskih zaklju-
Caka o jeziku i pravopisu po kojem se pojedinac treba da prilagodi sredini, u kojoj djeluje.
(1954-1955b)

Ljudevit Jonke, glavni urednik Jezika, izdavac kojega je Hrvatsko filolosko drus-
tvo, bio je obavijeSten o prituzbama koje su stizale sa Skolskog jezi¢nog terena, Sto ga
je, po svemu sudeci, i potaknulo da u svojim tekstovima istiCe zahtjev za jeziénom
prilagodbom nastavnika. Ovdje treba napomenuti da je Hrvatsko filolosko drustvo ne-
koliko mjeseci nakon svoje skupstine, nakon Sto je »upozoreno s viSe strana«, uputilo
11. svibnja 1955. predstavku Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske. U
predstavci mjerodavnom ministarstvu stoji »da neki ucitelji, nastavnici i profesori u
osnovnim i srednjim Skolama NR Hrvatske predaju u razredima predmete ekavskim i
beogradskom terminologijom« te Drustvo moli Savjet da se »posebnim raspisom na sve
osnovne i srednje Skole« upozori nastavnike na to da su se »u nastavi duzni drZati Bo-
rani¢eva Pravopisa, ijekavskog govora i naSe uobiCajene (zagrebacke) terminologije«.
Na godisnjoj skupstini Hrvatskoga filoloSkog drustva odrzanoj koncem sijecnja 1956.
iznova se problematizira nastava na ekavskom u hrvatskim Skolama. Tada je predstav-
nik gospi¢ke podruznice HFD-a izvijestio da na tamosSnjoj gimnaziji devet profesora iz
Beograda predaje »ekavskim govorom«. U diskusiji potaknutoj tim istupom receno je
da je Upravni odbor HFD-a »ve¢ poduzimao korake u tom pogledu; da su, prema novo-
sadskom sporazumu, doduse, ekavski i ijekavski govor ravnopravni, no, “razumije se,
tako dugo, dok nisu na Stetu jedan drugome”«. Neki su delegati predlagali da se u vezi
s tim pitanjem »zauzme nacelan stav, a jedan je profesor

traZio da se ponovo uputi predstavka prosvjetnim vlastima, »u kojoj bi trebalo zatraZiti, da
nastavnici predaju svoje predmete onim govorom, koji je propisan za pojedinu republiku,
t.j. govorom, kojim vecina govori u pojedinom kraju«. (Munko 1956)

Gospicki »jezicni konflikt« (tako navedeno s navodnicima u Vjesniku) jedan je od
prvih primjera politizacije jezika u poslijeratnom razdoblju. Novinaru Vjesnika, glavnih
dnevnih novina u izdanju SocijalistiCkog saveza radnog naroda Hrvatske, zasmetalo
je »potezanje tog pitanja« na skupstini, »opcenito “pravni” ton diskusije« te je gospic¢-
koj podruznici predbacio — doduSe rado vjerujuci da u njezinoj intervenciji nije bilo ni
»trunke Sovinistickih motiva« — da nije imala »dovoljno Sirine i takta, i onog elemen-
tarnog, jednostavnog politickog instinkta« (Munko 1956). Komentator Skolskih novina,
tjednika za ucitelje, nastavnike i profesore NR Hrvatske, sumnja u »ideoloSku-politicku
izgradenost« nastavnika koji postavljaju pitanja poput onih o ekavskom i ijekavskom
na skupstini HFD-a. Razumljivo mu je da ¢e nastavnici postupno »primiti knjizevni
govor sredine u kojoj Zive, ali protivi se tomu da ih se na to obvezuje administrativnim
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putem jer da pitanje ekavskog i ijekavskog moZe postati »i povod za izazivanje sukoba
i trvenja« (MiSi¢ 1956).

Jonke je najopSirnije o jezicnoj prilagodbi nastavnika pisao u travanjskom broju
Jezika objavljenom 1956. odgovarajuc¢i na Stevanovicev €lanak »Novosadski dogovor
prema odzivima na nj«. Tada je pobrojio da se o tome, kao vaznom elementu za Sirenje
jeziCne snosljivosti, raspravljalo 1955. i 1956. na godiSnjim skupStinama HFD-a, a i
da se na Slavistickom sastanku u Ohridu u svibnju 1955. u nesluZbenim razgovorima
delegata iz Cetiriju republika u kojima se govori »hrvatskim ili srpskim jezikom« ta-
kav zahtjev isticao kao »normalan zahtjev za nastavnike«.?? Posebno je naglasio da je
na godisSnjoj skupstini HFD-a u sijeCnju 1956. i delegat UdruZenja za srpskohrvatski
jezik i knjiZevnost NR Srbije medu ostalim rekao da pedagoski nazori zahtijevaju da
se nastavnik sluzi onim govorom kojim govore njegovi ucenici, ali »da na nastavnike
treba u tom smislu djelovati prijateljskim razgovorom i dogovorom, a ne na osnovi sluz-
benih intervencija« (1955-1956: 107). U elaboraciji opravdanosti zahtjeva za jezi¢nom
prilagodbom Jonke se sluzi formulacijom o prilagodavanju nastavnika »knjizevnom
govoru kraja« (106). Premda rabi imenicu kraj, konotacije koje su prirodoslovne, te ter-
minoloski nepreciznu sintagmu knjiZevni govor, cilja na to da se nastavnik u §koli mora
sluziti jezi¢nim standardom federalne jedinice u kojoj radi. Na drugom je mjestu i jasni-
ji — »Stoga je i prirodno i pedagoski vazno, da se nastavnik postepeno prilagodi onom
govoru i onoj terminologiji, koja je u nekoj republici u opéoj upotrebi« (107) — i konkret-
niji — »Historijska je Cinjenica, da je u hrvatskim Skolama ijekavski govor Stokavskoga
narjecja nastavni jezik, Sto dakako ne iskljucuje ni moguénost ni potrebu da se potanko
upozna i ekavski govor Stokavskog narjecja i Citaju ekavski tekstovi« (107).

Stevanovic je u svojim polemickim ¢lancima osporavao utemeljenost zahtjeva za
jezi¢nom prilagodbom nastavnika tumaceci da ona nema nikakva uporista u novosad-
skim zaklju¢cima. U ¢lanku objavljenu u Borbi Stevanovi¢ se ¢udi, ciljaju¢i na Jonke-
ov izvjestaj s godisnje skupsStine Hrvatskog filoloSkog drustva, da »negde cak Skolski
propisi danas obavezuju i ekavce na upotrebu samo jekavskog izgovora« (Stevanovi¢
1955a). Srpskom jezikoslovcu nisu prihvatljive tvrdnje koje su se ¢ule »posle sastanka
u Novom Sadu« da ¢e »¢irilica “biti Zrtvovana”«, ali ni napomena Stjepana IvSica, jed-
noga od naknadnih potpisnika novosadskih zakljucaka, u kojoj stoji da Cetvrta tocka o
ravnopravnosti obaju izgovora »ne smije sluziti za propagandu ekavskog izgovora na
dosadasnjem ijekavskom podrucju« (Stevanovi¢ 1955b: 140).%

22 Stevanovi¢ u vezi s tim tvrdi da ni tom sastanku »takode nije pravilno pripisivati isticanje ovog zahteva
“kao normalnog”« (1956: 26).

23 Stevanovi¢ u svojim polemickim ¢lancima cilja na (nikakva »nametanja i nikakva “propaganda”,
1955a) i citira (»moze “sluziti za propagandu ekavskog izgovora na dosadasnjem ijekavskom podrucju”«,
1955b: 140) IvSi¢evu napomenu, pritom ne pokazujuci za nju i za IvSi¢a ni najmanje razumijevanje, ali ne
spominje njegovo ime. Jonke u polemickim ¢lancima nije spominjao Iv§i¢evu napomenu, eventualno je na
nju ciljao u recenici: »Drugi opet prigovaraju, da se otislo predaleko i da je izjavom o jednakosti ijekavskog
i ekavskog govora osiguran prodor ekavstine na ijekavsko podrucje« (1954-1955a: 69). U razgovoru za
Borbu rekao je da su u prvi mah i neki dobronamjerni ljudi, »nedovoljno informirani, krivo shvatili, kao da
je teznja novosadskih razgovora likvidiranje ijekavskog govora kao knjizevnog« (1955c).
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Dok je Jonke osmu novosadsku tocku toliko rastegnuo eda bi u nju mogao ugura-
ti i zahtjev za jezi¢nom prilagodbom nastavnika, Stevanovi¢ problematiku prilagodbe
suzava na odabir knjiZevnog izgovora (i pisma), odnosno uporiste za odbacivanje takva
zahtjeva pronalazi u Cetvrtoj (i trecoj) tocki teksta novosadskih zakljuc¢aka. Pravo je
svakoga pojedinca da se sluZi onim pismom i onim izgovorom koje sdm u svakoj prilici
odabere (Stevanovi¢ 1955a), ravnopravnost ekavskoga i ijekavskog izgovora podrazu-
mijeva »pravo svakog pojedinca da govori i piSe onim knjiZevnim narec¢jem koje mu je
bliZe, odnosno koje u datoj prilici sam Zeli da uzme« (Stevanovi¢ 1955b: 141).

Pozivajuci se na transkript rasprave, Stevanovic je ustvrdio da nitko na novosad-
skom skupu nije govorio o zahtjevu za prilagodavanjem nastavnika, pa ¢ak ni sam Jon-
ke »ako moZemo verovati stenografskim beleSkamac, pritom je ponovio svoju tvrdnju
»da je sasvim pogreSno Novosadskom sastanku pripisivati takav zahtev« (Stevanovic¢
1956: 26).2 U istom ¢lanku beogradski profesor navodi da je o zahtjevu za prilagodbom
nastavnika »prvi put saznao« iz Jonkeova ¢lanka objavljena u Jeziku (veljaca 1955). Ci-
njenica jest da zagrebacki profesor o prilagodbi nastavnika nije govorio u Novom Sadu,
ako se pouzdajemo u objavljeni transkript rasprave, no o tome je pisao ranije u Letopisu
Matice srpske (svibanj 1954). Bilo kako bilo, Stevanovi¢ je uvjeren da bi zahtjev za pri-
lagodbom nastavnika — i da je bilo o njemu na trodnevnom skupu rijeci — bio ocijenjen
negativno s obzirom na to da je na njemu osudivano ijekaviziranje ekavskih tekstova u
ijekavskim sredinama (1956: 26).

Zavrsna je Stevanoviceva rije€ u vezi sa zahtjevom »za prilagodavanjem knjizev-
nog izgovora nastavnika sredini u kojoj deluje«:

I ravnopravnost oba knjiZevna izgovora koju su ucesnici Novosadskog sastanka preporucili
(u 4. tacki svojih Zakljucaka) ja tumacim tako, da svako i u pismu i u govoru moze upotre-
bljavati ijekavski ili ekavski knjiZzevni izgovor, ve¢ prema tome na koji od njih je navikao,
odnosno koji od njih bolje poznaje ili jednostavno — koji mu se visSe dopada. (1956: 27)

Jonke u ¢lanku kojim je okon¢an polemicki niz ponavlja da nastavnik jezi¢nom
prilagodbom sredini u kojoj radi primjenjuje »princip jezi¢ne snosljivosti«, da svojim
primjerom pokazuje da nije »nepopustljiv u jezi¢nim pitanjima« te da tako i odgojno
djeluje na ucenike »razvijaju¢i u njima jezi¢nu snosljivost i ljubav prema svemu u hrvat-
skom ili srpskom jeziku«. Osvrcuci se na Stevanovicev iskaz da su mnogi ijekavci »du-
gim sluZbovanjem u ekavskoj sredini, prirodno je, presli na njen izgovor«, medu njima
i on sam, Jonke (1956-1957: 120) zakljucuje da ¢e (Stevanovic¢) dopustiti »i prijelaz na
ijekavstinu ekavcu, kada se on nade u ijekavskoj sredini, jer da bi drugaciji zaklju¢ak

24 Jonke je ustvrdio, za §to nema potvrde u transkriptu rasprave objavljene u Letopisu Matice srpske, da je
o potrebi prilagodavanja nastavnika »govorio na Novosadskom sastanku kao o vaznom elementu Sirenja
jezicne snosljivosti« (1955-1956: 106—107). Govorio je ondje o potrebi prilagodavanja »prevodilaca i pisa-
ca prosjecnih, nebeletristickih«, v. LMS (1955: 105), v. ovdje odjeljak 1.6. Ne spominjuci izravno Jonkea,
Stevanovi¢ (1955b: 147) piSe o tome da su sudionici skupa mogli »¢ak i ono §to je iznoSeno u privatnom
razgovoru za trajanja odmora izmedu radnih sastanaka, u vreme obeda za stolom, ili u Setnji na ulici, po-
mesati sa izlaganjem u diskusiji«.
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bio »ili nelogican ili nepravedan«, a sve to proizlazi iz »Cinjenice, da je pravo naroda
uvijek iznad prava pojedinca«.

3. Zakljuéno

Jonke je u polemickom suceljavanju branio jezicni teren hrvatske federalne jedinice, na
podrucju koje bi se i nakon Novog Sada trebao rabiti u osnovi onakav knjizevni jezik
kakav je bio i prije donesenih novosadskih zakljucaka, a Stevanovi¢ se zauzimao za
jedinstveni srpskohrvatski (hrvatskosrpski) knjiZzevni jezik i protivio se podjeli toga
»naseg jezika na nekakva podrucja« (1955b: 141). Da bi obranio zahtjev za jezicnom
prilagodbom nastavnika, Jonke je tvrdio, buduci da o tome nema ni slova u tekstu za-
kljucaka, da je prilagodavanje »zaista u duhu Novosadskih zaklju¢aka« (1955-1956:
108). Tada je samo taj duh mogao priskrbiti legitimitet zahtjevu za prilagodavanjem
nastavnika, odnosno prikazati ga kao »pravilno shvacanje novosadskih zakljucaka o
jeziku i pravopisu« (1954-1955b). U vezi s nazivom jezika Jonke je bio bliZi slovu dru-
gog zakljucka negoli njegov oponent, no u poslijenovosadskom razdoblju srpskohrvatski
(hrvatskosrpski), Sto je zagovarao Stevanovi¢, gotovo ¢e u potpunosti iz javne upora-
be potisnuti konkurentske lingvonime. U hrvatskim Skolama hrvatskosrpski u imenu
predmeta istisnut ¢e hrvatski ili srpski, a s pocetkom 1960-ih Jezik, ¢asopis za kulturu
hrvatskoga knjizevnog jezika, postaje »u skladu s novosadskim zaklju¢cima o hrvat-
skosrpskom jeziku i pravopisu« (Jonke 1961-1962) casopis za kulturu hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika.?

Novosadski dogovor postao je, kao Sto pokazuje polemicki spor izmedu Jonkea
i Stevanovica, izvoriSte nesporazuma i razlicitih interpretacija, no u njemu je traZeno
¢vrsto uporiste za rjeSavanje jezicnih slucajeva. U proljece 1957. Jonke i urednistvo ca-
sopisa Jezik protestiraju protiv administrativne zabrane »pravilnih narodnih rijeCi« na
»Radio-stanici Zagreb« jer da to »nije u skladu s Novosadskim zaklju¢cima«. Jonke je
naime intervenirao kod direktora govornog programa nakon sto je bio obavijeSten da je
na Radio Zagrebu »izdana naredba lektorima« da »briSu rijeci tisuca, skladba, sklada-
telj, sijecanj, veljaca, oZujak i t. d. i zamjenjuju ih rijeCima hiljada, kompozicija, kompozi-
tor, januar, februar, mart i t. d.«. Direktoru je naime objasnio da »administrativno zabra-
njivanje upotrebe pravilnih narodnih rijeci nije u skladu s Novosadskim zaklju¢cima o
jeziku, tj. da nije u skladu s njihovom osmom to¢kom, a potom je »ta zabrana dignuta«
(Urednistvo 1956-1957, Jonke 1971 [1957]).?° Godinu dana nakon toga trojica urednika

25 Podnaslov ¢asopisa, tj. naziv jezika promijenjen je, ili kako to Jonke (1961-1962) formulira — »prosiren
je naziv hrvatskoga jezika u hrvatskosrpski jezik« — prema zakljucku Hrvatskoga filoloSkog drustva, »a
u skladu s novosadskim zakljuccima o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu«. U obrazloZenju te promjene
navedeno je da se sada »i na hrvatskoj i na srpskoj strani sluze dvostrukim nazivom jezika«, pa se tako
»od najnovijeg vremena i Institut za srpski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu prozvao
Institutom za srpskohrvatski jezik«.

26 Jonke je u redakcijskom ¢lanku u Jeziku i u pismu poslanome Borbi uzeo u zastitu urednistvo Krugova,
koje je u Borbi i u KnjiZevnim novinama bilo optuZeno za Sovinizam zbog ¢lanka »Radio stanica — ¢uvar
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Casopisa Jezik Hamm, Hraste i Jonke na poticaj svojih Citatelja propituju je li »zaista u
duhu novosadskih zakljucaka« to Sto Radio Zagreb i Radio Beograd najslusSanije vijesti
uvijek daju »u ekavskom knjiZzevnom izgovoru«. Zagrebacki profesori, sudionici sa-
stanka u Novom Sadu, koji su, kako sami piSu, »najzainteresiraniji za pravilno provo-
denje novosadskih zakljucaka«, uvjereni su da je takva radijska praksa protivna njihovu
duhu, odnosno da ona daje za pravo onima koji tvrde da je novosadskim razgovorima
bio jedini cilj da se »i na Hrvatsku protegne ekavski govor« (Hamm — Hraste — Jonke
1957-1958: 103, 105).

U poslijenovosadskom razdoblju sve do sredine 1960-ih u hrvatskoj je filologiji
govorom u Novom Sadu stvoren ipak prihvatljiv, bolje receno, rastezljiv jezi¢nopoliticki
okvir. Prvi hrvatski jezikoslovac na podrucju suvremenoga knjiZevnog jezika u tom se
razdoblju sluZio tekstom novosadskih zakljucaka, a po potrebi je i zazivao njegov duh,
da bi obavljao defenzivne zadace obrane ijekavice i zagrebacke terminologije, hrvatske
varijante na podrucju hrvatske federalne jedinice, odnosno upucivao ofenzivne prigo-
vore zbog nametanja u jezicnim pitanjima. U drugoj polovici 1960-ih postupno je i te-
meljito uzdrmana novosadska jezi¢nopoliticka platforma u ¢emu je aktivno sudjelovao
i Ljudevit Jonke.
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»What's the Future of Our Standard Language?«

The Novi Sad Conclusions and the Polemic Between Ljudevit Jonke and
Mihailo Stevanovi¢

Novi Sad talks were held in December 1954 and are considered a break point in the
shaping of the common, centralist language policy for the four Yugoslav people’s re-
publics. The first part of the paper thoroughly examines the text of the Novi Sad con-
clusions and the second part analyses the polemic between Ljudevit Jonke and Mihailo
Stevanovi¢ which shows that the two participants of the Novi Sad talks interpreted very
differently the conclusions which they helped articulate and endorsed.
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Polemika Ljudevita Jonkea i Ranka Marinkovica
(1954-1955)

Potkraj 1954. Ljudevit Jonke objavio je u Casopisu Jezik ¢lanak u kojemu je upozorio na velik
broj pravopisnih i gramatic¢kih propusta u prvom izdanju zbirke pripovijedaka Ruke (1953) Ran-
ka Marinkovica. Uslijedila je, na pocetku 1955, polemika izmedu pisca i jezikoslovca na strani-
cama Vjesnika u srijedu. Jonke je inzistirao na vaznosti »€istoce jezi¢nog izraza« u knjiZevno-
sti, a Marinkovi¢ je na prigovore odgovarao kozerijama koje su artisticki osporavale Jonkeovu
knjizevnu kompetenciju. Ta je polemika iznova pokrenula pitanja o statusu jezika knjiZevnosti,
oblicima polemicke argumentacije i prirodi polemike.

Jezik je Cesta tema hrvatskih knjiZevnih polemika. Pisci, jezikoslovci, novinari i zainte-
resirani namjernici obi¢no se spore o nedotjeranu jeziku knjiZevnoga djela, neizradenu
stilu kojega pisca, o odnosima standarda i beletristickih idioma, karakteru literarne
kreativnosti, ulozi knjizevnosti u oblikovanju i unapredivanju jezi¢ne kulture i sl.' O
vaznosti te teme zorno svjedoCi podatak da se spisima o grafiji otvaraju oba postoje-
¢a pregleda hrvatske polemike. U antologiji Protivnici, rugaci i zabavljaci (polemike i
pamfleti) K. Muyjici¢a kao prvi spis pisan hrvatskim jezikom uvrsten je ¢lanak S. Vraza
»Na$ pravopis i Zora dalmatinska« (1847),> a nedovrSena desetosveS¢ana hrestomatija
Polemike u hrvatskoj knjiZzevnosti 1. Krtali¢a pocinje Kratkom osnovom horvatsko-sla-
venskoga pravopisaria (1830) Lj. Gaja. Ve¢ samo spominjanje ta dva spisa upucuje na
ambivalentnost pojma polemika i nuZnost njegova preciznijeg odredenja. Dok je Vrazov
Clanak izrazito borben i angaZiran, eksplicitno polemican, Gajevoj je knjizi namjera bila
reformirati hrvatsku latini¢nu grafiju — polemicnost joj je pripisana izvana, ona je impli-
citna, ne tice se autorove namjere, nego konteksta i karaktera dijela recepcije tog djela.?

1 0 jeziku knjiZevnog djela osobito se Cesto govori u kritici. Kada kriti¢ar naide na nedotjeran, »rdav«
jezik, esteticka se ocjena ucas preobrazi u polemicki napad. Na kritickim opaskama o jeziku kojeg djela ili
pisca inzistirali su medu ostalim A. G. Matos, A. B. Simi¢, S. Simi¢, T. Ladan i dr.

2 Muji¢iceva se antologija inace otvara dvama prijevodima s latinskog: »Posvetnom poslanicom« (1562)
Matije Vlacica Ilirika i »Razlozima odluke o putovanju« (1616) Marka Antuna de Dominisa.

3 Tako je ovdje u sredistu zanimanja jezik knjiZzevnosti kao predmet polemickih okr3aja, treba re¢i da su je-
zi¢na pitanja — kako je i ocekivano — ponajprije predmet sporenja medu jezikoslovcima. Hrvatski su jezi¢ni
stru€njaci u zadnjih stoljece i pol najviSe polemizirali o standardizaciji, slovopisu i pravopisu, jezicnom
purizmu, odnosima standarda i dijalekata, razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga, nazivu jezika, jezi¢noj
politici i sl. Kao izrazitiji polemicari profilirali su se A. Veber Tkal€evi¢, F. Kurelac, S. Iv§i¢, J. Dujmusic,



144 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

Polemika je sukob misljenja o kakvu svjetonazornom, umjetnickom, znanstvenom,
politickom ili etickom pitanju. Njezina su glavna obiljeZja antiteticka retorika, diskva-
lifikacijska argumentacija i performativnost. Polemicka se misao moze artikulirati u
razliCitim vrstama tekstova, osobito novinskih, medu ostalim u kritici, eseju, komen-
taru, feljtonu, humoresci, kozeriji. Iako se formalno ostvaruje kao dijalog, polemika ga
izigrava — ona je dijalog sugovornika koji se zapravo medusobno ne sluSaju niti se Zele
cuti (Felman 1979: 191), »dijalog gluhih« (Kerbrat-Orecchioni 1980: 27), dijalog dviju
monoloskih svijesti (Bagi¢ 1999: 20). Vazno je istaknuti da svaka polemicka poruka
ima dva primatelja — protivnika i javnost. Protivnik se nastoji pobiti, pobijediti, nerijet-
ko i poniziti, a javnost pridobiti na svoju stranu. Stoga se konativna funkcija jezika, tj.
usmjerenost na primatelja poruke, rac¢va na dvije oprecne diskurzivne operacije: ospo-
ravanje protivnika s jedne i zavodenje Citatelja (kojemu se implicitno pripisuje uloga
suca) s druge strane. PolemiCko sucCeljavanje miSljenja, pozicija i karaktera temelji se
na figurama poput antiteze, paradoksa ili oksimorona. Kada im se joS pridodaju reski
humor, ironija i sarkazam, ludicke parafraze i ratnicke metafore, polemika se pretvara
u spektakularni diskurz koji Citatelju obecava uZitak predocCiv i kao stanovit »oblik
perverzije« (Roux 2013). Ono Sto polemiku razlikuje od ostalih vrsta iskaza njezina je
performativnost — ona je »¢in, a ne jednostavno diskurz; njezino reci ponajprije znaci
Ciniti« (Felman 1979: 182).

1. Jezik Ruku, Marinkovic i korektor

Polemika koja je predmet ovoga rada sucelila je potkraj 1954. i na pocetku 1955. jezi-
koslovca Ljudevita Jonkea (1907-1979) i knjiZevnika Ranka Marinkovi¢a (1913-2001).
Cini ju pet priloga — dva Jonkeova i tri Marinkovic¢eva. Jonkeovi bi se tekstovi vrsno
mogli odrediti kao prikazi ili kritike, dok bi se dva Marinkovic¢eva teksta mogla oka-
rakterizirati kao kozerije, a jedan kao polemicka biljeska.

Povod polemici bila je Marinkoviceva zbirka pripovijedaka Ruke (1953), koju Jon-
ke prikazuje u prosinackom broju ¢asopisa Jezik za 1954. u ¢lanku »Za ravnoteZu umjet-
nickih i gramati¢ko-pravopisnih elemenata«. Clanak je strukturiran kao svojevrsni dis-
kurzivni kriZanac panegirika i kriticki intonirana prikaza jezika teksta. Budu¢i da je
u srediStu zanimanja polemicnost, uputno je krenuti od drugog dijela ¢lanka. Jonke
izdvaja i oprimjeruje petnaestak vrsta gramatickih, pravopisnih i tiskarskih pogresaka.
Gramaticke su: upotreba konstrukcije prijedlog za s infinitivom (tu jos ima za jesti),
upotreba dviju negacija (gradanin ni ne zna), upotreba nestandardnih oblika tipa zapli-
tati, proticanje, splicu se umjesto standardnih zapletati, protjecanje, splecu se, upotreba
nepravilnog genitiva mnoZine imenice zub (iza svojih zubi umjesto pravilnog iza svojih
zuba), upotreba nepravilnih likova pojedinih rijeci (zahrdale, dahce, istresti ¢eS umje-

B. Jurisi¢, Lj. Jonke, D. Brozovi¢, S. Babi¢, D. Raguz, I. Pranjkovic i S. Kordi¢. O hrvatskim jezikoslovnim
polemikama u 20. stoljecu v. Badurina — Palasi¢ (2018).
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sto pravilnih za’rdale, dasce, istrest ¢e$), upotreba »neknjiZzevnih« rekcija pojedinih
glagola (smrdjeti po cemu, mirisati po ¢emu, pljunuti koga umjesto pravilnih smrdjeti
necim ili na Sto, mirisati necim ili na Sto, pljunuti na koga), upotreba akuzativa umjesto
nominativa u pasivnoj konstrukciji (ne smije se viSe ljubiti ruku umjesto pravilnoga ne
smije se vise ljubiti ruka). Pravopisni je nered jednako velik Sto — prema Jonkeu — »dje-
luje mucno«. Jezikoslovac medu ostalim upozorava na pogreSke u pisanju suglasnika ¢
i ¢ (Sapce, Corava, pasce), pogreske u pisanju refleksa jata (bezgrijeSne, ponedeljak, vrtili
se), pravopisno nebiljeZenje glasovnih promjena (podpreglednika, poredka), pogreske u
pisanju velikog i malog slova (kod Benediktinaca i u samostanu trapista), oklijevanje
oko pisanja intervokalnog j (podijum, ali triumf i triumfalno), sastavljeno pisanje brojeva
(hiljadudevetstodevet), razlic¢ito pisanje istih rijeCi (magistar, magister). Posebno ga je
zasmetala neodijeljenost govora likova od autorskoga govora u dijaloSkim dijelovima
Marinkoviceva teksta zbog koje je »Citalac €esto u nedoumici, gdje prestaje govor, a
gdje nastavlja pisac« (Jonke 1954: 42). Marinkovi¢ u tim slucajevima iza replike lika
ili ne rabi nikakvu pravopisnu oznaku ili stavlja zarez, a Jonke inzistira na povlaci kao
propisanom i logicnom signalu stanke u tekstu. Popis propusta zaokruZen je navode-
njem joS$ nekoliko tipova nedosljednosti (Hollyoodi, nedaleko onog mjesta, kajis, metci,
mastodonske) i tiskarskih pogreSaka (da ge se bar malo bojis, uznemiro se, poznavao sa).

Jezic¢na ekspertiza Marinkovic¢eve knjige, potkrijepljena obiljem primjera,* djeluje
prijekorno i upozoravajuce. Znakovito je medutim da je Jonke, oblikujuci ¢lanak, sve
ucinio da izbjegne ili do krajnjih granica ublaZi njegovu polemicku intonaciju. Eufe-
mizacija polemicnosti primjetna je barem na tri razine — u strukturi ¢lanka, u izboru
formulacije kojom se najavljuje prigovor te u njegovu adresiranju.

Clanak se otvara pohvalom Marinkovi¢evu pripovjedackom umijecu i njegovoj
iznimnoj jezi€noj kreativnosti. Taj se uvod do te mjere oteo kontroli i nabujao da je op-
segom nadmasio dio s prigovorima. Nakon izrecene pohvale jezikoslovac piSe:

Ipak ne bi bilo pravedno, da preSutim i jednu slabu stranu ove knjige s naSeg jezi¢nog gle-
dista. Ili jasnije da kaZem: s gramatickog i pravopisnog. [...] ipak u njoj ima toliko pravopi-
snih i gramatickih pogreSaka, da to znatno prevrSuje mjeru onoga, Sto bi se moglo nazvati
normalnim postotkom Stamparskih pogreSaka. (Jonke 1954: 41)

Prigovor koji pocinje Cesticom ipak, dvaput ponovljenom, k tomu poslije panegiri-
ka, nije polemicki prigovor. Prije je u pitanju melankolicna konstatacija (gotovo isprika)
razoCaranog ljubitelja. Umjesto da proziva, prokazuje i stigmatizira, Jonkeova uvodna
formulacija modalizira i ublaZava prigovor. Vrijedi primijetiti da pritom pravopisne i
gramatiCke pogreske ubraja u Stamparske pogresSke, iako zabune oko toga Sto su Stam-
parske pogreske nije moglo biti. Ta atribucija ponajprije upucuje na Jonkeovu nelagodu.

Naposljetku jezikoslovac i nije adresirao prigovor piscu. Shvatimo li doslovce njegov
prikaz, najloSije je proSao Marijan Lovri¢. Taj je gospodin potpisan kao korektor knjige,
on je naime bio zaduZen za ispravljanje tiskarskih pogresaka. Jonke ga viSe puta proziva:

4 Gore je naveden tek dio primjera kojima Jonke podupire prigovore o gramatickim i pravopisnim pogres-
kama u zbirci Ruke.
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Zar u takvoj knjizi korektor smije propustiti pogreske u pisanju ¢ i ¢? (1954: 41)

NaZalost, korektor se na to nije osvrtao [...] (1954: 42)

U svim je takvim slucajevima, kad god umjetnicki izraz ne trazi kakvo odstupanje, korek-
tor bio duzan da intervenira. (1954: 42)

Korektor je propustio i slagarske pogreske najtrivijalnijeg tipa. (1954: 42)

Svakako, najveca je odgovornost na korektoru, jer je njemu povjerena briga o gramaticko-
-pravopisnoj pravilnosti [...] Korektor se nikako ne smije zadovoljiti time, da ispravlja
samo slagarske pogreske [...] (1954: 43)

Jonkeu je naravno kristalno jasna podjela posla: pisac piSe, a korektor ispravlja
tiskarske pogreske, tipfelere ili zatipke.> Pravopisne i gramaticke pogreske vec¢ su u dje-
lokrugu lektora, s tim Sto je naCelno pitanje moZe li se jezik umjetnika rijeci popravljati
buduci da jezi¢na kreativnost nije stvar struke nego imaginacije. Spocitavaju¢i korek-
toru da nije obavio posao koji nije u njegovoj ovlasti, Jonke pribjegava rijetko videnom
paradoksu: Stiti onoga kojega zapravo napada pripisuju¢i njegove propuste drugomu.
Pritom izvjesno nije rije¢ o polemickom lukavstvu, koje bi napad ucinilo atraktivnijim,
nego o minimiziranju prigovora i ve¢ spomenutoj nelagodi. Da se Jonke htio posluZiti
klasi¢nom polemickom figurom, postupio bi kao A. G. Matos, koji je na silna uvjera-
vanja da su jezi¢ni propusti u romanu Za materinsku rije¢ K. S. Gjalskoga tiskarske
pogresSke sarkasticno uzvratio: »Ako su svi atentati na jezik i sintaksu u romanu Stam-
parski laspusi, Za materinsku rijec je ogromna Stamparska greSka, najveca poslije Gu-
ttenberga« (Matos 1973: 47).

2. Jonkeova prirucna estetika

Buduc¢i da ¢e literarna kompetencija filologa postati jedna od implicitnih tema polemi-
ke, vratit ¢u se prvom dijelu Jonkeova ¢lanka. U iskrenu divljenju Marinkovi¢evoj um-
jetnosti moguce je rekonstruirati jezikoslovCeve esteticke nazore, tj. pojedine kategorije
na kojima se zasniva njegovo shvacanje knjiZevnosti i govor o njoj. Jezik je za njega
»grada umjetnickog djela«, o njemu valja »govoriti analiticki, jer tek poslije izvrSene
analize sinteticki sudovi [...] prestaju biti impresija i postaju saznanje« (Jonke 1954:
38), rijeci su u knjiZzevnosti »umjetnicki rasporedene« (1954: 39) i tamo Zive »neobicno
intenzivnim Zivotom« (1954: 40). Karakter kriticke analize koju Jonke poduzima dobro
oprimjeruje sljede¢i ulomak:

Procitali smo djelo pisca, koji ima i umije Sto da kaZe. A jezikom se zaista sluZi majstorski.
Sta li je sve ostvario na dvadesetak strana pripovijetke »Andeo«! Pogledajmo njegovu re-
Cenicu na 90. strani: »O, ljudi lopovi, ljudi miSevi, ljudi prolaznici, pijetli, jutarnji tramva-
jil« Kako li je to zgusnuto, sadrZajno, aktualizirano umjesto uobicajenog, automatiziranog

5 Za slucaj da su rije¢i korektura i korektor u pedesetima imale nesto druké&ije znacenje provjerio sam
njihova odredenja u prvom izdanju Rjecnika stranih rijeci, izraza i kratica B. Klai¢a iz 1951. No odredenja
su jednaka kao i u kasnijim izdanjima: korektura je »ispravljanje pogreSaka, primijecenih na otisku tiskar-
skog sloga«, a korektor »ispravljac; osoba, koja se bavi korekturom« (Klai¢ 1951: 385).
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nacina pripovijedanja, koji bi mogao biti ovakav: »O, dodite ve¢ jednom, ljudi lopovi, po-
javite se ve¢ jednom, ljudi prolaznici, zapjevajte ve¢, rani pijetli, zadrndajte, jutarnji tram-
vaji, Ceznem za vaSim likom i glasom, ne mogu bez vas!« [...] ta spomenuta, aktualizirana
reCenica: »0, ljudi lopovi...« ne samo §to nam govori viSe [...], nego nas i potresa, povlaci
za sobom, unosi u srediSte zbivanja, djeluje poetski. (Jonke 1954: 38)

Nastojec¢i upozoriti na jedinstvenost pripovjedaceva rada u jeziku, Jonke poseZe
za binarnom oprekom pa suprotstavlja aktualizirano pripovijedanje automatiziranim
porabama jezika. Da bi Sto zornije pokazao razliku izmedu ta dva govorna modusa, on
pribjegava stilistickoj tehnici preoblike teksta koja suoCava »literarnu« recenicu i njezi-
nu potencijalnu parafrazu, oblikovanu tako da nalikuje konvencionalnoj, »automatizi-
ranoj« reCenici. Takvim se interpretacijskim postupkom naglaSava piSceva kreativnost;
StoviSe pokazuje se da jezik nije samo »grada umjetnickog djela« nego i prostor krea-
cije, gdjekad i samodostatna umjetnicka tema. Ipak ne treba precjenjivati hermeneutic-
ke dosege tehnike preoblike teksta. RijeC je o kruZznom postupku kojim se ono manje
poznato pojasnjava onim viSe poznatim. Preoblika teksta viSe ¢e koristiti lingvistu u
osvjeStavanju iskaznih mogucnosti jezika nego knjiZevnom interpretu u semantizaciji i
razumijevanju knjiZevnoga svijeta. Opravdano se je naime zapitati: Sto pokriva i Sto ot-
kriva, o ¢emu nas izvjeS¢uje i kako u analizi teksta pomazZe parafraza? Jer: beletristicki
idiomi nisu svedivi na izvanknjiZevne kao Sto ni literarni svijet nije svediv na zbiljski.
KnjiZevnost je jezik koji sam sebe istice. Jezi¢ne jedinice bivaju dovedene u kompleksne
odnose koje tekst pretvaraju u jezi¢ni dogadaj. Ti odnosi nisu samo gramaticki, oni su
ni¢im zamjenjivi elementi konceptualizacije knjiZevnoga svijeta.

Ljudevit Jonke pristupa knjiZevnosti ponajprije kao jezikoslovac, promatra ju kao
nesvakidaSnju govornu kreaciju, kao prostor uzornih poraba jezika, kao diskurz u ko-
jemu Ce citatelji nalaziti rjeSenja kojima ¢e moci oplemeniti vlastite govorne prakse.®

6 Jonke je u viSe navrata pisao o jeziku knjiZevnosti kao o uzornoj praksi koju trebaju slijediti svi kori-
snici jezika. U tom je smislu najpoznatiji ¢lanak »Pisi onako kako dobri pisci piSul, tiskan 3. 11. 1961. u
Telegramu. Tako na prvi pogled krilatica iz tog naslova djeluje pragmaticno i gotovo samorazumljivo, ona
otvara brojna pitanja koja se ti¢u karaktera beletristickog stila i funkcionalne raslojenosti jezika. O njezinoj
aporicnosti v. Bagi¢ (2004). Istu je ideju opSirnije eksplicirao u ¢lanku »Problem norme u hrvatskosrpskom
knjizevnom jeziku« u Telegramu 19. 11. 1965:
Po mojem misljenju i danas je, a i ubuduce ¢e joS dugo biti najtipicniji reprezentant sadasSnjeg razvojnog
trenutka naSe izrazajne kulture upravo jezik naSe lijepe knjiZevnosti, knjiZevni jezik u uZem smislu
rijec¢i. Nasi pripovjedaci, dramski pisci i pjesnici, iskljucujuéi ekstremne eksperimentalne knjiZevnike
tipa Momcila Nastasijevi¢a i sl., i danas su nam najbolje ogledalo suvremenog stanja naSega knjiZzevnog
jezika jer ulaZu posebnu i izraZajnu brigu za svoj jezicni izraz, a jezik nase Stampe, radija, televizije i
filma tako je kliSeiziran, Stur i bez pravog stvaralackog elementa da ne samo Sto ne moze da posluzi kao
baza, nego ne moZe da posluZzi ni kao ferment buduce stvaralacke linije nasega knjiZzevnog jezika. Ivo
Andri¢, Dobrica Cosi¢, Mihailo Lali¢ na jednoj strani, Miroslav KrleZa, Dobrisa Cesari¢, Dragutin Ta-
dijanovi¢, Slavko Kolar, Marijan Matkovi¢, Ranko Marinkovi¢, Mirko BoZi¢ na drugoj strani, a i mnogi
ovdje nespomenuti, kao knjiZevnici ve¢ po svojem pozivu intenzivno Zive s jezikom kao gradom svojeg
djela, u neposrednoj su vezi i sa gradskim i sa seoskim izvorom i biraju iz njih s razvijenim jezicnim
osjecajem i sa stvaralackom sposobnoscu tako da nam u svojim najboljim predstavnicima i trenucima
zaista sluZe kao najpogodnija osnova i kao pravi uzor u koji treba da se ugledaju i drugi specijalni
ogranci knjiZevnog jezika, kojima ipak ne¢emo odreéi pravo na njihove specificnosti i specijalnosti.
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Njegova priruCna estetika nije predvidena za istancanije interpretacijske prodore. U
pohvali Marinkovi¢evim Rukama vidljivo je da se ne osjeca udobno u ulozi tumaca
knjiZevnoga djela. Jonke naime kao interpretacijske uvide nudi opcenite i poeticne tvrd-
nje i citate. On primjerice tvrdi da pridjev bijeli »oZivljuje i sadrZajno i intenzivno u
neobi¢noj punini« (1954: 39), da rije¢ u Marinkovi¢evim pripovijetkama »Zivi neobi¢no
intenzivnim Zivotom« i »postiZe intenzivno djelovanje na Citaoca, da je »sve [...] pred
Citaocem konkretno, jasno i na dlanu, premda nije ni jednostavno ni beznacajno« (1954:
40) i sl. K tomu vrednovanje djela obavlja brojnim formulama divljenja i strahopoStova-
nja, retorickim pitanjima i uskliénim recenicama, npr.:

To nije samo pripovijedanje, to je poezija... (1954: 39)

Milina je citati Marinkoviceve recenice. Svaka donosi nesto novo, Zivo, lijepo receno, bez
nepotrebnog ponavljanja. (1954: 40)

A kako on umije unijeti zanos u svoje pripovijedanje... (1954: 40)

Pogledajte: sunce bije iz vode! Moze li se to reci jace? (1954: 41)

U zadnjemu primjeru spojeni su retoricko pitanje i usklik, s tim da i retoricko pita-
nje ima znacenje usklika. Cini se da Jonke racuna na ¢itatelja koji je jednako zatravljen
tekstom koliko i on, dapace na citatelja kojemu ¢e — kao i njemu — biti sve jasno pa ¢e
mu umjesto analize dovoljno biti ponoviti birane dijelove teksta.

3. Kozerija o filologu i piscu

Ipak, unato¢ nepolemicnoj intonaciji, opisanim oblicima ublaZavanja prigovora i vi-
Sestruko iskazanom poStovanju prema autoru knjige pripovijedaka Ruke, Jonkeov je
¢lanak posjedovao polemicCku iskru koja se morala razgorjeti. Ranko Marinkovi¢ ogla-
sio se 9. veljace 1955. Na clanak u Jeziku, filoloSkom casopisu koji se tiska u nekoliko
stotina primjeraka, Marinkovi¢ reagira u Vjesniku u srijedu, tjedniku koji tada doseze
naklade do vrtoglavih 300000 primjeraka. U tekstu »Kako se postaje volom« on ne
odgovara na prigovore niti se izravno referira na Jonkeov ¢lanak. Taj tekst je ludican,
literariziran i dijaloSki organiziran. U njemu se na humoran nacin problematizira odnos
izmedu filologa i knjiZzevnika s ciljem da se pokaZe da filolog temeljito ne razumije
knjizevnost, pa ¢ak ni funkcioniranje njezina jezika.

Kompozicija teksta je trodijelna. U prvom dijelu slu¢ajno se na ulici susre¢u Ranko
Marinkovi¢ i Ljudevit Jonke. Pisac je predstavljen kao lice koje se sudara sa svojom sje-
nom koja za njim klipSe u istom retku, a filolog kao prometni policajac koji prethodnu

Preko nasih knjiZzevnika i njihovih umjetnickih ostvarenja govori nam i nase selo i na$ grad i najvisi
uspon i stadij naSega knjiZevnog jezika, koji je danas pretezno urbaniziran; nasi knjiZevnici, i hrvatski i
srpski, preuzimaju tradiciju i oblikuju nasu danasnjicu u svojem jezi¢nom izrazZaju i pripremaju zdravu
i skladnu osnovu za nasu sutrasnjicu: oni su garancija za organican razvoj nasega knjizevnog jezika, jer
su oni umjetnici rije¢i, a ne preuzimaci i esto imitatori kao nasi ljudi od Stampe, radija i televizije, ko-
jima je i zadatak drugi i drugaciji, ali im u naSoj stvarnosti u velikoj mjeri nedostaje osjecaj i razumije-
vanje za pravilnost i ¢isto¢u jezicnog izraza. (prema Jonke 2005: 413)
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dvojicu gromkim glasom opominje slijedeci principe Zvuka i pokreta u jeziku Petra Gu-
berine. Tako konstruirana scena ocita je aluzija na Jonkeov prigovor da neodijeljenost
govora lika i autorskog govora oteZava Citanje. Insceniraju¢i razgovor pisca i filologa,
Marinkovi¢ hotimice ponavlja neka od rjeSenja na kojima mu je Jonke prigovorio. Pri-
mjerice ve¢ na pocCetku stavlja zarez na mjesto koje slijedi govornu logiku, a ne pravo-
pisnu normu (Samo, ne vidi se kuda, Zelite proci). Primjedbu da intervokalno j katkad
piSe a katkad ne Marinkovic¢ relativizira upotrebom rijeCi podium, u obliku razli¢itom
od oblika koriStenog u Rukama. Poruka je jasna: ako je dopuStena upotreba razlicitih
oblika, onda se ta razli¢itost moze pojaviti i u istom tekstu. Govor likova, uopce razgo-
vorni jezik ocito je Marinkovic¢u pruZao najviSe mogucnosti da replicira Jonkeu i da mu
ospori legitimitet arbitra u knjiZevnim stvarima.

U drugom dijelu teksta tematizira se pisanje brojeva, i to kao mogu¢i primjer pripo-
vjedne stilizacije govornog (Zivog) jezika. Navodim ga u cijelosti:

— Hiljadudevetstodevet.

— Kako molim?

— Hiljadudevetstodevet.

— Zasto?

— Ha, tako... hiljadudevetstodevet.

— Nije istina. To se mora pisati ovako, rastavljeno: hiljadu devet stotina i devet.

— Ali ja ne piSem, ja govorim!

— Kako ne pisete, kad ja to ¢itam u knjizi?

— Moze biti. Samo to Sto piSe nisam napisao ja, nego autor.

— Onda recite autoru neka drugi put napiSe rastavljeno.

— Ho¢u, profesore. Ali on e to i sam uciniti, kad bude opisivao vas, a ne mene.

— A tko ste vi, da imate pravo prezirati pravopis?

— Ja? Ja sam ludak. Zato i govorim neprestano hiljadudevetstodevet bez ikakva pametna
razloga. Da sam normalan kao vi, govorio bih kao nov€ana uputnica: jedna tisuc¢a devet
stotina i devet, i to samo u slucaju prijeke potrebe. (Marinkovi¢ 1955a: 145)

Marinkoviceva je namjera jasna — posve suprotstaviti filologa i pisca. Filolog je
prikazan kao covjek koji, slijedeci pravila struke, zahtijeva da se govori onako kako to
nitko ne Cini, pripisuje mu se da ne uspostavlja vezu izmedu jezi¢nog podatka i cjeline,
da ne uvaZava govorni kontekst i slijepo inzistira na standardu, a implicira da knjiZev-
nost ne razumije pocevsi od razlike izmedu lika i autora i njima pripadajuc¢ih idioma.
Nasuprot filologu pisac je prikazan kao simpatic¢ni ekstrovert i nepredvidivi »ludak«.

U tre¢em dijelu Marinkoviceve kozerije, koji bi se mogao prigodno nasloviti »Hva-
tanje zarezag, razgovaraju prsti filologa i zarez. Artificijelna se dijaloska invektiva po-
najviSe referira na pisanje crte iza dijalosSke replike, a ne zareza, kako to ¢esto u Ruka-
ma Cini Marinkovi¢. Pisac iznova ironizira prigovor ponavljajuci prigovoreno rjeSenje,
StoviSe pravopisna organizacija iskaza ovisi o tome tko mu je naslovljenik — iza replike
filologovih prstiju koji gnjece zarez stoji crta, a iza replike pripisane zarezu koji brani
svoju poziciju stoji zarez.

Kao epilog tekstu Ranko Marinkovi¢ citira ulomak iz Nietzscheova Sumraka idola
u kojemu taj mislilac piSe da je zadaca svakog viSeg Skolstva »napraviti od Covjeka
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stroj« tako Sto Ce se Covjek dosadivati i izgraditi osje¢aj duZnosti, a u svemu tome uzor
¢e mu biti »filolog, koji uci kako se postaje volom«. Rijec¢ je dakako o klasi¢nom pole-
mickom citatu koji manje argumentira, a viSe sluzi kao oruZje. Polemicarevo pozivanje
na autoritete u pravilu sugerira da on o stvarima misli navlas isto kao iznimni mislioci.

Reakcija Ranka Marinkovica na Jonkeov prikaz reakcija je spretnog i domisljatog
pisca, istinskog polemicara koji u svakoj prilici uspijeva na¢i mogucnost da bude u ofen-
zivnom poloZaju. On se ne brani, nego ismijava protivnika. On ne odgovara na ve¢inu
primjedbi (naprotiv preSucuje ih), nego se artisticki ruga prigovorima o pravopisnom
oznacavanju mjesta na kojemu se dodiruju govor lika i autorski govor, o sastavljenom i
rastavljenom pisanju brojeva te o dopustivim mjestima zareza u proznome tekstu. Sto-
viSe te prigovore prokazuje tako Sto konstruira diskurzne situacije u kojima oni prestaju
biti relevantni.

Tekst Ranka Marinkovi¢a polemicka je kozerija koja karikira protivnikove stavove
nastojeci pridobiti naklonost citatelja neusiljenim i zabavnim pripovijedanjem. Samo da
podsjetim: kozerija je rodena u francuskim knjizevnim salonima 17. i 18. stoljec¢a kao
oblik rasprave koji nije zahtijevao posebna pravila, disciplinu i raspravljacki ton (Gorp
et al. 2005), da bi se od 19. stoljeca etablirala kao novinarsko-knjiZevna vrsta koja »na
zanimljiv, zabavan i (katkad) Saljiv nacin prica o aktualnim dogadajima, pojavama i
li¢nostima« (Sili¢ 2006: 80). Kozeriju karakteriziraju osobni pristup autora, duhovitost,
ekspresivan rjecnik, hiperboli¢no prikazivanje, humorna, ironic¢na ili parodi¢na intona-
cija i razli¢iti oblici poigravanja jezikom. U slu¢aju Marinkoviceva teksta polemicki je
impuls pretocen u kozeriju koja osobnu povrijedenost Jonkeovim prigovorima predoca-
va kao arhetipski sukob knjizZevnika i filologa.

4. Retoricko pitanje vs. prozopopeja

Polemicki su suparnici ve¢ u prva dva teksta jasno zauzeli pozicije. One ¢e se u nastav-
ku polemike uglavnom ucvrs¢ivati. Tjedan dana nakon Sto je objavljen Marinkovicev
tekst, u Vjesnika u srijedu oglaSavaju se i Jonke i Marinkovi¢. Jezikoslovac se javlja
¢lankom »Mogu li se ocjenjivati djela Zivu¢ih knjiZevnika?«, a pisac ispod njega piSe
kratku napomenu »Filolog i ja«.

Ljudevit Jonke citateljima VUS-a pojaSnjava o cemu je zapravo rijec. Napominje
medu ostalim da je u Jeziku prikazao Marinkovi¢evu proznu knjigu Ruke isticu¢i nje-
zine vrline »gotovo u superlativhom tonu, ali donose¢i i »popis glavnih pogreSaka,
da je taj njegov prikaz »tipican primjer dobronamjerne, konstruktivne kritike u interesu
javnog dobra i naSe kulture« te da »nema pravog umjetnickog djela bez jezicne pravil-
nosti« (Jonke 1955: 146). Naravno Zali se §to mu je pisac uzvratio »tako uvredljivim
tonom i nac¢inom da to prevrsuje svaku mjeru«:

7 MoZe se spekulirati o tome da je redakcija VUS-a Marinkovi¢u dala na uvid Jonkeov tekst kako bi u
istom broju imali reakcije oba sudionika polemike. No budu¢i da se Marinkovicev ¢lanak izravno ne refe-
rira na Jonkeov, moguce je da bi ga pisac napisao i da nije bilo Jonkeove reakcije.
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On nije pristupio samo ordinarnom vrijedanju mene, nego i Citava staleza, kojemu pri-
padam, pa Cak i ucenika [...] Pritom dakako nije ulazio u bit stvari, nego se zadrZao na
potpuno nebitnim dijelovima moje ocjene, koji su zbog cjelovitosti ipak nuzno morali biti
u ocjeni navedeni. Prikazao je stvar, kao da se ja brinem samo oko toga, gdje ¢e se staviti
zarezi, pa je to izvrgao ruglu [...] (Jonke 1955: 146)

Valja primijetiti da je Jonke na pojasSnjavanje konteksta spora, razloge javljanja i
karakter Marinkoviceva teksta potrosio gotovo polovicu ¢lanka da bi u drugoj polovici
ponovio dio prigovora iz Jezika i podebljao pitanje iz naslova. RijeC je o prigovorima
povrijedena Covjeka koji se ne osje¢a udobno u ulozi polemicara.® Nevjerica je emocija
koja, uz povrijedenost, probija iz Jonkeova napisa. Ona je najprezentnija u nizu retoric-
kih pitanja pomocu kojih saZima svoje razumijevanje predmeta spora:

Zar treba da trazimo pravilno pisanje samo od ucenika, samo od pisaca natpisa, samo od
novinara, a zar umjetnicko djelo smije izlaziti s takvim obiljem pogreSaka? Tko ¢e na to
upozoriti, ako ne ¢asopis za kulturu knjiZevnog jezika? A zar se samo s malo napora ne bi
i to moglo popraviti? Zar lektori i korektori ne bi mogli ukloniti takve nagrde iz vrijednog
umjetnickog teksta?

[...] Koji i kakvi umjetnicki razlozi traze, da se piSe Sapce, corav, smijesniji, istresti ¢es?
[...] Ako se takve metode upotrebljavaju, kakve je upotrebio Marinkovi¢, postavlja se pita-
nje tko ¢e uopce htjeti da prikazuje tekstove Zivih pisaca. Ako se na kritiara zbog tipicne
dobronamjerne i konstruktivne kritike saspu tolike uvrede, tko ¢e imati volju da se izvrga-
va takvim uvredama? (Jonke 1955: 146)

Retoricko je pitanje figura kojom Jonke modalizira svoj odnos prema temi i suparni-
ku. Ono mu omogucuje ritualno iS¢udavanje, isticanje vlastitih stavova i dojmova (Bagi¢
2012: s. v.), na koncu osvjeStavanje izliSnosti takve polemike i odustajanje od nje.

Ispod Jonkeova Clanka tiskana je biljeSka »Filolog i ja« Ranka Marinkovica. Pisac
sarkasti¢no ekvilibrira oko prije citirane Nietzscheove parabole napominjuc¢i da vol u
njoj nije »nikako Jonke (ili koji drugi filolog)«, StoviSe spreman je — veli — da zarad
»mira i prijateljstva« »ljubitelji beefsteaka i ostali filolozi samo piSu kredom po zidovima
RANKO JE VOL« (Marinkovi¢ 1955b: 146). U zavrSnim se recima tog kratkog clanka
joS jednom ironi¢no osvrnuo na dotadasnji tijek polemike i upu¢ene mu prigovore:

8 Jonke je sudjelovao u vise polemickih okr3aja, posebice s jezikoslovcima. Tako se u njima prema supar-
nicima postavljao ostrije i odredenije negoli je to slucaj s Marinkovi¢em, s vremenom je osvijestio da an-
tagonisticka retorika nerijetko zasjenjuje predmet spora. U Telegramu, gdje je imao svoju rubriku od 1961.
do 1965, u viSe se navrata odredio spram pojedinih aspekata polemike, npr.:

Neki misle da se u polemici na racun tre¢ih mogu govoriti i Sale i nevjerojatne stvari. (Jonke 2005: 57)
U posljednje vrijeme pojavljuju se sve CeSc¢e na stupcima »Telegrama« ¢lanci i polemike o jezi¢nim
pitanjima. To je svakako dobro, jer se i na taj nacin privikavamo razmisljanju o jeziku, o pojedinim
izrazima, konstrukcijama, stilskim varijantama. (Jonke 2005: 155-156)

Najlakse je polemizirati s nekim kad je on odsutan, ali ipak i tada je potrebno operirati s ¢injenicama u
ruci. Inace se ne dolazi ni do kakva pozitivnog rezultata. (Jonke 2005: 381)

Dosadile i dojadile su mi ve¢ ove polemike o knjiZzevnom jeziku koje sam po duznosti morao voditi na-
kon Novosadskog sastanka g. 1954. u razli¢nim publikacijama kad god sam vidio da se oSte¢uju prava
hrvatskog knjiZevnog jezika. (Jonke 2005: 419)
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Jonke mi je konacno objasnio zasto se jedna knjiga, koja je rasprodana za nekoliko mjeseci kao
bestseller knjiZevnog trZiSta — ponovo ne Stampa. To je —sada jasno! — zbog toga Sto u njoj ima,
izmedu ostalih pogreSaka i nekoliko »za« s infinitivom. Za krepati! (Marinkovi¢ 1955b: 146)

Marinkovi¢ je po obicaju ironican i — efektan. Nakon prijetvornog antifrastickog
uvoda poentira prigovorenom gramatickom konstrukcijom prijedloga za s infinitivom
djelatno pokazuju¢i da se govorni frazem za krepati ne moZe »standardizirati« a da
ostane autentiCan i zadrZi sve nijanse znacCenja.

Tri tjedna se nitko nije oglasavao. Kada se vec¢ Cinilo da bi zadnja recenica pole-
mike mogla glasiti »Za krepatil«, u Vjesniku u srijedu od 9. oZujka 1955. osvanuo je
tekst »Slovnica i RaCunica« Ranka Marinkovica. Opet je rije¢ o kozeriji. Ona ovaj put
uprizoruje razgovor dviju gospoda — Slovnice i RaCunice. Taj je razgovor artificijelan,
temelji se na prozopopeji, retorickom postupku kojim do glasa dospijevaju odsutne i
iSCezle osobe, nadnaravna bica, Zivotinje, predmeti, pojave i koncepti (Bagi¢ 2012: s.
v.). U Marinkovic¢evoj kozeriji progovaraju dakako koncepti. Prva je gospoda zapravo
antropomorfizirana gramatika, a druga antropomorfizirana matematika i nedvojbeno
ljubiteljica knjiZevnosti. One razgovaraju (a o ¢emu bi drugom!) o polemici izmedu
Jonkea i Marinkovica. Slovnica je pritom dakako Jonkeova, a RaCunica Marinkovice-
va zastitnica. Doticne su gospode po mnogo ¢emu nalik na svoje Sticenike — Slovnica
je ozbiljna, odmjerena, pazi na jezik, a Racunica je razbaruSena, kolokvijalna, sklona
humorizaciji situacije. Pisac joS jednom koristi prigodu sladostrasno ponoviti prigovore
koje drZi neodrZivima, saZima polemiku, poigrava se sa suparnikom te — kako je ostao
sam na popriStu — zapravo slavi pobjedu pred o¢ima opcinstva koje zanima kultura,
knjiZzevnost i jezik. Gospa Racunica na pocetku veli svojoj kolegici:

Jeste li vidjeli kako ga je moj decko udesio? Lijevim crochetom brojkama po zubima —i go-
tovo! Brojkama, brojkama, gospa! Brojke vola ubijaju! Tak se $ajba, no! A ne kao onaj vas
doktor, §to pipa rije¢i! Pa to mu je napisao? »Corav, apce: pasce (pseto) bdijenje — odrije-
Senje! Ima tu Sto za jesti! Ima tu Sto za gledati! Istresti ¢eS podpreglednika stoosamdeset
ni ne sluteéi«... Sto je to: istresti ¢e§ stoosamdeset podpreglednika? Bedastoca, gospa,
oprostite! (Marinkovi¢ 1955c: 149)

Marinkovi¢ je u toj replici na malom prostoru rezimirao Jonkeove prigovore, i to
tako da ih je samom intonacijom obezvrijedio, a usput je — toboZe nehajno citirajuci —
ispravio neke od pogreSaka (Corav, Sapce).

Njegova zaStitnica Racunica oslikava literaturu kao neprilagodenu, nepredvidivu
i nekonvencionalnu osobu implicirajué¢i da ju oni koji uredno Zive i kojima je na prvom
mjestu red u jeziku i svuda oko njega ne mogu ni razumjeti.

Zar je ne vidite? Madame Literatura! Hohstaplerka, drolja, pijandura, nimfomanka, luda buda-
la, cirkusantkinja — jednom rijeci: medunarodna propalica! Gledajte je. Ofucala se kao mada-
me Bovary. Hja, kad se bestijalno iZivljava s onim svojim fakinima. (Marinkovi¢ 1955c: 149)

U kozeriji »Slovnica i Ra¢unica« Marinkovi¢ beletristickim sredstvima podebljava
tezu da se filolog muci s knjiZzevnoSc¢u te da prava tema za raspravu nije nekoliko pravo-
pisnih i gramatickih propusta na koje ga je upozorio Jonke, nego Jonkeova nedostatna
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knjiZzevna kompetencija. Stoga ni u jednom od svoja tri teksta Jonkeu nije ¢ak ni for-
malno dodijelio ulogu sugovornika, nego ga je »usSutkao« tretiraju¢i ga egzemplarnim
zastupnikom misljenja s kojim nema razloga raspravljati. Marinkoviéeva strategija po-
tvrduje tezu Sh. Felman da je polemika paradoksalna u svojoj biti: svjedoci o slobodi,
a ostvaruje se represivnim nasiljem; izum je demokracije, ali umjesto slobode govora
ostvaruje se kao ekskluzivni ¢in uSutkivanja protivnika (1979: 190-191).

5. Polemika i licentia poetica

Sto zakljucno reci o sukobu izmedu Ljudevita Jonkea i Ranka Marinkovi¢a? Kakvi su
bili njegovi ucinci? Komu pripisati polemicku pobjedu? OpaZza li se gdje trag te polemi-
ke u hrvatskoj kulturi?

Konkretan ucinak polemike vidljiv je ve¢ u drugom izdanju Ruku, tiskanom 1956.
u Beogradu. Marinkovi¢ je popravio ili dopustio da mu poprave tekst slijede¢i neke od
Jonkeovih primjedbi. Usporedbom dvaju izdanja moguce je medu ostalim uociti sljede-
Ce preinake:

SapCe staretinar — SapcCe staretinar

Corava ti sreca, moj bato. — Corava ti sreca, moj bato.

Ostavili su ga na ulici kao pasc¢e... — Ostavili su ga na ulici kao pasce...
odrijeSenje — odreSenje

bdijenje — bdjenje

obe ruke — obje ruke

uvukla use — uvukla u se

— Kakva sreca, Sest-pet! javi se Zandar... — — Kakva sreca, Sest-pet! — javi se Zandar...
Radoznali gradanin ni ne zna... — Radoznali gradanin i ne zna...

da se kod njih niSta ni ne mijenja — da se kod njih niSta i ne mijenja

da vide ima li tu Sto za gledati — da vide ima li tu Sto gledati

Buduci da je Jonke toliko puta spomenuo korektora prvog izdanja, spomenimo i ko-
rektora, zapravo korektoricu drugog izdanja, premda nije odviSe izvjesno da je bas ona
zasluzZna za pravopisnu i gramaticku transformaciju teksta. Gospoda se zove Jovanka
Markovic. Ipak, nisu ispravljeni svi propusti na koje je u Jeziku upozorio Ljudevit Jonke.
Marinkovi¢ je bar donekle ostao tvrdoglav ili vjeran sebi i zadrZao oblike koscat, bez-
grijesne te izraze hiljadudevestodevet, ima za jesti, ni ne sluteci i sl. Bolje bi bilo reci: te
je oblike i izraze zadrZao joS neko vrijeme. I oni su naime ispravljeni, ali u izdanju Ruku
iz 1969. u nakladi zagrebacke Mladosti.® Umjesno se zapitati: zaSto je pisac na kraju

9 Knjiga je tiskana u tada popularnoj biblioteci »Jelen«. Da budem posve korektan, korektorice tog izdanja
bile su Marija Molnar i Vera Bari¢. Vrijedi napomenuti i sljedece: tiskano je tridesetak izdanja knjige Ruke.
U prva dva, zagrebackom iz 1953. i beogradskom iz 1956, objavljeno je deset pripovijedaka. Od treceg iz-
danja, u nakladi beogradske Kulture iz 1962, Ruke se »standardiziraju« kao zbirka od osam pripovijedaka.
U odnosu na prethodna izdanja ne pojavljuju se price »Mrtve duSe«, »Karneval« i »U znaku vage«, a prica
»Samotni Zivot tvoj« prvi put ulazi u sastav knjige. Sva izdanja poslije tog iz 1962. Cine sljedeci tekstovi:



154 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

odustao od rjeSenja na kojima je gradio svoje polemicke reakcije, konkretno od kontek-
stualno motiviranog sastavljenog pisanja brojeva, od zareza koji bi umjesto normativne
logike bio u funkciji karakterizacije lika ili pak od povremene upotrebe prijedloga za s
infinitivom? Ta su rjeSenja u dvjema kozerijama veoma uvjerljivo obrazlozena i pisac bi
upravo njihovim zadrZavanjem posvjedocio licentiu poeticu svoga pripovjedackog stila.

Polemika Ljudevita Jonkea i Ranka Marinkovi¢a nedvojbeno je bila sraz dviju
iznimnih figura hrvatske kulture pedesetih godina 20. stoljeca, ali i dvaju posve razlici-
tih karaktera. Oba su se takmaca ¢vrsto drZzala onoga u ¢emu im druga strana nije mogla
parirati — Jonke jezi¢noga standarda, a Marinkovi¢ umijeca fabuliranja. Jonkeu nije
bilo do disputa, nego do javnog razgovora koji bi pridonio jezi¢noj kulturi zajednice, a
Marinkovicu nije bilo do dijaloga, nego do literariziranog ironi¢nog osporavanja supar-
nikove kompetencije koje ga je Stitilo od potencijalno neugodnog razgovora. Vecina je
Jonkeovih primjedbi bila na mjestu, ve¢ina pravopisnih i gramatickih propusta u knjizi
Ruke na koje je upozorio nije se mogla braniti umjetnickim razlozima. No Jonke se za-
tekao usred arene u kojoj je njegova argumentacija osporena polemickim artizmom koji
istovremeno diskvalificira protivnika, odbija raspravu i Sarmira publiku. A upravo je taj
artizam bio glavni Marinkovic¢ev argument i oruZje.'’ Ta je polemika, iz gotovo oprec-
nih perspektiva, otvorila pitanja o jeziku knjiZevnog teksta, zaoStrila pozicije suparnika
i ostavila nam u nasljede da o tim temama razmiSljamo i izvan polemicke arene.

O pobjedniku polemike odlucuje svaki od njezinih pratitelja, i to na temelju ponu-
denih stavova obiju strana, simpatija i osobnih preferencija. Poklonici ozbiljnih raspra-
va u kojima mnogo toga pocCinje i zavrSava s argumentacijom vjerojatno su se priklonili
Jonkeu, dok su poklonici knjiZevne imaginacije, briljantnog stila, prigodne ironije i
grubog gega vjerojatno odabrali Marinkovica. Svaki izbor ima svoje uvide i svoje slije-
pe pjege. Polemika izravnije od drugih diskurzivnih praksi upucuje na to da postoje
razlicite vrste »objektivnosti« te da se — kako tvrdi P. Sloterdijk (1992: 351) — »spoznaje
ne pojavljuju toliko kao duhovni instrumenti u sluzbi rada i sporazumijevanja nego prije
kao oruZja« jer »u svojoj sumi ne tvore intelektualnu riznicu, enciklopediju, nego arse-
nal, skladiSte municije (inteligentnih projektila)«.

»Samotni Zivot tvoj«, »Suknja«, »Prah«, »Andeo«, »Kostane zvijezde«, »Benito Floda von Reltih«, »Ruke«
i »Zagrljaj«.

10 Argument je u polemici Cesto posve privatna stvar, tj. argument moZe postati sve $to polemicaru pomaze
da bude u nadmoénom poloZaju — citat, aforizam, stilska figura, humor, ¢ak Sutnja ili falsifikat. Buduci da
polemicki diskurz pripada kontekstu strasti i nasilja, polemizirati — i logicki i doslovno — znaci falsificirati
govor drugoga (v. Kerbrat-Orecchioni 1980). Raspravljajuci o polemickoj argumentaciji Oléron ustvrduje
da su argumenti za one koji ih proizvode, primaju ili reagiraju na njih konglomerati racionalnih veza, ¢inje-
ni¢nih i slucajnih referenci, dogmi i dogmatizama, strasti, interesa, racuna (1995: 15).
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A Debate between Ljudevit Jonke and Ranko Marinkovic
(1954-1955)

At the end of 1954, Ljudevit Jonke published an article in the journal Jezik in which
he listed a series of spelling and grammar mistakes made by Ranko Marinkovic¢ in the
first edition of his short story collection Ruke (1953). What ensued at the beginning of
1955 was a fierce debate between the writer and the linguist, published on the pages of
the newsweekly Vijesnik u srijedu. Jonke insisted on the importance of the “purity of
linguistic expression” in literature and Marinkovi¢ responded by publishing satirical
pieces in which artistically disputed Jonke’s competence in literary matters. The debate
rekindled some old controversies about the status of literary language, the forms of po-
lemic argumentation and the very nature of polemicizing.

Kljucne rijeci: jezik, kozerija, polemika, Ljudevit Jonke, Ranko Marinkovi¢

Key words: language, causerie, polemics, Ljudevit Jonke, Ranko Marinkovi¢
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Polemika Ivana Slamniga, Stjepana Babica
i Dalibora Brozovi¢a (1954-1955)

U radu se analiziraju Cetiri polemicki intonirana teksta Ivana Slamniga, Stjepana Babica i Da-
libora Brozovica. Rije€ je o tekstovima koji su objavljeni u Globusu i Narodnome listu krajem
1954. i pocetkom 1955. U njima se prepoznaju obiljeZja polemickoga diskursa, analiziraju se
pozicije koje supolemicari zauzimaju, rasclanjuju se argumentacije supolemicara s obzirom na
standardizaciju i jezicni purizam kao srediSnja pitanja polemika te se tekstovi omjeravaju o
konvencije polemike kao Zanra ili posebnoga diskursnoga tipa. Usto se nacelno propituje i broj
dionika polemickoga dijaloga. U radu se analizom dosad manje poznatih i dostupnih tekstova
trojice autora upucuje i na vecu ili manju aktualnost nekih kroatistickih pitanja.

1. O polemici

Polazeé¢i u razumijevanju pojma polemika, nije nerazloZzno posegnuti za rjecnickim
odredenjima koja bi u vecoj mjeri trebala zrcaliti sadrZaj koji izvorni govornik pridru-
Zuje tome izrazu, tj. znaCenja koja u konkretnoj uporabi taj leksem moze imati. Tako u
Velikome rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika stoji da je polemika ‘javno pismeno
ili usmeno suprotstavljanje misljenja o kojemu pitanju’ (VRH: s. v.). Zanimljivo je da
se uz tu definiciju, primjere uporabe te informaciju o etimologiji navode i uputnice na
sinonimne lekseme, tj. one koji su sinonimni u jednome od svojih znacenja: dvoboj i
prepirka. B. Klai¢ navodi da je polemika ‘oStar spor, dugotrajna prepirka u Stampi, na
skupstini i sl. o nekome pitanju; iznoSenje dokaza i protudokaza u energi¢nome obliku
i Cesto u zucljivome tonu’ (1989: s. v.). Sto se etimologije tice, P. Skok polemiku, ‘o3tru
prepirku, spor’, odreduje kao internacionalni grecizam koji povezuje s poimenicenim
grckim pridjevom Zenskoga roda na -1kog, gré. moAepikn, od moAgpog ‘rat’ (1972: s. v.).

Prethodna odredenja iz triju rjecnika koji na razlicit nacin pristupaju hrvatskomu
leksiku apostrofiraju sljedece elemente: suprotstavljanje misljenja u polemici, javnost
polemike te nerijetko energican ton (su)polemicara. Dakle rijec je o takvoj komuni-
kacijskoj situaciji koja pretpostavlja najmanje dvoje sudionika (ili troje jer polemika
podrazumijeva i javnost), argumentiranje i protuargumentiranje te prisutnost emocija
u elaboriranju vlastite pozicije, eksplicitnu ili implicitnu (usp. PalaSi¢ i Ivaneti¢ 2016).
Tri istaknuta elementa ujedno su i najceSce teme tekstova koji se bave polemikom, nje-
zinim odredenjima i obiljeZjima. Tako se nerijetko postavljaju pitanja je li polemika
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dijaloski oblik ili monoloski, kakvi su stilski postupci i tekstualni obrasci karakteri-
sticni za polemiku, je li polemika poseban Zanr ili diskursni tip, kojim se temama bave
polemicari i sl.

Jedno je od temeljnih obiljeZja polemike njezina tematska neogranicenost. Polemi-
moralu, televizijskome programu, znanstvenim pitanjima i dr. (Badurina 2008, Badu-
rina i PalaSi¢ 2018). Sto se realiziranja polemike tice, valja upozoriti na to da ju se iz
stilistiCke perspektive moZe smatrati posebnim Zanrom knjiZevnopublicistickoga pod-
stila (Katni¢-Bakarsi¢ 2007). Propitujuci Zanrovski status polemike, K. Bagi¢ (19909:
39-40) opravdava odredenje polemike kao posebnoga Zanra shvati li se Zanr primarno
kao pragmaticki entitet, tj. kao osobit naCin razumijevanja, organizacije i osmisljavanja
svijeta. Perspektiva u kojoj se polemici odrice Zanrovski status polazi od razumijeva-
nja kategorije Zanra kao primarno retorickoga entiteta, tj. pretpostavljanja postojanja
karakteristiCnoga i prepoznatljivoga pojavnoga lika teksta (ibidem). S druge se stra-
ne na polemiku gleda i kao na poseban diskursni tip, kao na osobitu komunikacijsku
praksu obiljeZenu primarno odnosima medu sugovornicima, u manjoj mjeri predmetom
polemiziranja, pricem se kao differentia specifica toga diskursnoga tipa apostrofira ne-
pomirljiva suprotstavljenost zastupanih stajaliSta (Badurina 2010: 69-71, Badurina i
Palasi¢ 2016: 267). Takva je pozicija na tragu jednoga od temeljnih Zanrovskih obiljeZja
polemike koje medu ostalim obiljeZjima navodi K. Bagi¢ (1999: 46-53): protiv (pricem
se misli na ¢injenicu da je polemicar uvijek protiv). Usto se u polemikama mogu prepo-
znati polemicki subjekt i polemicki citat kao takoder vazna obiljeZja (ibidem). U kon-
tekstu polemickoga citata moZe se govoriti i o metatekstualnosti koja je karakteristi¢na
za polemike (Katni¢-Bakarsi¢ 2007). Medu tekstualnim obrascima koji se pojavljuju u
polemickim tekstovima prisutni su npr. humoreska, satira, polemicka pjesma, aforizam,
dramski tekst i dr. (Bagi¢ 1999: 153165, Bagi¢ 2014: 28-35). Stilski su postupci koji se
nerijetko mogu prepoznati primjerice portretiranje u opoziciji, polemicko imenovanje,
jezicna igra, polemicka poanta i sl. (Bagi¢ 1999: 166—178, Bagi¢ 2004: 33—38, Bagi¢
2014: 23-28).

Sa spomenutom javnoS¢u polemike povezano je i pitanje dijaloSkoga statusa takvih
tekstova. Uzme li se u obzir cinjenica da polemicki tekst karakterizira gotovo aprior-
na nepomirljivost stajalista koje dionici polemike zastupaju, upitno je u kojoj je mjeri
rije¢ o dijalogu. Tako Sh. Felman (1979) tvrdi da se (su)polemicari ne ¢uju, tj. da se i
ne Zele cuti. Komunikacijsku situaciju u kojoj egzistira polemicki tekst dodatno uslo-
Znjuje prisutnost javnosti kao (barem) drugoga recipijenta polemicke poruke. U tome
smislu K. Bagi¢ (2021) primjeéuje da se konativna funkcija jezika ra¢va na osporava-
nje protivnika s jedne i zavodenje Citatelja s druge strane. Takva je pozicija na tragu
odredenja samoga pojma polemickoga dijaloga kao osobita tipa dijaloga koji se moZe
smatrati (zapravo) negacijom dijaloga jer se on i ne odvija izmedu sugovornika koji su
ga zapodjenuli (Badurina i PalaSi¢ 2016: 269). Tako odreden polemicki dijalog uspore-
div je s pozicijom prema kojoj polemika implicira dijalog (Katni¢-Bakarsi¢ 2007), tj. s
onom perspektivom u kojoj ga izigrava jer je polemika dijalog dviju monoloskih svijesti
(Bagi¢ 1999), Sto primjecuju i L. Badurina i N. Palasi¢ (2018: 480). Nakraju je vazno
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spomenuti da je jedini moguci kraj polemike odustajanje jedne strane ili svih sudionika,
pri¢em nijedna strana ne pristaje na poraz, nego odustajanje smatra jedinom ispravnom
odlukom u toj konkretnoj fazi rasprave (usp. Badurina i Palasi¢ 2016, 2018).

U sljede¢im poglavljima analizirat ¢e se Cetiri polemicka teksta tada dvadeseto-
godisSnjaka I. Slamniga (24), S. Babi¢a (29) i D. Brozovic¢a (27) koja su 1954. i 1955.
objavljena u Globusu i Narodnome listu s obzirom na obiljeZja polemike kao poseb-
noga diskursnoga tipa, ali prije svega s obzirom na sadrZaj tih tekstova i lingvisticke
pozicije koje autori u njima zauzimaju.! Iako hrvatskoj polemickoj sceni ne nedostaje
tekstova toga tipa,” polemike koje ¢e se ovdje analizirati, koliko nam je poznato, dosad
su manje poznate i nisu sustavnije predstavljane, ponajprije zbog ogranicene arhivske
dostupnosti. Iako su jezik i jezi¢na pitanja Cesta tema hrvatskih polemika, pa i hrvatskih
knjiZevnih polemika (usp. Bagi¢ 2021), ¢ini se da se pitanja standardizacije, standar-
dnoga idioma i organskih idioma, slovopisa, pravopisa, jezi¢noga purizma i dr. ne iscr-
pljuju. Problem statusa posudenica, bile one tudice, prilagodenice ili usvojenice, dakle
neovisno o stupnju uklopljenosti u konkretan jezi¢ni sustav, pokazuje se aktualnim i
1954/1955. i danas. PolaziSna tocka u istraZivanju, kasnije i u analizi, biljeSka je S.
Babic¢a u Hrvatskim jezikoslovnim prenjima u kojoj spominje polemicke tekstove koji u
knjigu nisu uvrsteni. Tako S. Babi¢ uz kratke komentare spominje tekst I. Slamniga koji
je objavljen u Globusu 16. rujna 1954, svoj tekst u Globusu od 27. studenoga iste godi-
ne, Slamnigov odgovor u Globusu 4. prosinca 1954. te Brozovicev tekst od 16. sijeCnja
1957. koji je objavljen u Narodnome listu (Babi¢ 2001: 302).

2. l. Slamnig: Govorimo li kako se pise?

Slamnigov tekst onaj je koji inicira polemicki dijalog. RijeC je o novinskome prilogu u
kojemu se tematiziraju odnos govora i pisma, status tudica, izvanjski utjecaj na jezik te
pitanje potencijalne dvostrukosti jezika. Osnovne teze istaknute su na samome pocetku
(Slamnig 1954a):

Desetljeca i desetljeca gledaju nas iz izloga rajCice, cvjetaca i smirkov papir s nijemim
pozivom u pogledu. MoZda ¢e tkogod od nas, podlegavsi ovom utjecaju, i napisati rajcica
ili smirkov papir, ali kad kupujemo, mi ¢emo traziti paradajz, karfiol i Smirgl. Slusajuc¢i
radio, imamo prilike doznati razne egzoticne recepte s popeccima i valjuScima. Medutim
mi ¢emo joS uvijek jesti Snicle, nokle i knedle.

Svoju poziciju I. Slamnig dodatno potvrduje (tj. utvrduje) problematiziranjem od-
nosa govora i pisma. U tome smislu zakljuCuje da se govor i pismo u Hrvatskoj bitno
razlikuju. Tako tu razliku ne usporeduje dokraja s onom koja je prisutna u primjerice

1 Ovdje dodatno treba upozoriti i na to da su sva trojica autora polemickih tekstova zavrsila filoloski studij,
(isti) studij na Sveucilistu u Zagrebu, da su bili kolege, na Sto ¢e se upucivati i u samim tekstovima.

2Vige o polemikama u 20. stoljecu o hrvatskome jeziku i jezikoslovnim temama v. Badurina i Palai¢ (2018).
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jezicima s dosljednim korijenskim pravopisnim nacelom, I. Slamnig zakljuCuje da »se u
izlozima prodaju kovcezi, a kupuju se koferi, (...) u mesnicama se prodaju butina i ljetna
salama, a kupuju se Sunka i somerica« (ibidem). Ironiziraju¢i ondasnju jezi¢nu situaciju
te naglaSavajuci diskrepanciju izmedu govorenoga i pisanoga jezika, I. Slamnig jasno
zakljucuje da se ta dva ostvaraja jezika, govor i pismo, uvelike razlikuju.

Svoju antipuristicku poziciju dodatno argumentira navodenjem etimologije rijeci
tipa kapak, taban, krevet, ormar i dr., pricem sugerira da su zabaSurene tudice (kako ih
on terminoloski odreduje) dio jezika te da je dosljedan progon posudenica neopravdan,
Cak besmislen. Ipak, I. Slamnig svjestan je nuzZnosti postojanja idioma, a onda i leksema,
koji bi bio nadregionalan (misleci pritom nadregionalnost u onome smislu kako to €ini
Sili¢ 2006). Pitanje uspjeSnosti prenoSenja poruke ilustrira primjerima rijeci zoc, tevlja,
fundac i talog. U tome smislu rije¢ talog identificira kao onu koja je nadregionalna, ali
i onu koja supostoji u organskim idiomima s rijeCima koje u vec¢oj mjeri karakterizira
regionalnost. Takvoj situaciji suprotstavlja odnos izmedu pomidora, paradajza i rajcice:
raj¢ica ne moze funkcionirati kao nadregionalan izraz jer ne postoji u organskim idi-
omima. Iz tih je dvaju primjera razvidno da se I. Slamnig zalaZe za davanje prednosti
jezic¢noj uporabi, govoru.

Prednost postoje¢emu stanju u jeziku te iskoriStavanje jezicnih elemenata koji veé¢
postoje u razliCitim govorima I. Slamnig kontrastira s moguc¢im utjecajima na jezik
odozgo. U vezi s tim I. Slamnig spominje »mo¢ne i opasne jezicne Sefove koji utjecu na
nasu stvarnu koine« (ibidem). Apsurdnost takvih utjecaja ilustrira jezi¢nom politikom
za vrijeme Nezavisne DrZave Hrvatske. S druge je strane zanimljivo da u jednome tre-
nutku I. Slamnig spominje »ruzne njemacke posudenice«, misle¢i pritom na primjerice
Srafciger i rajsnegl, te se zalaZe za zamjenu tih izraza postoje¢im (kako kaZze, ljepSim)
(a) takoder stranim nazivima: kao adekvatnu zamjenu za rajsnegl navodi izraz puntina
koji se koristi u Dalmaciji. Tako postaje joS jasnija Slamnigova pozicija prema kojoj je
bolje Siriti postoje¢i izraz nego izmisljati novi (npr. rajsnegl — pribodnica).

Kako bi podcrtao osnovnu misao, I. Slamnig nakraju upozorava na posljedice in-
zistiranja na jezi¢nome Cistunstvu. Tako se jasno navodi da ¢e takva (puristicka) na-
stojanja rezultirati (tj. ve¢ rezultiraju) dvama jezicima: jednim puckim, svakidasnjim, i
drugim jezikom koji ¢e biti prociS¢eni nedjeljni jezik (ibidem). I. Slamnig eksplicitno se
zalaZe za izostanak ikakvih izvanjskih utjecaja na jezik.

Prethodan kratak pregled osnovnih smjernica artikuliranih u Slamnigovu tekstu
mogao bi se saZeti u nekoliko tocaka:

1. ne govorimo kako piSemo,

2. jezicni je purizam besmislen,

3. prednost treba dati jezi¢noj uporabi i postoje¢emu stanju,

4. izvanjske utjecaje na jezik treba ograniciti,

5. nuzno je izbje¢i supostojanje dvaju jezicnih sustava.

Pritom je vaZzno naglasiti da svaku istaknutu tezu prate pozivanje na ¢injenice (pri-
mjerice ovjerenost u uporabi, etimologiju), pozivanje na pragmaticnost; dijelom je rijec i
o0 anticipiranju protuargumenata (talog vs. rajcica). Usto se lako detektiraju ironiziranje,
ludizam i reductio ad apsurdum.
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3. S. Babic: Bez pretjerivanja

Babicev tekst dolazi kao reakcija na Slamnigov s podnaslovom Zasto izvlaciti mac pro-
tiv izmisljenog neprijatelja. Govoreci o S. Babi¢u kao polemicaru, D. Brozovi¢ (2001:
311-312), Sto je ovdje posebno zanimljivo jer se upravo D. Brozovi¢ kasnije ukljucuje
kao sudionik polemike o kojoj je ovdje rije¢, navodi da je S. Babi¢ polemicne naravi, ali
da je u polemike ulazio samo onda kada je mislio da je to potrebno i korisno. Osnovni
poticaj Babi¢evim polemikama D. Brozovi¢ vidi u njegovoj nemoguénosti mirenja s
pisanjem koje se ne slaZe s jezi¢nom teorijom i praksom ako mu se ¢ini da pisac ide
neprihvatljivim smjerom (ibidem). Brozovi¢eva napomena donosi i kvalificiranje S. Ba-
bica kao polemicara koji uvijek iznosi nesto novo, onoga koji piSe teoretski utemeljeno.
U ovome je kontekstu vazno da D. Brozovic istice da je S. Babi¢ zapocinjao polemike
samo onda kada je vidio da je tko daleko zastranio, pricem su u fokusu Babi¢eva pole-
miziranja poucavanje i otkrivanje istine, ne prepiranje i pobjeda.?

Kao Sto se Slamnigova pozicija mogla saZeti prethodno navedenim pocetnim cita-
tom, mozZe se i Babi¢eva (1954):

Citam Nemciceve Putositnice i nalazim rijeci koje je skovao sam pisac, kao gvozdoteg
(magnet), gvozdenica (Zeljeznica), svejednica (flegmatik), lubanjoslovci (frenolozi), pom-
njovoz (diligence), a ipak se ne smijem. Ba$ zato mi je i drag Sto je nastojao da se izrazi
svojim glasom. Zar da mu se smijemo ako je ponekad i zamucao?

Navedeni odlomak bez dvojbe smjesta S. Babi¢a na dijametralno suprotnu stranu
od one na kojoj je I. Slamnig. U uvodnome dijelu eksplicitno se navodi i da »nitko ni-
kada nigdje nije napisao ,istrijebimo rije¢i posudene iz stranih jezika“, Sto je Slamnig
nekome pripisao u 31. broju Globusa«.

Babicevo jasno artikuliranje stajaliSta ve¢ na pocetku slijedi imenovanje adresata
njegova teksta. Na taj se nacin (polemickim citatom) jasno uspostavlja polemicki dija-
log. U pocetnome argumentiranju svoje pozicije S. Babi¢ poziva se na autoritet te navo-
di kako je T. Mareti¢ postavio vrlo jednostavno pravilo: »ne upotrebljavaj nepotrebnih
tudih rijeci, tj. onakih za koje ima u jeziku dobrih svojih zamjena« (usp. Mareti¢ 1899:
681, 1924: XIII). Sljede¢om recenicom S. Babi¢ pokusSava diskreditirati sugovornika
ustvrdivsi da »su se toga pravila svi uglavnom drZali te da je Slamnig izmislio neprija-
telja« (1954).

Babicev tekst slijedi pocetni Slamnigov te ga opravdano osporava teorijski i upo-
rabno. U svojoj argumentaciji S. Babi¢ uspostavlja jasnu razliku izmedu posudenica i
tudica (Cija bi definicija odgovarala onomu Sto danas razumijevamo pod usvojenicama,
rije¢ima koje su dokraja postale dio hrvatskoga jezika). Uvodeci terminoloSko razliko-
vanje prema stupnju usvojenosti, S. Babi¢ zauzima stajaliSte prema kojemu uvijek treba

3 Ta je teZnja (ili to obiljeZje) dijelom u skladu s razumijevanjem polemike kao diskursnoga tipa u kojemu
pobjeda nije vazna, tj. Drugoga se (prema definiciji polemickoga diskursa) i ne moZe uvijeriti u suprotno.
S druge strane, shvacamo li polemiku kao poseban diskursni tip, cilj joj upravo jesu (uvjetno receno) pre-
piranje (a onda) i pobjeda.
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dati prednost rijei koja postoji u uporabi, ali neologiju smatra imperativom kada takve
(domace) rije¢i nema: u protivhome bi jezik mogao postati »neprirodna mjeSavina svih
mogucih jezika« (ibidem). Usto uspostavlja razliku u situacijama kada pojam nastaje u
Hrvatskoj i kada nastaje izvan Hrvatske (tj. hrvatske govorne zajednice). Neopravda-
nost straha od stvaranja rije¢i potkrjepljuje primjerima vratara i nogometa, rijeci koje su
Siroko prihvacene i koje su posljedica imenovanja pojmova, ne izmisljanja rijeci.*

Sljededi postupak u argumentaciji moZe se odrediti kao izokretanje teza. U daljnjoj
se elaboraciji S. Babic slaze sa Slamnigovom tezom o nuznosti izbjegavanja supostoja-
nja dvaju jezicnih sustava, ali iz sljedece perspektive: Babi¢eva teza polazi od toga da
ne treba knjiZevni jezik pribliZavati razgovornomu nego da treba govoriti knjiZevnim
jezikom — dakle »govori kako piSeS« (1954).

S. Babi¢ progovara i o utjecajima na jezik odozgo, ¢ime se ponovno izravno referi-
ra na Slamnigov tekst. Govoreci o apostrofiranim jezi¢nim Sefovima, S. Babi¢ ustvrdu-
je pozivajuci se (i) na Slamnigovo filoloSko obrazovanje (ibidem):

Nisu oni tako mo¢ni kao $to se na prvi pogled ¢ini. Da je to tako, dokaz je i sam Slamnig.
Cetiri godine odgajali su ga nasi najbolji jezi¢ni stru¢njaci, a nakon svega njihova rada on
uziva u Sniclima, noklama i knedlama.

Dakle joS se jednom potvrduje da ni Babi¢evu polemickomu tekstu ne nedostaje
oStrine, izravnosti i ludizma. U nastavku on pokazuje na primjerima izraza upaljac i
kresivac te mlaznjak i mlaZnjak da je relativno malo rijeCi koje stvaraju filolozi te da je
rije¢ o procesu nad kojim nitko nema monopol.

Na kraju svojega teksta S. Babi¢, kako sam piSe, donosi jedan interview.> Rijec je o
kra¢emu zapisu koji funkcionira i kao anegdota u kojoj autor teksta opisuje razgovor sa
svojim znancem stolarom koji je bez dvojbe puristicki osvijeSten. Tako se redom navode
hrvatske zamjene za Srafcvengu (stezaljku) i Srafciger (odvijac ili izvijac). Anegdotu S.
Babi¢ vrlo vjeSto iskoriStava kako bi poentirao, Sto se svakako moZe dovesti u vezu s
onim Sto K. Bagi¢ (1999) naziva polemickom poentom koju polemicki subjekt donosi na
kraju teksta te njome izraZava svoju superiornost. Tako S. Babi¢ (1954) preuzima iskaz
stolara i poentira:

Veca je nevolja s borvintom. Netko ju je nazvao motalo. Ispocetka nam je ta rije¢ bila
smijeSna, a pomalo smo se na nju navikli. A ipak bi trebalo na¢i nesto bolje.

SlaZem se: trebalo bi neSto uciniti da nam u jeziku ne bude viSe motala.

Iz krace analize Babiceve replike mogu se isCitati neka obiljeZja autorova stajaliSta
prema pitanju o kojemu je rijec:

1. raspravu treba temeljiti na teorijski utemeljenim konceptima,

2. nuzno je razlikovati imenovanje pojmova od izmisljanja rijeci,

3. neologija je nuznost kada ne postoji adekvatna hrvatska rijec,

4. potrebno je govoriti onako kako se piSe (ne obrnuto),

4 O hrvatskoj rije¢i nogomet kao zamjeni za englesku rije¢ football v. Markovi¢ (2012).

5 U ovome je kontekstu zanimljivo upozoriti na izbor rijeci i na nacin njezina zapisivanja.
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5. na jezik se izvana moZe tek ograniceno djelovati.

Izdvojeni elementi Babiceve pozicije usporedivi su s opisanim Slamnigovim staja-
liStem, pricem treba upozoriti na Babi¢evo nerijetko pocetno slaganje s I. Slamnigom.
Tako S. Babi¢ preuzima protivnikove argumente, njegove teze, te ih (re/pre)artikulira
kao vlastite iz potpuno razlicita o€ista.

4. |. Slamnig: Bez ignoriranja

Polemicki dijalog Slamnig — Babi¢ nastavljen je Slamnigovim tekstom (1954b) koji
se objavljuje kao reakcija na Babi¢ev. Podnaslovljen PoStujmo pravo stanje jezika Sla-
mnigov tekst ne donosi nove zakljucke o temi o kojoj se suprotstavljaju misljenja — on
u najvecemu dijelu potvrduje i dodatno argumentira ve¢ iznesene zakljucke. Usto se
mogu uodciti i isti postupci u oblikovanju teksta. Tako i I. Slamnig svoj tekst zapocinje
retorickim pitanjem kojime se otvara prostor daljnjoj argumentaciji te ve¢ u drugoj re-
Cenici identificira adresata — S. Babica.

Retoricko pitanje i apostrofiranje protivnika slijedi (polemicki) citat, svojevrstan
metatekst kako se to razumijeva u teorijskim pristupima polemici. Rijec¢ je o Babi¢evoj
tezi o mogucnosti da jezik postane »neprirodna mjeSavina svih mogucih jezika« (1954),
Sto je i prethodno istaknuto. I. Slamnig polazi od toga citata, koji je nedvojbeno izdvo-
jen iz konteksta, te ga koristi kao polaziSte u opovrgavanju sugovornikovih teza. Tako
navodi (1954b):

Besmisleno je ovako neSto reci ili napisati jer nas jezik moZze biti mjeSavina raznih jezika,
a pri tome je joS uvijek nas jezik. Moj me dilber viSe ne begeniSe ili u Spajzi mi se fajhta
plafon ili koliko kosta komad kuhanog krumpira podjednako je nase.

I. Slamnig vrlo vjeSto koristi Babi¢ev argument kako bi dokazao upravo suprotno,
Sto se primjecuje i u Babi¢evu nacinu (protu)argumentiranja. Slamnigovu argumenta-
ciju uspjesnijom ¢ini i tvrdnja u nastavku koja se tice ¢injenice da je u posljednjemu
navedenome primjeru samo rijeC koliko slavenskoga podrijetla. U tome smislu I. Sla-
mnig zakljucuje da je kriterij prema kojemu se Sto smatra standardnim razumljivost, tj.
nadregionalnost (usp. Sili¢ 2006), a ne Cinjenica da koja rijec nije stranoga podrijetla
(Slamnig 1954b).

Odgovarajuéi na Babi¢evu protuargumentaciju, I. Slamnig eksplicitno smatra su-
viSnim razlikovati posudenice i tudice u onome smislu kako ih razumijeva S. Babi¢. Tu
perspektivu potkrjepljuje i primjerima u kojima ni, kako kaZe, jezi¢ni administratori ne
razlikuju te dvije kategorije: tako rijeci plahta (¢ija etimologija nije sigurna) te golman
(nedvojbeno tudica) I. Slamnig odreduje kao dobro usvojene rijeci.

U Slamnigovu odgovoru na Babi¢ev tekst moZe se primijetiti joS jedan postupak
koji je prisutan i u Babi¢evoj argumentaciji. Rije¢ je o nacelnome pristajanju na pro-
tivnikovu tezu, pricem se ona u daljnjoj elaboraciji koristi za dokazivanje vlastite, su-
protne pozicije. Tako I. Slamnig jasno navodi da nije protiv novih rijeci, referirajuci se
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na nogomet i mlaznjak, ali uspjeSnost njihova prihvacanja u govornoj zajednici vidi u
njihovu pravovremenu nastanku: rijeci su nastale otprilike kada i pojmovi. S obzirom
na to gradi se Slamnigova daljnja argumentacija te autor artikulira stajaliSte prema koje-
mu je protiv progona rijeci koje postoje u svakidasnjoj uporabi (primjerice kofer, luster,
plahta) te upozorava na nedosljednost u primjeni nacela: u pisanome se jeziku koristi
luster, ali ne i kofer.

Prije samoga zakljucka donosi se jasna osuda jezi¢noga Cistunstva kao »bezuspjes-
noga i lingvisticki ispraznoga«. Taj zakljucak autor u¢vrscuje neuspjeSnim usvajanjem
npr. rijeci gvozdoteg, a istu sudbinu predvida i za rije¢ pribodnica.® Nakraju se ponavlja
teza o besmislenosti postojanja dvaju jezika te se iskazuje potreba za izjednaCavanjem
pisanoga i govorenoga jezika, pricem kodificirati treba prema govoru.

Prethodne napomene sugeriraju da I. Slamnig potvrduje poziciju artikuliranu u
prvome tekstu:

1. suvisno je razlikovati posudenice i tudice — sve je to dio jezika,

2. neologija nije negativna pojava ako je pravovremena,

3. leksemi koji pripadaju aktivhomu sloju ne smiju se nasilno iskljucivati iz uporabe,

4. besmisleno je supostojanje dvaju jezi¢nih sustava.

Oba Slamnigova teksta i jedan Babi¢ev svjedocCe o igrivosti koja je nacelno karak-
teristicna za polemicke tekstove, izravnosti, polemickim citatima, konstituiranju pole-
mickoga subjekta te o polemickoj poenti kao svojevrsnome uzusu. Pritom treba napo-
menuti da Slamnigov tekst, iako u najvecoj mjeri (ili gotovo uopce) nije tako intoniran,
zavrsava recenicom koja se moZe odrediti kao izraz defenzivnosti (barem u odredenoj
mjeri), manje polemicke superiornosti: »Ove su tvrdnje zapravo sve Sto sam htio re¢i.«

Polemicki diskurs nakon Slamnigova teksta prekida S. Babic¢ jer je, kako navodi,
usmeno objasnio I. Slamnigu da daljnja polemika nema smisla jer njih dvojica polaze
s razlicitih polaziSta (Babi¢ 2001: 302). Iako javnosti, a javnost je vazan (¢ak nezaobi-
lazan) ¢imbenik polemicke komunikacijske situacije, i ona je primatelj (moZda i jedini
primatelj uzmemo li u obzir vjerojatno tek fingirani dijalog medu sudionicima pole-
mike), razlozi Babi¢eva neodgovaranja do objavljivanja Hrvatskih jezikoslovih prenja
nisu mogli biti poznati, ¢injenica da on o prekidu te polemike progovara 2001. moZe se
smatrati (prilino) odgodenim krajem polemike u kojemu se uvida besmislenost daljega
suprotstavljanja misljenja.

6 Ovdje je moZzda korisno upozoriti na ¢injenicu da je pribadaca vise ili manje prihvacen izraz za ‘iglu s
glavicom na jednome kraju koja sluzi za pribadanje’ (VRH: s. v.); regionalno se javljaju bumbaca, bumba-
Cica, Spenadla, ¢ioda i dr.



IGOR MARKO GLIGORIC: POLEMIKA ITVANA SLAMNIGA, STJEPANA BABICA I... 165

5. D. Brozovi¢: Izmedju dviju krajnosti

Prethodna bi se teza o (ne)zavrSetku polemike Slamnig — Babi¢ mogla (ili se i moZe) tu-
maciti kako se predlaze da polemicku situaciju nije dodatno uslozZnilo objavljivanje tek-
sta D. Brozovica u sijecnju 1955. (ne 1957. kako stoji u Prenjima, usp. Babi¢ 2001: 302).
Rijec je o tekstu u kojemu se analiziraju pozicije obaju sugovornika te se autor, Sto suge-
rira i samim naslovom, pozicionira izmedu dviju krajnosti: slamnigovske i babi¢evske.

Vec zauzimanje pozicije postavljanja izmedu najavljuje autorovo obracanje iz ba-
rem dijelom superiornoga polozaja. Cak ¢e i S. Babi¢, komentiraju¢i Brozovicev tekst,
primijetiti da je I. Slamnigu i njemu D. Brozovi¢ »kao mladcima davao i pouke« (Ba-
bi¢ 2001).” Brozovicev tekst u cijelosti zrcali njegovu perspektivu kao superiornu. Na
pocetku autor komentira, to¢nije je reCi da prosuduje, dosadasnje pisanje o jeziku u
novinama kao manjkavo. U tome smislu Slamnigove i Babiceve priloge odreduje kao
hvalevrijedne. Usto priznaje odreden autoritet obojici sugovornika i na osobnoj razini
navodec¢i da se I. Slamnig ve¢ istaknuo kao pisac, a S. Babi¢ kao filolog (Brozovic¢
1955). Nadalje prepoznaje Slamnigovu poziciju kao (¢isto) lingvisticku, a Babi¢evu kao
(Cisto) filoloSku te istice da je u pronalaZenju odgovora nuzno odmaknuti se od obiju jer
nijedna nije presudna kada je rije¢ o standardnome jeziku. D. Brozovi¢ kao polaziste
prepoznaje potrebe drustva, civilizacije i knjiZevnosti (ibidem).

Iz prethodnoga skiciranja uvodnoga dijela Brozoviceva teksta razvidno je njegovo
(samo)pozicioniranje kao arbitra u polemickome dvoboju Slamnig — Babi¢. Ta pozi-
cija postaje jasnija kada nakon pocetnoga odavanja priznanja dvojici sugovornika D.
Brozovic jasno izrice da nijedan od dvojice polemicara nije donio niSta novo (ibidem).
Autor ukratko saZima suprotstavljena stajaliSta (Slamnigovo piSi kako govori$ vs. Ba-
bi¢evo govori kako piSes) te potvrduje da nema jedinstvenoga rjeSenja, tj. odgovora
na postavljena pitanja. Kako bi potkrijepio svoju tezu, navodi sljedece: prvo, postoje
primjeri supostojanja dviju rije¢i koje nisu zamjenjive u svim kontekstima (primjerice
obrt i zanat; on je majstor svog zanata vs. *on je majstor svog obrta); drugo, katkada se
primaju tudice bez pokuSaja pronalaska domacega ekvivalenta (npr. luster); trece; neki
su se neologizmi prihvacali, drugi nisu (primjerice zemljopis vs. mudroslovlje); nakraju
se problematizira i odnos izmedu kolodvora, stanice i postaje s obzirom na govore koji
pripadaju pojedinim narjecjima.

Oprimjerujuci i teoretski razlazuc¢i svoje teze, D. Brozovi¢ ponavlja da se ne mogu
zauzimati nacelne pozicije jer je rijeC o pitanju »knjiZevnoga«, »standardnoga«, »civili-
ziranoga« jezika. Ta perspektiva uvodi u Brozovicevo razumijevanje standardizacijskih
procesa u kontekstu hrvatskoga jezika, pricem medu razlozima njegove nedovoljne stan-
dardiziranosti D. Brozovi¢ vidi nepostojanje gradske civilizacije, smjeStaj Hrvatske na
tromedu orijentalne, srednjoeuropske i mediteranske kulture, izostanak ispravnoga odnosa
prema dubrovackoj tradiciji te nacelno nedovoljno njegovanje jezika (ibidem). Brozovice-
vu poziciju i njegovo stajaliSte prema sugovornicima u polemici moze ilustrirati sljedece:

7 Ovdje treba podsijetiti da je D. Brozovi¢ (1927) mladi od S. Babic¢a (1925).
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Valja stvari pogledati kakve jesu. To¢no je da imamo dva jezika. Tu imaju pravo i Slamnig
i Babi¢. Ako oni daju pogresan odgovor na pitanje koji od ta dva jezika treba izabrati (Sla-
mnig hoce razgovorni, Babi¢ pisani), nisu oni krivi. Krivo je loSe pitanje.

Iz prethodnoga se iSCitava da krivnju za pogreSne perspektive D. Brozovi¢ ne vidi
u I. Slamnigu i S. Babi¢u — oni su (tek) (su)odgovorni utoliko Sto su nasljedovali »stare
principijelne Cistunske filologe i nove principijelne brzoplete lingviste« (ibidem). U svojoj
argumentaciji D. Brozovi¢ u srediSnje mjesto smjesta funkcije jezika u zajednici, pricem
ne vidi problem u supostojanju viSe jezi¢nih sustava. U tome smislu prihvatljivo je po-
stojanje viSe inaCica za izricanje istoga sadrZaja, ali je pitanje za koju se inacicu govornik
odlucuje u konkretnoj komunikacijskoj situaciji. Takva pozicija moZe se odrediti kao
vrlo suvremena standardoloska i sociolingvisticka perspektiva (usp. Mi¢anovi¢ 2006).

PokuSavajudi zadrzati (visoku) razinu uvjerljivosti, D. Brozovi¢ svoju argumenta-
ciju dodatno osnaZuje primjerima u kojima razlicite rijeci koje su nerijetko ili najceSce
u istoznacnome odnosu u konkretnim uporabama omogucuju izricanje (pa i) suprot-
nih znacenja. Autor navodi rije¢i odvjetnik, advokat i fiSkal koje oznacuju (ili mogu
oznacivati) ‘osobu koja ovlasteno pruza pravnu pomoc¢ fizickim i pravnim osobama u
ostvarivanju i zastiti njihovih prava i pravnih interesa te ih zastupa na sudu’ (VRH: s. v.
odvjetnik). Pritom se odvjetnik mozZe koristiti samo kao konstatacija, advokat se moze
odnositi i na Covjeka izvan odvjetnickoga staleza, a fiSkal ima pejorativno znacenje
(Brozovi¢ 1955). Na navedenim primjerima D. Brozovi¢ dokazuje da nije opravdano
pokusati ukloniti ijednu od tih rijeci iz uporabe, posebice s obzirom na znacenjske ni-
janse koje postoje u semantickoj strukturi svake od njih.

Superiornu poziciju naznacenu na pocetku D. Brozovi¢ zadrZava do kraja te ju po-
tvrduje zaklju¢kom koji se u odredenu smislu dijelom referira i na filoloSko obrazovanje
njegovih sugovornika te bavljenje jezikom za koje su se opredijelili (ibidem):

Babi¢ se sprema u nauku, Slamnig u knjiZevnost. Dobro zapocesSe. Ali neka ne ocekuju da
se donese neka odluka koja bi ozakonila rijeci Sto se njima svidaju i izbacila one Sto im se
ne svidaju. To nije pravi put. Rije¢i se radaju u radnim, stvaralackim trudovima. Preneseno
govoreci, neka oba u djelima pokuSaju opravdati svoju puntinu i svoju pribodnicu pa ko-
jemu uspije. Ako uspije obojici i ako osmisle obje rije¢i, daju im vrijednost i opravdanost,
svakoj svoju — to bolje.

Brozovicevo polemicko poentiranje zasigurno uc¢vrscuje njegovu poziciju kao ono-
ga koji je iznad dvojice drugih sugovornika. S jedne strane on priznaje one kojima repli-
cira, s druge strane njihovu perspektivu ocjenjuje kao suzenu te ju svodi na »svidanje,
»ozakonjivanje Cega, tj. »izbacivanje Cega drugoga«. Naravno, ironicnosti karakteri-
sti¢ne za poentiranje u polemickome diskursu ne nedostaje ni u Brozovica.

Brozovicev tekst dolazi kao reakcija na Slamnigove tekstove i na Babicev tekst. U
njemu autor procjenjuje stanje misli o jeziku u hrvatskome drustvu, a one kojima repli-
cira tekstno odreduje kao sebi podredene u polemickome diskursu. Njegova se pozicija
mozZe saZzeti u nekoliko odrednica:

1. ni lingvistika ni filologija (same) ne mogu odgovoriti na pitanje standardnoga

jezika,
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2. polaziSte u standardizaciji trebaju biti potrebe zajednice,

3. 3ema jedinstvenoga rjeSenja u standardoloSkim pitanjima,

4. pri standardizaciji na umu treba imati razlicite funkcije jezika,

5. znacenje rijei u konkretnoj uporabi treba biti kriterij pri procjeni njezina statusa.

Na Brozoviceve teorijski ¢vrsto postavljene i uporabom oprimjerene teze® S. Babic¢
napisao je odgovor, ali tadasnji urednik kulturne rubrike Narodnoga lista, Sto navodi
sam S. Babi¢, nije htio objaviti njegov ¢lanak (Babi¢ 2001: 302).

6. Zakljuéno

Analizom se Cetiriju polemickih tekstova I. Slamniga, S. Babica i D. Brozovica nastalih
1954-1955. Zeljelo doprinijeti razumijevanju polemike kao posebnoga diskursnoga tipa
te su se oprimjerili konkretni postupci karakteristi¢ni za polemicki diskurs. Usto su
se razloZile argumentacije suprotstavljenih strana s obzirom na pitanje standardnoga
jezika, jezi€noga purizma, pricem su se prepoznali razliciti polemicki diskursni obrasci
(identifikacija protivnika, retoricko pitanje, prihvacanje protuteza s izvrgavanjem, po-
lemicki citat i poenta te dr.).

U analizi se Slamnigova pozicija moZe svesti na koncept pisi kako govoris, u koje-
mu se prednost daje govorenomu jeziku prema kojemu se treba oblikovati pisani izricaj.
Babiceva je koncepcija dijametralno suprotna: on polazi od kodifikacije pisanoga jezika
koju treba prenijeti u govoreni. Brozoviceve teze srednji su put koji kao sredisSnji kriterij
ima funkcije jezika u nekoj zajednici. S obzirom na tri artikulirana stajaliSta zanimljivo
je u ovome slucaju upozoriti na u uvodnome dijelu spomenutu dijalosku ili monolosku
narav polemike. NajceS¢e polemika predstavlja sukob dviju oprec¢nih strana. U takvoj
situaciji uoceno je da je primatelj dvostruk: sugovornik protivnik i javnost. Vaznim se
¢ini upozoriti da je u polemikama ovoga tipa nuzno govoriti o povecanju broja sudioni-
ka komunikacije (neovisno o tome shvacamo li polemiku kao dijalog ili kao monolog,
pricem se ovdje zauzima pozicija da polemiku treba promatrati kao specifican tip dijalo-
ga). Ukljucivanje trece/Cetvrte osobe u polemiku otvara i pitanje pozvanosti pojedinaca
na participiranje u polemi¢kome dijalogu. Pritom se misli i na to koliko je uopée dionika
polemicke komunikacije. Kako moZe sugerirati analizirani primjer, u polemickome di-
jalogu broj je sudionika neodreden: najmanje tri (dvoje polemicara i javnost), najviSe n.

Analizirane polemike pokazale su i interes javnosti za kroatisticka/standardoloska
pitanja u pedesetim godinama 20. stoljeca. Perspektive koje su zastupali polemicari u
mnogim se svojim elementima mogu odrediti kao prili¢no suvremene.

8 Vazno je spomenuti i to da se ovdje naznacena promisljanja o standardnome jeziku mogu prepoznati i u
kasnijemu Brozovi¢evu bavljenju standardoloskim pitanjima koje je znacajno u europskome kontekstu, tj.
na europskome nivou (npr. Standardni jezik: Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja iz 1970).
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A Debate between Ivan Slamnig, Stjepan Babic
and Dalibor Brozovi¢ (1954-1955)

The paper discuses four polemically intoned texts by Ivan Slamnig, Stjepan Babi¢ and
Dalibor Brozovi¢. These are texts published in the Globus and the Narodni List in late
1954 and early 1955. In those texts features of polemical discourse are identified, the
positions that polemicists take are analysed, as well as the arguments of polemicists
with regard to standardization and linguistic purism as the central issue of controversy.
The conventions of polemics as a genre or a particular discourse type are also tested.
The number of participants in the polemical dialogue is also questioned. The analysis of
so far less known and less available texts by the three authors emphasizes more or less
relevant and up-to-date topics in Croatian linguistics.
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Naglasna norma 1950-ih u teoriji i praksi

U radu se razmatra jedna od vaznijih dionica hrvatskoga normativnoakcentoloskog razvoja ko-
jom su stvoreni preduvjeti za vece normativne pomake i kodifikaciju znatna broja hrvatskih
uzusnih (uobicajenih) zapadnonovostokavskih prozodijskih vrijednosti u zadnja dva-tri deset-
ljeca proSloga stoljec¢a. 1950-ih se godina pitanje normirana standardnog izgovora prvi put pre-
bacuje iz teorijskoga u sasvim prakti¢no podrucje pa su mnogi problemi i kolebanja naglasne
norme iz toga vremena aktualni.

1. Pedesetih godina dvadesetoga stoljeca svjedo¢imo kritickom promis$ljanju o namet-
nutoj KaradZi¢-Danici¢evoj naglasnoj normi te njezinu postupnom, ali upornom re-
vidiranju, Sto ¢e do kraja dvadesetoga stoljeca omoguciti kodificiranje naglasaka koji
su reprezentativni za hrvatsku standardnojezi¢nu praksu. Polovinom proSloga stoljeca
osnivaju se stalna narodna kazaliSta, a ubrzano se razvijaju radio i televizija. Kada su
profesionalni govornici u auditivhim medijima (spikeri, voditelji, urednici, novinari,
izvjestitelji i sl.) trebali upotrebljavati hrvatski standardni jezik ili kada su u kazaliStu
glumci dvojili o tome kako izgovarati tekstove iz raznih knjiZevnih razdoblja, sluZili su
se jezi¢nim savjetima trojice profesora: Bratoljuba Klai¢a, Stjepana IvSi¢a i Ljudevita
Jonkea. Upravo njihov praktican rad (kao prakticar posebno se isticao Klai¢ koji je bio
lektorom na ondasnjoj KazaliSnoj akademiji i osposobljavao glumce za nastupanje u
raznim knjiZevnim Zanrovima i ovladavanje njima)' te teorijski napisi o naglasnome
sustavu hrvatskoga standardnog jezika spona su izmedu hrvatskih vukovaca (I. Broza,
F. Ivekovica, T. Maretica) i recentnih hrvatskih jezikoslovaca (D. Brozovica, S. Babica,
S. Vukusica, I. Skari¢a) koji su objavili vazna djela o suvremenome hrvatskom nagla-
snom sustavu. Premda se s danaSnjega stajaliSta odredena razmiSljanja trojice ugled-
nih profesora o tadasnjoj kodificiranoj naglasnoj normi i standardnojezi¢noj naglasnoj
praksi, onima koji ne znaju dovoljno o povijesti hrvatskoga standardnog jezika, mogu
Ciniti zastarjelima, oni svojim filoloskim djelovanjem podupiru suvremeno hrvatsko
standardnojezi¢no naglasSavanje koje se danas nedvosmisleno odreduje zapadnonovo-
Stokavskim. Njihovo istraZivanje idioma koji su utjecali na hrvatsku standardnojezi¢nu
normu, navodenje obilja naglasnih primjera iz hrvatske starije i novije knjiZevnosti, iz
povijesti jezika i dijalektologije te iz razgovornoga jezika potvrduje unutarnji razvoj i

11975. u Vjesniku 9. i 10. veljace (str. 9) Zoran Zec (alias Fadil HadZi¢) o Klai¢u je napisao: »Ispod vaseg
redaktorskog pera prosla su mnogobrojna kazaliSna djela i svi domac¢i Hamleti, Pometi i Glembajevi, po-
slusno su govorili po vaSim uputama« (nav. prema SamardZzija 2014: 150-151).
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koherenciju hrvatskoga jezika i pokazuje otpornost prozodije na vanjske utjecaje. Nai-
me Cinjenica da se naglasci uce uglavnom sluSanjem Ziva govora, a manje iz knjiga, u
hrvatskoj je jezi¢noj zajednici uvelike oteZavala usvajanje nametnute Karadzi¢-Danici-
¢eve akcentuacije.

2. Kako je receno, zbog razvoja auditivnih medija s naglaSenom sluzbenom uporabom
jezika pitanje normirana izgovora postaje vrlo vaznim za korektno obracanje javnosti,
a naglasna problematika proklamiranoga jedinstvenog hrvatskosrpskog knjizevnog iz-
govora ocitovala se u sljedecem:

— Pojavljivanje u »knjiZevnoj« izgovornoj praksi naglasnih dvostrukosti i trostru-
kosti uvjetovanih pojedinim govorima i geografskim smjeStajem, Sto iziskuje i nor-
mativnu intervenciju jer autori dvojezicnih rje¢nika nisu mogli zanemariti naglasna
obiljeZja krajeva kojima su rjecnici bili namijenjeni. Tako Hrvatsko-poljski rjecnik Julija
Benesica (Zagreb, 1949) i Dayre-Deanovi¢-Maixnerov Hrvatskosrpsko-francuski rjec-
nik (Zagreb, 1956) donose neke izrazito hrvatske naglaske, npr. ¢inovnik, stanovnik, jer
je Cinjenica da su se mnoge izvedenice sufiksima na -1k u hrvatskoj jezi¢noj zajednici
oduvijek tako govorile, a ne kao $to je to u Danici¢evoj naglasnoj kodifikaciji (*1913)
te u Risti¢c-Kangrginu Recniku srpskohrvatskog i nemackog jezika (Beograd, 1928):
¢inovnik, stanovnik.?

— U hrvatskoj »knjiZevnoj« izgovornoj praksi razvijaju se analogijski naglasci koji
pomjeraju sustav Karadzi¢-Daniciceve akcentuacije i kao takvi nisu u priru¢nicima mo-
gli/smjeli biti zabiljeZeni. Dakle na razli¢itim podrucjima novostokavskoga naglaSava-
nja ne postoje samo pojedinacne naglasne inacice nego i razlike u sustavnim naglasnim
odnosima. Na zapadu novostokavskoga podrucja uzmice finalni naglasak u lokativu
jednine tipa u dogaddju, na kaménu, u mladosti te u genitivu, dativu, lokativu, instru-
mentalu mnoZine tipa gradéva, sindva, mladosti, gradovima, sinovima, mladostima.
Takve meduslogovne alternacije postaju sve viSe stilski obiljeZene ili obi¢ne samo u
ustaljenim izri¢ajima dok u neutralnom izgovoru prevladavaju analogijski naglasci u
dogadaju, na kdmenu, u mlddosti, grddova, grddovima, mlddosti, mlddostima... Na za-
padu su takoder kod glagolskih oblika prevladali mladi naglasci sa silaznim tonom kao
trésti, trésla, té¢i, tékla, odnosno potresti, potrésla, poteci, potekla te naglasci tipa Zélimo
i drzeci prema starijim naglascima koje propisuje Danici¢ (°1896): trésti, trésla, teci,
tekla, potrésti, potrésla, poteci, potekla, Zelimo, drZéci.

— Odredene razlike izmedu propisane isto¢nonovostokavske naglasne norme i za-
padnonovostokavske »knjiZevne« izgovorne prakse proizlaze iz razlicitoga jezicnog
ustrojstva, cemu uporiSta nalazimo u IvSi¢evoj naglasnoj teoriji i dijalektnoj gradi. Na

2 Prema Ivsi¢u (1979, prir. B. Finka) likovi govérnik i govornik imaju razlicito postanje i znacenje: 1.
govornik — onaj koji govori, 2. govornik — onaj koji drZi govor, orator. O tome B. Finka kaZe: »Prema zapa-
Zanju S. IvSica, izgovor govornik oslanja se na rije¢ govor — govora (lok. sg. govoru), kao Sto je i zagovorntk
prema zdgovor — zdgovora. Naglasni lik govornik oslanjao bi se na naglasak glagola govoriti — govorim (s
poloZajnom duljinom srediSnjeg samoglasnika o ispred sonanta u zatvorenom slogu)« (Finka 1980: 16—18).
Prema Babicu (°1991) izvedenica govornik je odglagolna, naglasak je kao u osnove: govornik (bez poloZaj-
ne duljine samoglasnika o), a rijetko kratkouzlazni na penultimi: govornik kao zagovornik.
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Stokavskome zapadu sustavno se povlaci naglasak u drugom i tre¢em licu jednine aorista
pa se aoristi glagola druge vrste naglasSavaju okrénu, poviknu, potegnu, a u knjizevnom
Karadzi¢-Danici¢evu je okrénu, poviknu, potégnu; aoristi glagola pete vrste na zapadu
glase pokaza, ndpisa, poveza... nasuprot pokdza, napisa, povéza; aoristi glagola trece
vrste (po tradicionalnoj podjeli) glase poleti, tisiiti... nasuprot polétje, usttje. Prema
IvSi¢evu tumacenju (1913) povuceni naglasci aorista razvili su se iz prevage naglasnih
odnosa Cetvrte vrste (usp. zapitam, zdpita : povratim, povrati), odnosno kao rezultat
prijelaza infiksa -nu- u -ni- (usp. povikni : povrati) i ikavizma (usp. polétiti : prelomiti;
poleti : prélomi). Rezultat su ikavizma na Stokavskome zapadu i naglasci prezenta kao
preletim, izgorim, doZivim, Otfpim jer se prema lomiti na zapadu govori [étiti umjesto
létjeti, a onda je i prefigirano préletim (umjesto DaniCiceva prelétim) prema prélomim.

Iako su drzali da hrvatsku naglasnu normu treba temeljiti na preteZnim zapadnim
novoStokavskim naglasnim obiljezjima,* hrvatski jezikoslovci onoga vremena pokazuju
odredene, razumljive slabosti za propisani klasi¢ni naglasak. Razlog je tomu to Sto hr-
vatsku standardologiju do sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca obiljeZuje duboko
ukorijenjeno shvacanje o povezanosti jezika knjiZevnosti i idioma koji se upotrebljavao
u Skoli i u sluzbenim prilikama i koji se nazivao knjizevni jezik. Reforma Daniciceve
naglasne kodifikacije, kojom bi se odredeni naglasci proglasili zastarjelima ili mrtvi-
ma, a normirali jednostavniji, pristupacniji i proSireniji naglasci, nije bila prihvatljiva
kazaliSnim umjetnicima, o ¢emu govori Klai¢ u svojem ¢lanku »Nama je u Kazalisnoj
akademiji potreban “starinski” akcent u lokativu jednine« (1957a):

nisu nikada drukcije ni govorili nego lokativ govoru, slucdju, mladosti, paméti i t. d., do
onih, koji za takve akcente nikad nisu ni ¢uli. Da ujednac¢imo te razroZne govorne elemente,
mi u KazaliSnoj akademiji moramo najstroZe paziti na akcentuaciju, a za vjeZbanje dobre
akcentuacije nema boljeg sredstva od stiha, i to osobito klasi¢nog heksametra i pentametra.
Zato se vec¢ od prvih predavanja pa sve do posljednjeg ispita slusa¢ Akademije za KazaliSnu

3 0 apsolutnoj prihvatljivosti KaradZi¢eva naglaska Ivsi¢ dvoji ve¢ u Danasnjem posavskom govoru (1913):
»QOvdje Ce biti ponajvise takih imenica, kojih se akcenat ne moze sloziti s Vukovim. Za takve bismo ime-
nice mogli re¢i da imaju dijalekticki akcenat, no kadsto se takav dijalekticki akcenat moze Cuti na velikom
podrucju izvan posavskoga govora, te se Vukov akcenat i ne moZe uzimati za opceni« (nav. prema Ivsi¢
1971: 326-327).

Klai¢ u svojem osvrtu na akcentuaciju u Cetvrtom izdanju Pravopisa srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika
Aleksandra Belica (1950) kaZe: »Izvan svake je sumnje, da ¢e novo Beli¢evo djelo izvrsiti velik utjecaj na
jezik kazaliSta, radija i filma, i ba$ se zato, a u vezi sa svim sprijeda reCenim, opravdano postavlja pitanje,
da li ta knjiga u svemu zadovoljava. Tesko je to reci, pogotovu o djelu Aleksandra Belica, ali na ovo pitanje
— htjeli mi ili ne htjeli — moramo odlucno, barem s gledista kazaliSnog Covjeka, kazati: ne, Beli¢eva knjiga
akcentoloski ne zadovoljava, barem ne potpuno« (Klai¢ 1953: 136).

Jonke u svojem djelu KnjiZevni jezik u teoriji i praksi zauzimajuci se za hrvatski naglasene rijeci i oblike
na prvom mjestu dublete u zagrebackom, latinickom, jekavskom izdanju Pravopisa iz 1960. medu ostalim
kaZe: »Prema tome glumci zagrebackog kazaliSta govore kod mene, kod tebe, kod sebe, a glumci novosad-
skog pozoriSta kod méne, kod tébe, kod sébe, izuzimajuc¢i dakako slucajeve u kojima se ide za specijalnim
koloritom kraja u kojem se zbiva radnja. Tako je, nadalje, u Zagrebu uobicajeniji akcent rjécnik — rjécnika i
rjécnik —rjecnika, a u Beogradu récnik — réénika. U Zagrebu je takoder obicajnije knjizevnost, a u Beogradu
knjizévnost« (Jonke 21965: 226).
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umjetnost ne rastaje od Mareti¢eva prijevoda Ilijade i Odiseje, ta su djela (pored Eneide i
prijevoda iz Ovidija) — kao nekada u suncanoj Heladi — stalan pratilac i pouzdana doku-
mentacija jezi¢nih pouka za sve nase buduce interprete govorene rijeci. (Klai¢ 1957a: 5)

Da se u tradicionalnoj standardologiji insistiralo na jeziku umjetnicke knjiZevnosti
kao uzoru, posebno na jeziku Stokavske usmene knjiZevnosti kao »prototipu« knjizev-
noga jezika kako su ga shvacali Maretic¢ i istomiSljenici, vidi se u Iv§i¢-Kravarevu radu
iz 1955. godine Srpsko-hrvatski jezik: Izgovor i intonacija s recitacijama na plocama.
Cilj toga teCaja bio je u obliku vjeZzba dati primjer knjiZevnoga izgovora i to ne samo
»naSim« ucenicima koji trebaju usvojiti pravilan izgovor materinskoga jezika nego i
strancima koji Zele nauciti pravilan srpsko-hrvatski izgovor. lako se za tip izgovora koji
se teCajem daje kaZe da je »kao cjelina ipak viSe ili manje sinteti¢na karaktera, — ona-
kav, kakav se njeguje u obrazovanim krugovima nasih gradova, a glavna su mu Zarista
ve¢ odavna Skola i kazaliSte, u novije vrijeme i radio« (IvSi¢ i Kravar 1955: 17), autori se
odlucuju za one naglasne inacice koje su obic¢nije na centralnom Stokavskom podrucju
kao »nepatvorenom, autohtonom rodnom kraju knjiZevnoga jezika, Sto takoder potvr-
duje koliko je karadZi¢evsko-mareti¢evski kult narodnoga govora jak tada u Hrvatskoj.
Nalazimo sljede¢e primjere: D6¢i ¢es k ndma? Ndravno da ¢u doci. (str. 55, Tridese-
ta vjezba); Skoci préko zida u vrt. Posto sljive? — PO deset dindra. (str. 54, Dvadeset
osma vjezba); Ovdj doviknu trubljdcu i ddmah se glds trubljé sréd opcé tisine razlijégnu
nadaléko, a koplja i ¢elenke alkdra mdlo zadrhte. (str. 57, Primjer iz knjiZevnoga teksta,
Dinko Simunovié, Prva trka, Alkar).

U tecaju se jednoslozni izgovor refleksa dugoga jata oznacuje pogresnim; treba da-
kle izgovarati [11jek], a ne [1jék], [snijeg], a ne [snjég]; kako se Cesto ¢uje u hrvatskim ka-
zaliStima i na radiostanicama. U tome, prema Jonkeovoj recenziji (1955), pouzdanom,
modernom i prakticnom pomagalu ne samo za izgovor i intonaciju nego i za recitaciju
brojni su primjeri proklize, a u onovremenim akcentoloSkim ¢lancima (v. Hraste 1964)
govori se kako je najveci problem izmedu istocne i zapadne akcentuacije u tome Sto
knjiZevnici i Skolovani ljudi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj hoce prenoSenje akcenta
na proklitiku po pravilima hercegovacke akcentuacije, a srpski se lingvisti tomu opiru
jer je u srpskim novostokavskim govorima ta pojava vrlo rijetka. Iako se prenoSenje
naglaska na proklitiku nije razvilo u svim zapadnim novosStokavskim govorima (Sto
je poslije potvrdeno dijalektoloskim istraZivanjima),* nego je bitno obiljeZje ponajprije

4 _ »Receno je da akcentii"mogu stajati samo na pocetku rijeci; prema tome, ti akcenti u novostokavskim
govorima prelaze na proklitiku... Ovdje ¢u dodati samo to da se prijelaz akcenta nije razvio u svim Stokav-
skim govorima, nego se u starijim govorima pored i polje govori u bldto, a prema jednakom akcentu polje
i bldto govori se i u polje« (Ivsi¢ 1970: 171).

—»Ovo prenoSenje i danas je sasvim obic¢no u ijekavskim govorima hercegovackog tipa, ali nije i u ekav-
skim govorima sa novostokavskom strukturom gde sve viSe preovladava akcenat akcentogene reci, a ne
akcenatske sintagme, narocito kod viSesloznih reci. Stanje koje nalazimo u progresivnijim govorima ekav-
skog izgovora moze se dvojako tumaciti: a) takvo stanje je doneseno iz starog zavicaja (u pitanju su krajevi
gde je hercegovacki migracioni elemenat odigrao znacajnu ulogu), nije, znaci, proces prenoSenja bio zavr-
Sen; b) staro stanje, doneseno iz prvobitnog zavicaja, naruseno je pod uticajem onih govora koje nije bio ni
zahvatio ovaj proces. Moguce je da je ovaj drugi momenat ovde bio presudniji« (Peco 1988: 52).
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centralnih novoStokavskih govora, hrvatskim je lingvistima zahtjev »novatora« za
ukidanje proklize neprihvatljiv zbog dvaju razloga: 1) metricke potrebe u Kazalisnoj
akademiji, Sto Klai¢ iscrpno potkrepljuje primjerima iz Mareti¢eva prijevoda Ilijade i
Odiseje u svojim »Varijacijama na temu prenoSenja akcenta na proklitiku«:

U ovom bih ¢lanku htio prikazati, kako bi u slu¢aju pobjede novatora nasi pjesnici i pre-
vodioci ostali liSeni upravo nenadmasivo prikladnog sredstva za gradnju stihova, osobito
heksametara i pentametara, i kako bismo nasoj omladini, navlastito onoj, koja u Kazali$noj
akademiji uci scenski govor, morali sve pojave proklize tumaciti kao arhaizme, provin-
cijalizme ili zastranjivanja naSih sve dosad nedostignutih prevodilaca, da ne govorimo o
tom, kako bismo se potpunim ukidanjem ili zanemarivanjem proklize odalecili od Zivog
narodnog jezika. (Klai¢ 1957b: 53)

2) odstupanje od pravila o proklizi imalo bi domino-efekt, tj. izazvalo druga odstu-
panja i podijelilo knjiZevnu akcentuaciju:

Budemo li zanemarivali to pravilo nasega knjiZevnoga jezika, ono se u nekim krajevima
nece uopce provoditi, a to ¢e liSiti na$ knjiZevni jezik jedne od njegovih odlika koja ga
uzdize iznad ostalih slavenskih jezika i iznad nasih dijalekata koji nisu nikada poprimili
novostokavsku akcentuaciju. Odstupanje od ove norme izazvat ¢e i druga odstupanja koja
se veC javljaju, a to moZe dovesti do dviju ili ¢ak triju knjiZevnih akcentuacija: istoCne,
zapadne i juZne. (Hraste 1964: 143)

Kako su se sklopovi akcentogenih rijeci s proklitikama prvi izuzeli od pravila da je
naglasna rijec sa silaznim naglascima na nepocetnim slogovima nemoguca, najvece se
odstupanje tice silaznoga naglaska na nepocetnom slogu. Tomu je odstupanju pridonije-
la opcenito veca otvorenost zapadnoga novoStokavskog naglasavanja prema silaznosti
u nepocetnom slogu na objema razinama, organskoj i standardnojezi¢noj. Na organskoj
razini potvrduje to npr. naglasak genitiva mnozine tipa Slavonaca, Dalmatindca koji se
nije razvio u svim zapadnim novostokavskim govorima, jer se radi o staroStokavskoj
poziciji koja posljednja dolazi na red po susljednosti novostokavskoga prenoSenja na-
glasaka (v. IvSi¢ 1913: 148, 149), a na standardnojezi¢noj razini unutarnjoj silaznosti
pridonosi to Sto je priroda novosStokavskih prozodema takva da su mjesto i trajanje na-
glaska stabilniji od njegova tona. Tako se prema D. Brozovicu u ortoepiji priznaje samo
centralnosStokavski izgovor kratkouzlaznoga naglaska:

Akusticki je dojam (bar za moje uho, mozda je i navika) Cist, uravnoteZen, bez obojenosti,
bez prizvuka. Mislim, da je objektivno, ako kazem, da je centralni spori i ljepSi i pogodniji i
da samo on moZe postati ortoepski standard. Samo naZalost on je i najteZi za uvjezbavanje.
(...) I sjeveroistocni i jugoisto¢ni mnogo je impresivniji, mnogo se lakSe oponasa, brzo se
prilijepi i spikeru i glumcu. (Brozovi¢ 1954: 123)

—»Konacno, neobicno je i prakti¢no ne postoji u HUN (hrvatskoj uporabnoj normi, dodala H. D.) ni u naj-
vecem broju govora ZD (zapadnoga dijalekta, H. D.) prenoSenje naglasaka s kosih padeZa mnoZine, pa se
govori: kod Riisa, u Srba, pred Tiirke, od médvjeda, do konaca itd. Ipak se Cuje, na primjer u Podgaju kod
Duvna: préd Tirke, ali od médvjeda« (Vukusic¢ 1984: 125).
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Veliko neraspoloZenje medu laicima izazivaju u sluzbenim prilikama preneseni
naglasci, osobito u posudenicama kao asistent, dirigent, okupator, ambasador i sl. (v.
Jonke 1956. o jeziku zagrebacke radiostanice), ali i pojedini jezi¢ni stru¢njaci upozora-
vaju da nepomirljivo ostajanje na ukupnosti KaradZi¢-DaniCi¢eve naglasne kodifikacije
ne omogucuje naglasno usustavljivanje sve vecega broja posudenih rijeci koje ne pripa-
daju svakida$njem, »obi¢nom« rjecniku. Naime Danici¢ i Mareti¢ svoje akcentoloSke
radove temelje iskljucivo na KaradZi¢evu leksickome materijalu pa Dani¢i¢ u Maloj srp-
skoj gramatici, u kojoj je prvi put u Srba opisan novostokavski Cetveronaglasni sustav,’
kaZze: »Ova je knjiga napisana samo za one rijeci koje su nastampane u Vukovu rjecni-
ku, gdjekoja je samo znatnija pomenuta koje ondje nema« (Danic¢i¢ 1850: Predgovor).
Istu tvrdnju Danici¢ ponavlja u svojim akcenatskim studijama: »Za sad evo kao pocetak
tome Sto sam opazio kod Zenskijeh rijeci na a, i to samo kod onijeh koje su nastampane
u Vukovu rjecniku (1818)« (Danici¢ #1913: 1). Hrvatski su se leksikografi pedesetih go-
dina 20. stolje¢a morali prilagoditi priljevu sve ve¢ega broja posudenih rijeci i za takve
rije¢i ponuditi odgovarajuce naglasno-tvorbene modele. U terminoloskom je pogledu
fond dvaju dvojezicnih rjecnika iz 1956. godine s hrvatskim kao polaznim jezikom —
ve¢ spomenutog Dayre-Deanovi¢-Maixnerova Hrvatskosrpsko-francuskoga (1956) te
Deanovié¢-Jernejeva Hrvatskosrpsko-talijanskoga (1956) — znatno proSiren u odnosu na
druge velike poratne rjecnike (BeneSicev 1949, Baric¢ev 1950, Jurancic¢ev 1955). U oba
je rjecnika iz 1956. godine »hrvatski ili srpski dio« gotovo identic¢an, a akcentuirali su
ih Klai¢ i Deanovi¢ i to »na osnovi Vukova i Danici¢eva sistema s neznatnim odstu-
panjima prema najnovijoj fazi nasega nacina naglasavanja« (Deanovi¢ i Jernej 1956:
Predgovor). U posudenim pridjevima kao arogantan potpuno je revidiran dotadasnji
naglasak pa su prilagodbom na izvornome mjestu naglaska (metatonijom) usustavljeni:
arogantan, elegantan, laténtan itd., ali je ostavljeno pedantan prema imenici pedant.
Kako je u svojem osvrtu na dva nova akcentuirana rjec¢nika napisao Brozovi¢, »to nisu
Stokavski akcenti, to je kompromis izmedu neStokavskih navika i Stokavske intonacije,
koji iznevjerava zapravo i jedno i drugo, a prakticki je neprovediv« (1956: 117) te za-
klju€uje da se »putem takvih naglih i skokovitih kategorijskih promjena ne moze i¢i«
(1956: 118). Iako je metatonija ili promjena dinamickoga naglaska posudenice u uzlazni
naglasak na istom slogu legitiman naglasnoprilagodbeni postupak koji potjeCe iz najra-
nijih faza hrvatskoga jezi¢nog razvoja, Sto je poslije mehanizmima »vanjske« akcentu-
acije posudenica u svojim radovima pokazao M. Kravar (1984, 1987), i na normativnoj
razini sluZi kao neka vrsta korekcije upadno raspojasana za jedan slog pomaknuta no-
voStokavskog naglaska, jasno je da izvorno naglasavanje posudenica u standardnoj iz-
govornoj praksi, ¢ak i u novostokavskih govornika, »uskace« svugdje gdje izbor izmedu
drugih dvaju nacina prozodijskoga prihvata ne zadovoljava.

5 Prvi je u Hrvata novostokavski Cetveronaglasni sustav opisao Sime Starcevi¢ 1812. u Novoj ricoslovici
ilirickoj, prvoj gramatici hrvatskoga jezika pisanoj hrvatskim jezikom. Djelo je napisano kako bi bilo gra-
matika »knjiZzevnoga« jezika, a ne gramatika jednoga dijalekta, odnosno lickoga novostokavskog ikavskog
govora koji je osnova Ricoslovice.
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Tako su o naglaSavanju posudenica na -or 1954. polemizirali K. Moskatelo i D.
Brozovi¢. Za Moskatela je prenoSenje naglaska za jedan slog naprijed u takvim posude-
nicama preuranjeno, redovito se govori kompozitor jer takve rijeci nisu dugo u »nasoj«
sredini i joS nisu ponarodene; njihova je upotreba ogranicena na obrazovanije drustvene
slojeve koji ih naglaSavaju prema romanskoj podlozi, a rjede se Cuje i neobic¢an, metato-
nirani naglasak kompozitor. »Koji ¢e akcent kod spomenutih tudica prevladati, pokazat
¢e buducnost«, zakljucuje Moskatelo (1954: 55). Brozovi¢ nijeCe postojanje problema
i prema njemu uop¢e nema sumnje da u Cistih, centralnih novoStokavaca (gdje postoje
samo naglasci tipa Bosandca i na groblje) nitko ne govori okupdtor, nego okupator i to
je sasvim narodna rije¢, »a ako pak ne govore kompozitor, razlog je samo u tome, Sto
te rijeci uopce i ne govore« (Brozovi¢ 1954: 121). Dakle unutarnji silazni naglasci nisu
principijelna stvar nego pitanje stupnja adaptacije posudenih rijeci: ¢im ih pravi Stoka-
vac usvoji, prilagoduje ih svojemu sustavu. Pokazuje se da se u pitanjima normiranja
standardnih naglasaka, ni uz najbolju volju, ne mogu zaobi¢i dijalektoloski argumenti,
a kako novostokavskih govora ima puno i svaki se u neCemu naglasno razlikuje od
drugih, uvijek je pitanje koja je i kolika teritorijalna baza za anketu. Tzv. periferni Sto-
kavci, kao ni zagrebacki »Skolski« Stokavci ne izgovaraju novostokavske naglaske na
pravi nacin: »Naglasak se prenosi zato, Sto je gotovo nemoguce izgovoriti silazni i brzi
akcent u sredini izgovorne cjeline, ako ih izgovaramo s punim Stokavskim muzickim
intervalom i s punom napetoS¢u« (Brozovi¢ 1954: 121).

U okolnostima viSenacionalne upotrebe proklamiranoga jedinstvenog jezic¢nog
tipa na podrucju s brojnim razli¢itim (jedno-, dvo-, tro- i Cetveronaglasnim) arealno
raSirenim sustavima novoStokavska je cetveronaglasna norma vrlo nestabilna (v. Kra-
varove osvrte 1982/83. i 1989. na Magner i Matejka 1971). Naglasna situacija velikih
gradova (Zagreba, Beograda, Sarajeva, Titograda) takva je da, iako je u govoru njihovih
stanovnika bilo zajednickih tendencija (to su: eliminiranje nenaglaSenih duzina, ubla-
Zavanje tonskih opreka, neprenoSenje naglaska u proklizi, unutarnja odnosno krajnja
silaznost, analoSko uopc¢avanje u fleksiji i prijelazi rijec1 iz naglasnih jedinica s manjim
brojem rijecT u one brojnije), realizacije su razlicite jer je govor svakoga srediSta rezultat
kriZanja onoga Sto se u vecoj ili manjoj mjeri u Skolama poucava ili medijima posreduje
kao klasicni standard i lokalnoga govora pa nije bilo uvjeta za proglaSavanje govora
jednog od republickih centara normom. Izbor je zapravo bio suZen na Beograd i Zagreb,
no jasno je da bi posljedica rjeSavanja naglasne problematike na tzv. urbanistickoj liniji
bila opreka dviju norma koje bi na terenu bile nacionalno obiljeZene. Zato se uporno tra-
Zilo srednje rjeSenje koje bi i od Beograda i od Zagreba zahtijevalo podjednake napore.
Nijedan od tih dvaju centara nije pruZao solidan temelj za zamjenu postoje¢ega sustava
kakvim drugim ne samo na »srpskohrvatskom« jezi¢nom podrucju u cjelini nego ni u
granicama pojedinih republika jer za tijek i ishod akcenatskih pomicanja nisu toliko
odlucna inherentna obiljeZja domacih naglasnih sustava velikih centara koliko demo-
grafska previranja na njihovim podrucjima.

Srpski lingvist i normativist Aleksandar Beli¢ (1951) drZi da je neprebacivanje na-
glaska u domac¢em zagrebackom govoru rezultat utjecaja stranih jezika, a ne dijalektne
podloge te da i ti govornici popustaju pod utjecajem Stokavskoga akcenatskog sustava
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te je potpuna prilagodba posudenih rijeci, kakva je sasvim obi¢na u beogradskom go-
voru, samo pitanje vremena. Slavko Pavesi¢ u ¢lanku »ZaSto Zagrepc€ani ne prebacuju
akcenat« (1952) normativna pitanja kontekstualizira upravo dijalektnom situacijom na
zagrebackom podrucju (govorno se radi o gradsko-kajkavskome jednonaglasnom susta-
vu s kvantitativno i tonski neutralnim udarom) te drustveno-ekonomskim i urbaniza-
cijskim procesima u Hrvatskoj pa se mozZe smatrati pretecom suvremenih akcentoloskih
postavki Ive Skari¢a. Obojica drZe da je Zagreb odve¢ kulturno vazan i ekonomski
mocan te se u normativnim pitanjima ne moZe zanemariti, a idiome hijerarhiziraju s
obzirom na ve¢i ili manji stupanj naobrazbe njihovih nositelja. Pavesi¢ kaze da novo-
Stokavci Zive po selima i u manjim gradovima, da je »stanovniStvo s novoStokavskom
akcentuacijom kulturno zaostalije nego stanovnistvo s neprebacenom akcentuacijomg,
tj. »stanovnistvo s neprebacenom akcentuacijom ima veéi utjecaj u kulturnom Zivotue,
samim time i »u upotrebi i razvitku knjiZevnog jezika zagrebackog centra« (Pavesi¢
1952: 239). Skari¢, Skavi¢ i Varoanec govoreé¢i o naglasavanju posudenica kazu da
novostokavsko pomicanje u posudenicama u sociolingvistickom smislu »oznacava nizi
kulturoloski stupanj jer se zanemaruje svijet o podrijetlu rijeci, a isti¢e spontanu, primi-
tivnu govornu autenti¢nost« (1995: 133).

Prema demografskom istrazivanju S. PaveSica 1952. (izvor podataka je popis sta-
novniStva iz 1948) govornici koji se sluZe jezikom hrvatskoga centra uglavnom su s
toga podrucja (Zagreb je tada imao oko 300 000 stanovnika), a ¢injenica je da su joS$
dva velika grada — Split i Rijeka — takoder na povijesno nestokavskom podrucju. Me-
dutim rast zagrebacke regije i obalnih gradova ponajprije imigracijom, a manje prirod-
nim prirastom stanovnistva, imao je dugoroc¢ne sociolingvisticke uc¢inke. Tradicionalni
splitski ¢akavski govor (kao i govor ve¢ine obalnih mjesta u Dalmaciji) vrlo je posSto-
kavljen. Stokavskim cetveronaglasnim sustavima juZnih regija vise ili manje analogni
su Cetveronaglasni sustavi u Slavoniji, a upravo u glavnom, danas milijunskom gradu,
ako se gleda Sire metropolsko podrucje, jezicna je situacija najzamrsenija jer je puno
stanovnisStva doseljeno (pogotovo od 1990-ih) pa je nedvojbeno da je danasnji zagrebac-
ki govor svojevrsni kajkavsko-Stokavski amalgam. Moze se tvrditi da je 50-ih godina
dvadesetoga stoljeca, zbog za tronarjecnu hrvatsku jezi¢nu zajednicu apstraktnoga i
teSko dohvatljivoga naglasnog sustava standardnog jezika, zapoCeo proces regionali-
zacije hrvatske standardne izgovorne prakse (v. Zani¢ 2015), koji traje i danas, dodatno
potaknut pojavom privatnih komercijalnih radija i televizija (pri cemu ortoepski najvise
»stradava« informativni program). Razvijaju se gradski varijeteti, prestizni i modelski
za svoje regije pa se sve viSe problematizira pitanje realnoga statusa standardnoga jezi-
ka (v. Kapovi¢ 2004), no djelovanje velikih hrvatskih gradova u smislu »urbanizacije«
preskriptivnoga naglasnog standarda parcijalno je, nedovoljno, a napose neuskladeno.

3. Nesklad izmedu naglasne teorije i prakse 50-ih godina prosloga stolje¢a formalno
je uklonjen zaklju¢cima hrvatsko-srpske Pravopisne komisije poCetkom 1955. godine
kojima su obradivac¢ima i redaktorima pravopisa i rje¢nika dviju Matica dane osnovne
naglasne smjernice. Za Komisiju je bilo nuzno postivati temeljna pravila novostokavske
akcentuacije o mjestu i kvaliteti Cetiriju naglasaka, o pozicijama nenaglaSenih duZina,
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a istovremeno, koliko je moguce, uzeti u obzir i tendencije novijega razvoja. Tako se ne
smatraju knjiZevnima naglasci asistént, dirigént, okupdtor, Jugoslavija..., nego asistent,
dirigent, okupator, Jugoslavija..., ali se silazni naglasak na nepocetnom slogu u sloze-
nicama kao primoprédaja, poljoprivreda, kupoprddaja, samoliprava dopusSta zbog na-
rodnih sloZenica vukovskoga tipa (ranordnilac, kojekdko, zlomisljenik, prvobrdtuced...).
KnjiZevnima se smatraju metatonirani naglasci fijasko, esperanto, secento, interméco.
Priznate su isto¢no-zapadne kategorijske dublete za koje se tvrdi da ni u kojem slucaju
nisu srpsko-hrvatske, tj. da nisu nacionalno obiljeZene, nego da cine iskljucivo teritori-
jalnu opreku, npr. mene, za njéga (istok) prema méne, za njega (zapad). Sporna pitanja
morfoloSko-akcenatskih alternacija, koja se ticu kategorija u kojima je klasi¢ni naglasak
u cjelini nastao zakonitim razvojem i u cjelini se polako zamjenjivao analogijskim no-
vim naglascima, npr. stari lokativni naglasak kameénu zamjenjuje se novijim naglaskom
kdmenu, takoder su rijeSena ozakonjenjem dubleta za cijele kategorije. Uzete su u ob-
zir i leksicke akcenatske tipske varijante, dakle razli¢it naglasak pojedinih rijeci, npr.
knjiZevnost i knjizévnost, gldgol i gldgol. Zahtjev »novatora« za ozakonjenje negacije
proklize Komisija je odbila zakljuckom da s jednosloZnih i dvosloZnih tonickih rijeci ob-
vezno treba prenositi naglasak na prednaglasnicu (iznimno se moZe postupiti samo zbog
emocionalnih razloga), a s trosloznih i viSesloZnih dopusteno je neprenoSenje naglaska,
ali se prenoSenje izricito ne zabranjuje. Taj zakljucak odgovara stavu Stjepana IvSica, Sto
ga je iznio u svojem pogovoru uz posljednje izdanje Ilijade (1948), gdje kazZe: »Stokavsko
prenoSenje akcenata brzog i silaznog na prijedlog izvrsSeno je svagdje ispred jednosloZne
i dvosloZne rijeci, pa se u prijevodu Cita samo na pr. kod njih, kod lada, ti svadi i dr., ali na
pr. uz obalu pored tiz obalu» (IvSi¢ 1948, navedeno prema Klai¢ 1957b: 154).

*Naglasno normiranje hrvatskoga standardnog jezika na temelju novosStokavskoga mo-
dela tradicija je viSe od dvije stotine godina, ako se zna da je KaradZi¢evu i Danici¢evu
akcentoloskom radu prethodio onaj Sime Starcevica (1812), a pojava Slovnice Hérvatske
Antuna MaZuranica 1859, koja je prvi veci opis naglasnoga sustava hrvatskoga standar-
dnog jezika, takoder je vazna karika kontinuiteta hrvatskoga normativnoakcentoloskog
djelovanja. Akcentuacija sustava kako su ga istrazili i sredili KaradZi¢ i Dani¢i¢, a ne
izmislili jer Stokavski je sustav i prije 19. stolje¢a uspjesno funkcionirao u hrvatskome
knjizevnom izrazu, na prijelomu je stoljeca (19/20) postala propisanom naglasnom nor-
mom za hrvatsku jezicnu zajednicu, ali je naporom brojnih hrvatskih jezikoslovaca u
proSlome stoljecu oblikovana hrvatska naglasna norma na temelju posebnosti jezi¢noga
supstrata hrvatskoga standardnog jezika. Time je uspostavljen model zapadnonovosto-
kavske standardne akcentuacije koji bi trebao funkcionirati kao op¢ejezicni, neutralni
i sluzbeni, a s obzirom na koji bi se trebale moc¢i odrediti funkcionalnostilske naglasne
vrijednosti rije¢1. Problem je u tome Sto je model standardne akcentuacije, koji je di-
jakronijski uvjetovan, nedovoljno sinkronijski reguliran. Hrvatska standardologija jos
uvijek nije jasno odredila sadrZaj pojma »sluzbeni, priop¢ajni, pedagoski, kontekstual-
no neopterecen standardni izgovor« koji, ne dovodeéi time u pitanje viSefunkcionalnost
standardnog jezika, moraju nauciti ljudi kojima je govor profesija, a koji moraju moci
nauciti svi drugi koji to Zele. Puno toga ovisi dakle i o politici naglasnoga normiranja.
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Croatian Accentual Norm of the 1950s in Theory and Practice

The author shows one of the most important sections of Croatian normative accentolog-
ical development which created preconditions for codification of the western neostoka-
vian prosodic features of the Croatian standard language in the two or three decades of
the nineteenth century. In the 1950s, the question of standard pronunciation became a
practical problem for the first time and many accentual dilemmas from that time still
exist in the general pronunciation practice of modern Standard Croatian.

Kljucne rijeci: hrvatska akcentuacija, kodifikacija, uzus, standardni izgovor

Key words: Croatian accentuation, codification, language use, standard pronunciation
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O jeziku u ¢asopisu Jezik iliti Jezikova pojavnost
od osnutka do kraja pedesetih godina

U radu se predstavljaju neka od svojstava Casopisa Jezik pedesetih godina kako bi se pokazalo
Sto se iz njih moZe odcitati, iako nije receno, s obzirom na burna jezikoslovna i drustvena pre-
viranja toga razdoblja. Grada su Cetrdeset brojeva od I. do kraja VIII. godiSta s 1440 stranica.
Rasclanjuju se neki izravni i neizravni stavovi uredniStva koji se mogu odcitati u uvodniku, u
objasnjenju o promjeni imena €asopisa u prvomu broju devetoga godista te u nekim savjetodav-
nim c¢lancima. Promatra se pojavnost casopisa, ono Sto se moZe zakljuciti izvanjskim prouca-
vanjem njegova tekstualnoga lika: urednistvo, autori, struktura, rubrike, oglasi, naslovi, jezici
pisanja, a posebno ime jezika kojemu je Casopis posvecen. Pojedina od navedenih obiljeZja ca-
sopisa pokazuju iskazana i neiskazanja nastojanja njegovih urednika koja je potrebno iscitavati
medu redovima te utjecaje tadasnje drusStvene i jezikoslovne situacije.

1. Uvod

Pedesete su godine dvadesetoga stoljeca bilo vrlo burno razdoblje u povijesti hrvatskoga
jezika. S jedne su strane bile vrijeme znatne neslobode u kroatistiCkomu djelovanju, a s
druge ipak slobodnije nego Sto je to bilo Sezdesetih godina pa se ta jezikoslovna i drus-
tvena previranja unekoliko mogu iScitati iz same pojavnosti Casopisa koji se predstalja
u ovomu radu. Jezik, casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika, pojavio se u jesen
1952. godine u Zagrebu, u izdanju Hrvatskoga filoloskoga drustva. Casopis prati ritam
akademske godine pa svako godiste ima po pet brojeva koji izlaze svaka dva mjeseca od
rujna ili listopada jedne kalendarske godine do svibnja ili lipnja idu¢e kalendarske godi-
ne. Tako je bilo na pocetku, tako je i danas, Sezdeset i osam godina od njegova osnutka.

Jezik se pojavio u vremenu kada je hrvatski sluzbeno bio jezik. Tada su i drZzavne
vlasti priznavale da su hrvatski i srpski dva jezika jer su se sluzbeni tekstovi izdavali i
prevodili na srpski, hrvatski, slovenski i makedonski jezik, a na ta je Cetiri jezika pro-
glasen i novi ustav (v. npr. Mogus 2009, Katici¢ 2013). Pojava Casopisa Jezik, posebno
njegova podnaslova, bila je jedan od poticaja da se krene u poznati Novosadski dogovor
koji je kao prvu tocku imao da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, a
kao sedmu da zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Tako da je grada koja
se raSclanjuje u ovomu radu nastala netom prije oduzimanja samosvojnoga imena hrvat-
skomu jeziku, izvedenice hrvatski, tijekom toga oduzimanja (1954. urednistvo Letopisa
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Matice srpske raspisalo je »Anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa«!
koja je zavrSavala u rujnu, a od 8. do 10. prosinca »posle svestrane diskusije« doslo je
do tzv. Novosadskoga tzv. dogovora) i u prvim vremenima oduzetoga hrvatskoga ime-
na i svodenja na sloZenicu hrvatskosrpski ili srpskohrvatski. Zavrsna je tocka vrijeme
kada je dovrsen joS neotisnut ¢udan zajednicki (!) pravopis, a zapravo su to bile usprkos
glavnini jednakoga sadrZaja dvije razliCite knjige, na razli¢itomu pismu i s razlicitim
abecednim redom natuknica u popisnomu dijelu: latinicki Pravopis hrvatskosrpskoga
knjiZevnoga jezika i ¢irilicni Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, iziSle u dva
grada dviju republika 1960.2

U ovomu cCe se radu rasclaniti neki izravni i neizravni stavovi uredniStva koji se
mogu odcitati pomocu osnovnih podataka o liku prvih osam godista casopisa Jezik, od
akademske godine 1952/53. PokusSat Ce se odgovoriti na istrazivacka pitanja o okolno-
stima u kojima je Casopis izlazio: kako se nazivao hrvatski jezik u razli¢itim vidovima
Casopisa, tko su bili najcesc¢i autori znanstvenoga dijela casopisa te kakvi su bili savje-
todavni clanci u popularno-znanstvenoj rubrici »Pitanja i odgovori«. Drugim rije¢ima,
promatrat ¢e se dio necega Sto bi se moglo nazvati pojavnos¢u casopisa, u ovom slucaju
Jezikovom pojavnos$cu u njegovu djetinjstvu i djecastvu jer ¢e se proucavati ono Sto se
moZe zakljuciti izvanjskim proucavanjem njegova tekstualnoga lika: urednistvo, autori,
struktura, rubrike, oglasi, naslovi, jezici pisanja, a posebno ime jezika kojemu je ¢asopis
posvecen. Ne Ce se baviti cjelokupnim likom i djelom Casopisa jer ¢e se graficki lik tek
spomenuti, a djelo, tj. sadrzaj tekstova tek donekle, u rasS¢lambi uvodnika na pocetku i
objasnjenja promjene naslova na kraju. Kao Sto se primjerice danas zna istraZivati jezi¢-
ni krajolik (eng. language landscape ili linguistic landscape), poznat u hrvatskome i kao
jezicni okoliS ili jezicni krajobraz, kako bi se medu ostalim ocitali (ne)izravni stavovi
prema jeziku u druStveno-zemljopisnomu prostoru, tako i ovaj rad pokuSava prema ca-
sopisnoj pojavnosti ocitati odnos prema usmjerenosti ¢asopisa i neke od stavova onih
koji su uredivali casopis. Nakon rasc¢lanjivanja uvodnika u prvomu broju u radu ¢e se
opisati tek neka od svojstava Casopisa Jezik pedesetih godina. ViSe o Jezikovoj povijesti
u ovomu razdoblju moZe se procitati u Spomenici Hrvatskoga filoloskoga drustva, u
radovima Stjepana Babica (1980, 2004, 2005) i Sande Ham (2007), posebno u odnosu
na urednicku djelatnost Ljudevita Jonkea.

Grada — Promatrano razdoblje obuhvaca osam godista Jezika, ukupno Cetrdeset
brojeva, a trideset i devet sveScic¢a zbog jednoga dvobroja u VIII. godiStu. Svako je go-
diste imalo po 160 stranica pa je ukupna grada 1280 stranica casopisa. Uz 160 stranica

1 Sam je naziv ankete sugestivan jer pretpostavlja srpskohrvatski jezik pa bi prema danasnjemu nacelu
teSko prosao sito eti¢nosti istrazivanja.

2 Cijela je situacija donekle sli¢na jezi¢nim i pravopisnim zbivanjima Cetrdesetak godina prije toga. Jovan
Skerli¢ objavio je 23. prosinca 1913. »Anketu o juznom ili isto¢nom narecju u srpsko-hrvatskoj knjizevno-
sti«, a kao posljedica pravopis koji je dotada iziSao u Sest izdanja i zvao se Hrvatski pravopis (1. Broz 1892,
1893, u redakciji D. Borani¢a 1904, 1906, 1911, 1915) postaje Pravopis hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika (Borani¢ 1921), »dozivjelo je deset izdanja« (Hraste 1952: 31), zadnje 1951, godinu dana prije po-
kretanja Casopisa Jezik.
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korica (2 prednje i 2 straZnje), koje su uglavnom imale tekst na sebi, to iznosi 1440 stra-
nica. Iako bi pedesete godine zapravo zavrSile s 2. brojem VIII. godista koji je iziSao u
prosincu 1959, u gradu su ukljucena jos tri broja: dvobroj 3/4. (prvi dvobroj od osnutka)
izdan u travnju 1960. i zavrsni broj toga godista izdan u lipnju 1960. Naime, godiSta se
promatraju kao cjelina, a tako su im oznacene i stranice. K tomu su u dvobroju ¢lanci
iskljucivo referati s II. Jugoslavenskog kongresa slavista u Zagrebu od 23. do 27. rujna
1959, njih osam.

2. Uvodnik

U nastavku ¢e se kratko raSclaniti namjera samoga casopisa, ali donekle pokazati i
kakav je jezik kojim je ona iskazana na temelju »Uvodne rijei« prvoga broja u rujnu
1952., koju potpisuje Urednistvo. Tekst je dostupan na mreZnim stranicama hréak.srce.
hr u presnimljenu obliku. Ovdje je cijeli tekst prepisan i naveden u (1). U njemu su dije-
lovi koje bi danas autori vjerojatno drugacije napisali, ukljucujuéi i razlike u pisanju
zareza po danasnjemu pravopisu (najcesce je viSak, piSe se ispred svih surecenica, Sto
se danas ne ¢ini).

ey

i. Pojava Jezika, Casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, nije slucajna. Izazvala
ju je potreba, kakvu u danasnje doba osjeca svaka knjiZzevnost. Sluzba nasega knjizZevnog
jezika u posljednje se vrijeme tako razgranala, da se pred nama svaki ¢as javljaju problemi,
o kojima treba da rekne svoje miSljenje i lingvisticka teorija. Tako bogat, Ziv i elasti¢an or-
ganizam, kao Sto je jezik, ne mozZe biti puSten sam sebi; istina, lingvisticka teorija ne smije
i ne mozZe jezik sapeti u lance, ali ona, izvan svake sumnje, moZe koristiti njegovu razvoju
isticuci njegove odlike i ustavljaju¢i njegove nastranosti. Nije ¢udo, Sto se u tako Sirokom
toku, kakvim danas teCe nas knjiZevni jezik, pojavljuju i nezdravi i Stetni nanosi. Zadaca je
nasSeg Casopisa, da u tom pravcu pomogne pravilnom razvoju nasega knjiZzevnog jezika, da
istakne osnovni princip svakoga, pa i nasega knjiZevnog jezika, princip elasti¢ne stabilno-
sti, i da isto tako pomogne jeziku, da udovolji svim potrebama svojih razlicitih funkcija, a
medu njima nije na posljednjem mjestu ni funkcija pjesni¢koga jezika.

ii. Valja s priznanjem istaci, da su nasi knjiZevnici i lingvisti u svim vremenima pokazivali
istinsku ljubav i veliku brigu prema jeziku. Otkako su Hrvati prije osam i po stoljeca za-
pisali prvi oveci tekst svojim jezikom na Basc¢anskoj ploci, otkako je Marko Maruli¢ prije
Cetiri stotine i pedeset godina ispjevao prvo vece hrvatsko pjesnicko djelu »Juditu« (1501),
otkako je Ljudevit Gaj 1836. udario temelje modernom hrvatskom knjiZevnom jeziku, hr-
vatski se knjiZevni jezik razvija i u Sirini i u pravilnosti marom i brigom mnogih pregalaca.
U posljednjem razdoblju lingvisti¢kih nastojanja oko Cisto¢e naSega knjiZzevnog jezika uz
Vatroslava RoZzi¢a i dra. Nikolu Andri¢a valja u prvom redu ista¢i veliku pojavu naseg
jezi¢nog kodifikatora i purista, dra. Tomu Mareti¢a. Ali ipak, bacivsi i samo letimican po-
gled na taj rad, mi ¢emo brzo uociti, da je predmet izucavanja nasih lingvista u prvom redu
bio narodni jezik, povijest jezika i dijalekti, sve korisna podrucja lingvisticke djelatnosti.
Ali jer je pritom bilo dobrim dijelom zanemareno proucavanje suvremenoga knjiZzevnoga i
pjesnickoga jezika, ne ¢emo biti preuzetni, ako sad ova pitanja istaknemo u prvi red.
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iii. Jednom je ve¢ kod Hrvata izlazio ¢asopis za kulturu knjiZevnoga jezika. »Hrvatski
jezik«, 1938.-1939., pod uredniStvom dra. Stjepana IvSica. Taj je Casopis bio kratka vijeka,
i to nas obvezuje, i lingvisticke i knjiZzevne radnike, kao i nasu javnost, da prionemo radom
i pretplatom uz nas novi ¢asopis, da bi on mogao Sto dulje vrsiti svoj korisni zadatak. Samo
dulje postojanje ovakva lista moZe dati trajne rezultate.

iv. Casopisi za kulturu knjizevnoga jezika izlaze ve¢ i u Beogradu i u Sarajevu. Beograd-
sko kulturno srediSte nastavilo je 1949. izdavanje ¢asopisa »Nas$ jezik«. (Izdaje ga Srpska
akademija nauka, Institut za srpski jezik. ) Sarajevsko kulturno srediste pocelo je 1949.
izdavati Casopis »Pitanje savremenog knjiZzevnog jezika«. (Izdaje ga Institut za savremeni
jezik pri VisSoj pedagoskoj skoli u Sarajevu.)

v. I Hrvatsko filoloSko drustvo u Zagrebu smatra svojom duznoscu, da izdaje Casopis, koji
Ce se brinuti o Cistoc¢i i pravilnosti knjiZevnoga jezika. Na$ ¢e Casopis u svemu suradivati
s navedenim casopisima u duhu medusobnog potpomaganja i uzajamnog postovanja usva-
jajuci svako njihovo ispravno i nepristrano gledanje na sva pitanja nasega knjiZevnoga je-
zika. No zagrebacko kulturno srediSte ima i svojih posebnih teSkoca i potreba, kojih nema
Beograd ni Sarajevo, jer su svi kulturni radnici Beograda i Sarajeva iz Stokavskih krajeva,
a zagrebacki nisu. Oni su u velikom dijelu ¢akavci i kajkavci, pa ¢e se nas casopis morati
obazirati i na tu ¢injenicu, pogotovu zato, §to je i stara hrvatska knjiZevnost pisana na sva
tri narjecja.

vi. Nas$ ¢e casopis u prvome redu donositi rasprave i ¢lanke o ¢isto¢i i pravilnosti suvreme-
noga knjiZevnog jezika. On ¢e Stampati i ¢lanke iz proslosti hrvatskoga jezika, koliko su u
vezi sa suvremenim knjiZzevnim jezikom, i ¢lanke iz Sireg podrucja nauke o jeziku, koliko
se odnose na stvaranje i oblikovanje knjiZevnoga jezika. No racunajuci s prijekim potreba-
ma naSih knjiZevnika, pisaca, uCenjaka, novinara, glumaca, nastavnika osnovnih, srednjih
i visokih Skola kao i svih ostalih pismenih ljudi, Urednistvo ¢e u ovom Casopisu rado
odgovarati na sva pitanja, koja mu se budu postavljala, imaju¢i uvijek na umu, da je prvi i
najvazniji zadatak naSega Casopisa, da pomaZze onima, kojima je pomoc¢ u jeziku potrebna.
Tako ¢e se uklanjati teskoce, koje se javljaju i kojih joS uvijek ima dosta. Svojim snagama
i snagama svojih suradnika nastojat ¢e oko usavrSivanja knjiZzevnoga jezika i odabiranja u
njemu onoga, Sto je najbolje, najljepSe i najpravilnije i Sto je postalo zajedni¢kom svojinom
najboljih knjiZevnika na hrvatskoj i srpskoj strani.

vii. Uredni$tvo poziva sve, koji se zanimaju za jezi¢na pitanja, da svojim ¢lancima, prilo-
zima i pitanjima potpomognu njegov rad.

2.1. Sadrzaj uvodnika

Sanda Ham (2007: 88) navodi da je taj clanak »programatski — najavljuje opseg i dubinu

Jezika, njegovo tematsko i jezikoslovno usmjerenje — pisat ¢e se o pitanjima suvreme-

noga knjiZzevnoga jezika na suvremeni nacin (o povijesnim pitanjima koliko ona zadiru

u suvremeni jezik), poStovat Ce se pri tom princip elasticne stabilnosti i viSefunkcional-

nost, postovat Ce se hrvatska tronarjecnost, odgovarat e se na Citateljska pitanja«. Kada

se, dakle, u kratkim crtama preprica sadrzaj uvodnika, pokazuje se da su neki dijelovi

ocCekivani i razumljivi. Jasno je da se objaSnjava razloga nastanka, tematika i smjer ¢aso-

pisa. Razumljivo je i da se najavljuje kako Ce se objavljivati teorijski jezikoslovni ¢lanci
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o stvaranju i oblikovanju knjiZzevnoga jezika te da ¢e Casopis imati savjetodavnu ulogu pa
¢e odgovarati na pitanja raznolikih kategorija Citatelja, ali ¢e i »nastojati oko usavrSivanja
knjiZevnoga jezika i odabiranja u njemu onoga, Sto je najbolje, najljepSe i najpravilnije«.

Za pojavnost Casopisa osebujno je da na kraju poziva na suradnju sve koje jezik
zanima, ne samo strucnjake, a ¢asopis je o€ito i znanstven i stru¢an. To pokazuje kako
je imao vaznu druStvenu namjeru. Nije obi¢no da se isti¢u viSestoljetna povijest hr-
vatskoga jezika (kada je Casopis usmjeren na suvremeni jezik); vaznost knjiZevnika i
jezikoslovaca (danas su jezikoslovci znatno bitniji od knjiZevnika, neki ¢ak nijecu da
jezik knjiZevnosti pripada standardu); odabrani kulturno vazni dogadaji i osobe; ¢lanci
iz proslosti hrvatskoga jezika povezani sa suvremenim knjiZevnim jezikom (zaSto ako
su objavljeni?); prethodni vaZan, a kratkotrajan Casopis nazvan Hrvatski jezik urednika
Stjepana IvSica 1938/39. (zasto je ovo novi, a ne nastavak staroga ¢asopisa?); stanje u
Beogradu i Sarajevu, koji imaju svoje Casopise i njihove izdavace te suradnja s njima
(kako to Casopisi suraduju?); objasnjavanje da su hrvatsko razlikovno obiljezje tri nar-
jecja i stare hrvatske knjiZevnosti na njima (djeluje kao opravdavanje jer bi to trebala
biti op¢epoznata Cinjenica); da ¢e osim nastojanja oko odabira najboljega, najljepSega
i najpravilnijega odabirati i ono »Sto je postalo zajedni¢kom svojinom najboljih knji-
Zevnika na hrvatskoj i srpskoj strani«. Djeluje kao da je jedna od neizravnih poruka
uvodnika: mi ve¢ dugo imamo svoju knjiZevnost, svoju kulturu, svoje jezikoslovce,
svoje govornike, svoja narjecja, ¢ak i jedan, ma kako kratkotrajan ¢asopis poput ovoga
novoga pa imamo pravo na svoj ¢asopis i brigu o svojemu jeziku kao i oni u Beogradu
i Sarajevu — oni se ne ¢e znati dobro brinuti za nas jezik, ali mi ¢emo ih poStovati i
potpomagati u svemu u ¢emu su u pravu i nepristrani (jer mogu biti u krivu i pristrani).

2.2. Jezik uvodnika

Kada se pogleda cjelina jezika kojim je »Uvodna rijeC« pisana, to je hrvatski standardni
jezik s drugacijim pravilom pisanja zareza od danasnjega, ali se pokazuju i neki odmaci.

Pomalo je neobican slikovit jezik kojim je napisan prvi odlomak uvodnika, pun
je personifikacija. KnjiZevnost osjeca potrebu, a razne potrebe imaju i jezicne uloge,
tj. funkcije; svaki se €as problemi javljaju (umj. npr. pojavljuju); jezik je bogat, Ziv i
elastican organizam, koji tece Sirokim tokom, ali se u njemu pojavljuju nezdravi i Stetni
nanosi, on ne moze biti pusten sam sebi (kao dijete?). Casopis ima zada¢u: pomagati
jeziku da udovolji svim potrebama svojih uloga i (kao i teorija) pomicati pravilan raz-
voj jezika, te isticati (!) opcCejezicno nacelo knjiZevnoga jezika — elasti¢nu stabilnost.
Posebno se kao vazna istice uloga pjesnickoga jezika — ocit je eufemizam da on(a) nije
na posljednjemu mjestu. Najzanimljiviji je dio o jezikoslovlju: lingvisticka teorija treba
rei svoje misSljenje (kao da ona nije osnovno polaziste jezikoslovnoga ¢asopisa), ona
ne smije jezik sapeti u lance (kao psa?), niti to moZe (ako ne moZe, a ne moZe, onda je
bespotrebno navoditi da ne smije), ali mu mozZe poticati razvoj isti¢u¢i mu odlike i zau-
stavljaju¢i mu nastranosti (kao nemoralan, bolestan covjek). Ocito se nije govorilo bas
o jezikoslovlju, o teoriji, nego o jezikoslovcima i njihovu standardoloSkomu djelovanju.
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Rijec¢i — Osim drugacijih pravopisnih pravila, najviSe u pisanju zareza jer se ne bi
stavljali prije svake surecenice, da uredniStvo danas piSe, najviSe bi promjena bilo u
rjeCniku. Neke bi se rijeCi preuzete iz stranih jezika ili medunarodnice zamijenile hr-
vatskima zbog potrebe za visokim stilom pisanja: lingvisticka teorija ili djelatnost bila
bi jezikoslovna, lingvisti bi bili jezikoslovci, problemi bi i u tre¢oj reCenici prvoga od-
lomka bili teskoce, kao i u predzadnjoj reCenici Sestoga odlomka, princip bi bio nacelo,
Stampati bi bilo tiskati, nauka o jeziku bila bi znanost o jeziku, funkcija bi bila uloga. Po
nacelu biranosti hrvatskih rijeci i stilu: ¢asopis ne bi vrsio, nego obavljao svoj zadatak;
izostavio bi se uvijek iz sureCenice kojih jo$ uvijek ima dosta, kao i mi iz reCenice Ali
ipak, bacivsi i samo letimican pogled na taj rad, mi ¢emo brzo uociti; po bi bilo pol;
usavrsivanje bi bilo usavrsavanje, a pragmatike radi ucenjak bi bio znanstvenik; pitanja
se ne bi isticala u prvi red, nego u prvi plan; u velikom dijelu bilo bi vjerojatno velikim
dijelom. K tomu treba da rekne bilo bi treba reci.

Navezak — Pridjevi i zamjenice sustavno bi imali navezak jer u uvodniku nije susta-
van. Genitivni su pridjevi i zamjenice u tekstu kada su sami ve¢inom napisani s nave-
skom: kulturu knjiZevnoga jezika (2x), proslost hrvatskoga jezika, funkcija pjesnickoga
jezika, oblikovanje knjizevnoga jezika, usavrsivanja knjiZzevnoga jezika, zadatak nasega
Casopisa, osnovni princip svakoga, ali su se pojavili i bez naveska -a: ¢lanke iz Sireg po-
drucdja, zadaéa naseg casopisa, u duhu medusobnog potpomaganja i uzajamnog postova-
nja — dakle osam navezaka (knjiZevnoga 4%, hrvatskoga, pjesnickoga, nasega, svakoga)
prema Cetiri bez njega (Sireg, naseg, medusobnog, uzajamnog).

Kada su u nizu, preteZe (6%) pisanje naveska u prvomu, a njegovo izostavljanje u
ostalima: kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika, sluzba nasega knjiZevnog jezika, razvo-
ju naSega knjiZevnog jezika, Cistoce nasSega knjiZevnog jezika, pravilnosti suvremenoga
knjiZevnog jezika, svakoga, pa i nasSega knjiZevnog jezika. Medutim, u nizu se pojavljuje
i pisanje s dva naveska: proucavanje suvremenoga knjizevnoga i pjesnickoga jezika, pi-
tanja naSega knjiZevnoga jezika (Sto je zapravo radi razaznatljivosti rijeci uslijed sprje-
Cavanja jednacenja, razumljivosti i melodioznosti hrvatskoga jezika bolje). Jednom se
pojavljuje i pisanje bez naveska: pojavu naseg jezicnog kodifikatora, Sto se moze sma-
trati propustom.

U dativu bi danas pridjevi i zamjenice imali navezak -u, iako nije sigurno bi li ga
imao samo prvi: modernomu ili sva tri: modernomu hrvatskomu knjizevnomu jeziku. Za
lokativ nije jasno (koje bi bilo) naCelo odabira jer se pojavio i bez naveska i s naveskom:
u prvome redu i u prvom redu, na posljednjem mjestu.

3. Opdi podatci

Neki podatci o djetinjstvu ovoga Casopisa koji Ce se navesti u ovomu poglavlju: o sa-
stavu i broju autora, broju objavljenih radova, naslovu, ¢ak i oglasima na koricama
Casopisa, kriju u sebi zanimljivosti koje se mogu bolje razumjeti ako se znaju povijesne
okolnosti toga razdoblja te ishod. Medutim, i samo navodenje ili kratki opis tih podata-
ka pokazuju neizravne stavove jer pridonose liku, odnosno pojavnosti ¢asopisa.
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3.1. Jezik tekstova

Naziv hrvatskoga jezika — Svih je 40 brojeva godiSta koja su izlazila pedesetih godina
imalo hrvatsko ime jezika, Sto takoder pokazuje cjelovitost godista i joS je jedan od
razloga da se u gradu ukljuci cijelo VIII. godiSte. Naime, IX. godiste iziSlo je s promije-
njenim podnaslovom — Casopis za kulturu hrvatskosrpskoga jezika.

Naslov hrvatskoga jezika — Naslov je Casopisa, tj. njegovo ime na naslovnici, bio
u promatranomu razdoblju jednak: Jezik — Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog
jezika — s naveskom na prvomu, bez naveska na drugomu pridjevu. Tako je bilo i na
unutrasnjim koricama u broju 1, ali je u 4. i 5. broju iz travnja 1954. pisalo na njima Je-
zik, Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnoga jezika, dok je na naslovnici i dalje drugi
pridjev bio bez naveska. Ta ¢injenica svakako nije slucajna, jer se propustom lakse moze
smatrati izostavljanje naveska nego stavljanje u podnaslov koji je dotada uvijek bio dru-
gaciji. Uz spomenuta oba naveska u »Uvodnoj rijeCi« to pokazuje i blagu sklonost za
sustavnim, a ne raznolikim stavljanjem genitivhoga naveska koje se zacudo ustalilo
kao proizvoljno pravilo (nepoznata i nejasna razloga). Od 1. broja III. godista, listopada
1954, opet i na straZnjim unutra$njima koricama nema naveska u knjiZevnog.

Na naslovnicama oglaSavanih tiskovina (v. § 3.5) ime hrvatskoga jezika pojavljiva-

o .

lo se kao hrvatski ili srpski (pravopis, gramatika), hrvatski (engleski i njemacki rjecnik),
nas jezik (tekst oglasa o talijanskomu rjec¢niku), materinski jezik (preporuka Zbornika
recitacija nastavnicima materinskoga jezika, 3. broj V. godista).

Jezik ¢lanaka — Vecina je €lanaka u Jeziku pedesetih godina pisana hrvatskim knji-
Zevnim jezikom. Dio je, posebno u prvim brojevima, pisan srpskim jezikom. To nije
sasvim razumljivo zbog naravi Casopisa, ali jest razumljivo zbog drustveno-politicke
naravi razdoblja u kojemu je izlazio i zadatka koji je Jezik imao, a koji nije mogao posve
slobodno obavljati.

U odnosu na narav ¢asopisa posve je neobican osmi rad u predzadnjemu broju VIIIL.
godista jer je na makedonskomu, na ¢irilici i govori o leksickoj pojavi u makedonskomu
jeziku, a nije zavrSen: tiskan mu je samo prvi dio jer zavrSava tekstom: (Nastavit ce se.)
Taj, dakle, tekst nije ni na hrvatskomu jeziku, niti na obi¢nomu, glavnomu hrvatskomu
pismu niti govori o hrvatskomu jeziku ili njegovoj kulturi. Drugim rijec¢ima, uopce ne
pripada u tematiku ¢asopisa. U tomu dvobroju najavljivan izlazak »iz Stampe zajednic-
kog hrvatskosrpskog pravopisa sada je ve¢ pitanje samo nekoliko mjeseci« (Jonke 1960:
65). U 5. broju samo su Cetiri ¢lanka, od ¢ega drugi i tre¢i ne pripadaju u tematiku ¢aso-
pisa: zavrSetak spomenutoga ¢lanka Blagoje Korubina (1960) iz prethodnoga dvobroja
(dakako na ¢irilici, iako je naslov u sadrZaju na latinici) te rad slovenske jezikoslovke
Brede Pogorelec (1960) na slovenskome i o slovenskome.

Sto govore ti ¢lanci na slovenskome i makedonskome? Ta dva jezika nisu smatrana
jednim s hrvatskim i srpskim. Makedonski se s obzirom na svoju mladost (sluzbeno je
postao knjiZevni jezik 1944) nikada nije pokuSavao sluZbeno ugurati pod kapu jednoga
jezika, a slovenski se u odnosu na hrvatski pokusavao potrpati u relativno kratkomu raz-
doblju, tijekom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kada je u njezinu ustavu 28. lipnja
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1921. u ¢l. 3 navedeno da je »Sluzbeni jezik Kraljevine je srpsko-hrvatsko-slovenacki«
— izdavane su knjige poput Stanojeviceve (1925-1929) Narodne enciklopedije srpsko-
hrvatsko-slovenacke u Cetiri knjige ili Poljanceve (1936) Istorije srpskohrvatskoslovenac-
kog knjiZevnog jezika.® Pedesetih godina samosvojnost tih dvaju jezika nije bila nimalo
upitna. Zato su onda oni ukljuceni? Da se podsjeti na zajednistvo Cetiriju jezika koja su
postojala u prvim poratnim godinama? Da se pokaZe: ako ¢emo jugoslavenske jezike,
onda sve? Da se kaZe: ovi jezici imaju pravo biti svoji, a mi ne? Jer teme nisu opce, o
povijesti knjiZevnoga jezika ili postupku standardizacije, nego o leksiku i sintaksi.

3.2. Urednistvo

Odgovorni je urednik bio Ljudevit Jonke, a ostali su ¢lanovi uredniStva bili: Antun Ba-
rac, Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Skok, Sreten Zivkovi¢. U prvomu broju drugoga
godista u uredni$tvu vie nisu Antun Barac, Petar Skok i Sreten Zivkovi¢, a na posljed-
njoj stranici prvoga broja u zadnjem odlomku stoji recenica kao u (2).

@
Po odluci odbora Hrvatskog filoloSkog drustva broj je ¢lanova uredivackog odbora sma-
njen zbog tehnickih razloga, Sto znaci, da ¢asopis i dalje nastavlja istim putem.

Medutim, u 2. broju II. godita opet je i Sreten Zivkovi¢ naveden kao ¢lan ured-
niStva i tako je bilo u preostala Cetiri broja toga godiSta, a od III. do VIII. ¢asopis je
uredivao samo trojac Josip Hamm, Mate Hraste i Ljudevit Jonke.

3.3. Autori

U rubrici »Clanci« ukupno je bilo 74 autora (ukupni je broj veci jer se iz godista u godi-
Ste pojavljuju i isti autori). Zanimljivo je da su se dva autora pojavila samo kao suautori,
i to u dva rada, mijenjajuci redoslijed imena: Mate Zori¢ i Frano Cale, Frano Cale i Mate
Zori¢, a za Clanke je to tada bila rijetkost u hrvatskoj filologiji. Trojica urednika napisala
su i jedan troautorski rad: Josip Hamm, Ljudevit Jonke i Mate Hraste.

Plodniji autori — U broju napisanih ¢lanaka prednjaci odgovorni urednik Ljudevit
Jonke s dvadeset i jednim ¢lankom, od Cega jedan u troautorstvu s J. Hammom i M.

3 Zanimljivi su naslovi razli¢itih izdanja te knjige: Radoslav Franjo Poljanec (1931) Istorija srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika s pregledom nasih dijalekata i istorijskom citankom: za viSe razrede srednjih
Skola, Beograd: Narodna prosveta; II. izdanje iziSlo je 1933. u Beogradu, III. izdanje 1934. Poljancevo IV.
popravljeno izdanje izislo je 1936. u Zagrebu naslovljeno Istorija srpskohrvatskoslovenackog knjiZzevnog
jezika s pregledom nasih dijalekata i istorijskom Citankom: za viSe razrede srednjih Skola. 1zdavac je Kom.
prodaja dvorske knjiZare Vasi¢ (Vasi¢ i Horvat). Za autora se navodi da je profesor Drz. klas. Skole Vit.
kralja Aleksandra I. Ujedinitelja u Zagrebu. Na trecoj stranici stoji i »Ovaj udZbenik preporucio je Gl.
prosvetni savet S. br. 3 od 5-111-1936 i odobrio gospodin Ministar prosvete odlukom S. n br. 8948 od 31.
III. 1936 godine«. Godine 1940. u Zagrebu je iziSlo novo izdanje naslovljeno Istorija srpskohrvatskog i
slovenackog knjizevnog jezika s pregledom nasih dijalekata i istorijskom citankom: za vise razrede srednjih
Skola, Zagreb: Izdanje kreditne i pripomo¢ne zadruge profesorskoga drustva.
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Hrastom, koji je drugi po broju sa Sesnaest ¢lanaka. Medutim, zanimljivo je da Lj. Jonke
nije napisao bar po jedan ¢lanak u svakomu godistu, propustio je sedmo godiste. Jedini
je autor koji je bas u svakomu godistu imao ¢lanak Dalibor Brozovié, on je s Cetrnaest
Clanaka tre¢i po plodnosti u pisanju ¢lanaka; Cetvrti je Bratoljub Klai¢ s trinaest, a
spomenuti Josip Hamm peti s deset ¢lanaka. Sesti je Miroslav Kravar s osam ¢lanak,
sljede Cetiri autora sa Sest ¢lanaka: Alija Nametak, Pavle Rogi¢, Stjepan Iv§i¢ i Stjepan
Kresi¢, Cetiri s pet €lanaka: Zdenko Skreb, Petar Skok, Veljko Gortan i Milan Sipka,
dva s Cetiri: Zlatko Vince i Sreten Zivkovi¢, Sest s tri: Stjepan Babi¢, Ivo Brabec, Slo-
bodan Kovacevié, Antun Barac, Milan Mogus i Rikard Simeon. Po dva ¢lanka napisalo
je dvanaest autora: Alija Selmanovi¢, BoZidar Finka, Ilija Mamuzi¢, Ismet Smailovic,
Ivo Ladika, Josip Tabak, Josip Valkovi¢, Stanko Hondl, Tomislav Prpi¢, Vladimir Ani¢,
Mate Zori¢ i Frano Cale.

Jednokratni autori — JoS je Cetrdeset autora napisalo po jedan ¢lanak u najopsez-
nijoj rubrici ¢lanci, medu njima i tri Zene: prva je autorica Antica Menac u II. godistu,
potom Milojka Malinar u I'V, Milka Turi¢ u VIL. i slovenistica Breda Pogorelec u VIII.
Ostali su Antun Sojat, Slavko Pavesi¢, Josip Von¢ina, Zvonimir Junkovi¢, Zarko Mu-
ljac¢i¢, Antun Hurm, Mirko Deanovi¢, Malik Muli¢, Pavao Cindri¢, Zdravko Mali¢,
Tvrtko Cubeli¢, Vladimir Rem, Vlado Petz, Dragutin Leskovar, Ante Erdeljac, Antun
Sim¢ik, Danijel Dunkié¢, Fran Tucan, Jakov Ivastinovi¢, Jaksi¢ Ravli¢, Jovan Vukovi¢,
Mirko Petravi¢, Niko Berus, Nikola Roncevi¢, Nikola §panjol, Asim Peco, Juraj Kallay,
Mihailo Stevanovi¢, Janez Rotar, Vaso TomaSevi¢, Blagoja Korubin.

Usmjerenost i poznatost autora — Prema popisu se vidi da su neki od autora ¢lanaka
danas poznati struc¢njaci koji su se bavili hrvatskim jezikom, kao znanstvenici poput
urednickoga trojca; kao prevoditelji, za Sto su trebali biti vrsni znalci i hrvatskoga po-
put Josipa Tabaka; kao profesori na fakultetu ili u Skolama. Drugi su se (poglavito ili
iskljucivo) bavili knjiZzevnos$cu, hrvatskom poput knjiZevnoga povjesnicara i kritica-
ra Antuna Barca, knjiZevnoga teoreticara i povjesnicara Zdenka Skreba, povjesnicara
knjiZevnosti i folklorista Tvrtka Cubeli¢a; talijanskom poput Mate Zorica, a treéi su se
bavili (i) kazaliStem, poput Pavla Cindri¢a. Neki su od njih hrvatski jezikoslovci koji su
se strucno proslavili baveci se poglavito stranim jezicima, a kontrastivno ili prijevodi-
ma hrvatskim, primjerice talijanskim Mirko Deanovi¢ i Josip Jernej, poljskim Zdravko
Mali¢, njemackim Antun Hurm. Cetvrti su danas manje poznati ili nepoznati, bar u $i-
rim krugovima. Poneki su bili i stru¢njaci drugih podrucja, poput pedagoga Vlade Petza
ili hrvatskoga stomatologa i dentalnoga antropologa Jurja Kallaya. Medutim, postoji
medu autorima ¢lanaka skupina filologa srodnih jezika: srpskoga, slovenskoga i make-
donskoga, koji su objavili ¢lanke koji se nisu bavili kulturom hrvatskoga knjiZevnoga
jezika, poput spomenutih slovenista Brede Pogorelec i Janeza Rotara ili makedonista
Blagoja Korubina. To je u odnosu na usmjerenost ¢asopisa neobi¢no, dakle znakovito i
pokazuje poloZaj hrvatskoga u to vrijeme. Upucuje na to da je urednistvo s jedne strane
na neki nac¢in moralo objavljivati ¢lanke usmjereno$¢u neprikladne ¢asopisu, a s druge
je moguce Zeljelo dovesti do apsurda izbor ¢lanaka mladoga ¢asopisa za kulturu hrvat-
skoga knjiZevnoga jezika.
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3.4. Struktura casopisa

Casopis se tih godina sastojao od razli¢itih vrsta radova, uglavnom svrstanih u $est dije-
lova (prema godisnjemu sadrzaju): I. »Clancic, koji je glavni i najopseZniji znanstve-
no-strucni sadrZaj Casopisa, II. »Pitanja i odgovori«, III. »Osvrti« (u kojima se nalaze
i prikazi) IV. »Vijesti« (dodano u drugomu godistu), V. »Iz Skolske prakse« (dodano u
tre¢emu godistu), VI. »Nekrolozi« — dodano u ¢etvrtomu godistu, na prvomu mjestu u
svakomu broju jer su umrla Cetiri hrvatska filologa, od kojih ¢ak dvojica ¢lanova prvoga
uredniStva: Dragutin Borani¢ (1. rujna 1955. u 86. godini), Antun Barac (1. studenoga
1955. u 62. godini), Mihovil Kombol (9. studenoga 1955. u 73. godini) i Petar Skok (3.
veljaCe 1956. u 75. godini). U prvomu broju prvoga godiSta bila su samo prva tri dijela
(ona su stalna i danas), pri ¢emu su se i u njemu krile vijesti u zadnja dva osvrta pa je u
novomu godiStu to samo formalizirano. Osim dijela o Skolskoj praksi, ostali su dijelovi
zadrZani i do danas, s time da su uvedene i neki novi, poput obljetnica ili pjesama.

U tablici 1 navedeni su podatci o broju ¢lanaka pojedinih dijelova ¢asopisa. Kao Sto
se vidi iz te tablice, raspon je »Clanaka« od 18 do 31, najcesce 29 (mod i medijan, prosjek
26,5). Raspon je broja autora tih ¢lanaka od 15 do 25, srednja vrijednost 19 (medijan i
prosjek, mod je 16). U »Pitanjima i odgovorima« raspon je od 4 do 17 radova, srednja
vrijednost 10 (medijan i prosjek). U »Osvrtima« je objavljeno radova u rasponu od 5 do
20, srednja vrijednost 13 (medijan, prosjek 13,5, mod 20). Brojke pokazuju da su ¢lanci
brojc¢ano vazniji od ostalih dijelova, a po broju stranica znatno su vazniji od ostalih. To
znaci da je Gasopis usprkos poznatim popularnim rubrikama poglavito znanstven.

Tablica 1. Podatci o strukturi Jezikovih rubrika po godistima i broju radova u njima

Godiste I II. III. IV. V. VI VII. VIII. Y, godista | raspon
Godina 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.

I. Clanci 25 29 29 31 30 29 21 18 212 8 21-31
Autori ¢lanaka 16 20 25 23 15 20 17 16 152 8 15-25
II. Pitanja i odgovori 16 17 11 5 13 8 4 6 80 8 4-17
III. Osvrti 10 13 20 13 12 20 13 5 106 8 5-20
IV. 1z Skolske prakse - - 2 4 2 3 - 2 13 5 0-5
V. Vijesti - 3 4 5 4 - - - 16 4 0-5
V1. Nekrolozi - - - 4 - - - - 4 1 04
Broj stranica 160 160 160 160 160 160 160 160

Kada se pogledaju brojke, pokazuje se velik raspon u broju ¢lanaka: od 18 do 31,
Sto znaci da je najmanji broj tek 58% najvecega, pitanja i odgovora od 4 do 17 (najmanji
23,53%) te osvrta od 5 do 20 (najmanji 25%), a isto tako u odnosu osvrta prema pita-
njima i odgovorima: na pocetku je osvrta bilo manje (10 vs. 16, 13 vs. 17), poslije samo
dva puta za jedan manje (12 vs. 13, 5 vs. 6), a u ostalim je godiStima osvrta bilo i znatno
viSe (20 vs. 11, 13 vs. 5, 20 vs. 8, 13. vs 4).

Kako su pitanja i odgovori normativni savjeti i objaSnjenja o normi uglavnom namije-
njeni Siremu Ccitateljstvu, a osvrti prikazi knjiga, radova, komentari natpisa, kronologije
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sastanaka, obavijesti.. ., katkada granica nije ¢vrsta, pa se zato podjela u svakomu broju i
sadrzaju svakoga godisSta katkada razlikuju, kao Sto se razlikuje poredak rubrika.

Redovitost izlaZenja brojeva, Sto ni jednomu nasemu ozbiljnomu c¢asopisu nije lako
ni danas kada je jezikoslovaca toliko viSe, i uspjeh da svako godiste ima 160 stranica
potvrduje trud oko potrebe za dugim obavljanjem svoje ¢asopisne duznosti (nakon Zala
o kratkomu vijeku casopisa Hrvatski jezik) spomenute u (1).

3.5. Korice i dodatci

Naslovnica ¢asopisa — Jezik je od pocCetka do kraja istraZivane grade ima jednostavan
naslov u dvije boje, u kojemu je samo velikim obojenim (crvenim, plavim...) slovima
otisnuta rijec jezik, ispod manjim crni fontom podnaslov CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKO-
GA KNJIZEVNOGA JEZIKA, velika brojka redoslijeda sveska (od 1 do 5), bijelim slovima u
obojenoj liniji ime izdavaca, a ispod toga mjesec i godina.

Unutrasnja pocetna strana korica — Na unutrasnjoj strani korica, lijevo, nalazi se
sadrZaj broja u kojemu su prilozi smjesteni pod ime rubrike, a na dnu podaci o izdava-
Cu, imena uredivackoga obora, glavnoga i odgovornoga urednika te podatci o slanju
rukopisa, izlasku, pretplati. Podatak o broju sveska, godiStu te mjesecu i godini izlaska
nalazi se na prvoj stranici, iznad naslova prvoga ¢lanka.

Unutrasnja zadnja strana korica — Na straznjoj unutrasnjoj stranici straznjih korica
uglavnom su stajali ve¢im slovima podatci o ¢asopisu Jezik, o ritmu izlaska (svaka dva
mjeseca, pet puta godiSnje), o naslovniku za rukopise (Urednistvo Jezika, Zagreb, Fi-
lozofski fakultet, Slavenski institut, Trg marsala Tita 12), o pretplati i dopisima upravi
Jezika (Skolskoj knjizi, Zagreb, Ilica 28, post. pret. 72), o ekovnomu racunu, godisnjoj
pretplati (od pocetka do kraja 180 dinara, za inozemstvo 300 dinara) i cijeni pojedinoga
broja (40 dinara). Dakle, katkada su jednaki podatci bili na unutrasnjim stranicama
korica. Katkada je pisalo joS neSto, npr. poziv svim ljubiteljima jezika i knjizevnosti i
filolozima da se u¢lane u Hrvatsko filoloSko drustvo u Zagrebu i da se pretplate na Jezik
(prvi broj) ili obavijest o ¢lanarini HFD-a (10 dinara u 2. broju I. godista, a dvostruko,
tj. 20 din. na mjesec od 3. broja 1957. do 5. broja VIII. godista). Katkada su ti podatci
upotpunjeni i promidZbenim tekstom, poput Filolozi! Uclanite se u svoje Drustvo i osi-
gurajte svojom pretplatom njegovo glasilo! (1. broj 1. godista) ili pobudnicom: Nas je
zadatak i nasa je duznost, da poradimo na tome, kako bi se u drugom godistu udvostrucio
broj ¢italaca i pretplatnika Jezika (5. broj 1. godista).

Zadnja strana korica — NajceSc¢e su na straznjim koricama ili dodanim stranicama
na kraju Casopisa znali stajati oglasi. Jasno, tekst oglasa sastavljao je oglaSavac, ali su
urednici dopustali, vjerojatno katkada i sami pozivali ili poticali da se promicu pojedi-
ne knjige jer su ve¢inom bile filoloske, iako ne isklju¢ivo. To su bili gotovo uvijek (samo
tri puta ne) oglasi izdavackoga poduzeca Skolske knjige (SK), Ilica 28 (koje je poslije
desetlje¢ima suizdavac Jezika).

U naslovima oglasavanih djela vidi se katkada ime jezika i to pripadaju li posve
naravi ¢asopisa, naravi Skolskoga predmeta, filoloSkomu pogledu na jezik ili ne pripa-
daju tematici Casopisa. Za neke su knjige oglasi ocekivani jer su jezikoslovne, posebno
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osnovni prirucnici., dakle pripadaju humanistickomu podru¢ju, polju filologija i grani
kroatistika. OglaSene su dvije gramatike:* nova Gramatika hrvatskog ili srpskog jezika 1.
Brabeca, dr. M. Hraste i dr. S. Zivkovica (1/1, tre¢e izdanje 3, 4, 5/VII) i Staroslavenska
gramatika dr. J. Hamma (3, 4, 5/VII) i dva pravopisna prirucnika: Pravopis hrvatskog
ili srpskog jezika dr. D. Boranica, deseto izdanje (1. i 2. broj I. godista) i Pravopisni pri-
rucnik za pisanje glasova ¢, ¢ dZ, d, ije, je i e T. Peruska za ucenike, a i nastavnike, kako
kaZe SK »izi§lom u pomanjkanju Boraniceva, a u o¢ekivanju novoga« (4/V), Pravopisni
prirucnik za pisanje glasova ¢, ¢ dz, d, ije, je i e prema X. izdanju Borani¢eva pravopisa,
uz konzultiranje drugih pravopisa i rjecnika (5/V, 2/VI). Samo je jedna teorijska jeziko-
slovna knjiga: Uvod u opcu lingvistiku dr. S. Zivkoviéa (3, 4, 5/VII).

Najvise je dvojezic¢nih rjecnika, koji pripadaju i joS jednoj grani: novi Hrvatsko-
-engleski rjecnik prof. M. Drvodeli¢a (5/1); Njemacko-hrvatski rjecnik prof. dr. A. Hur-
ma (upravo iziSlo, 5/II). Preokret u oglaSivacu, izdavackoj ku¢i, a time i na koricama
Jezika, nastaje u broju 4/11I1. od travnja 1956. kada se pojavljuje oglas o velikomu Hr-
vatskosrpsko-talijanskomu rjecniku M. Deanovica i J. Jerneja (u oglasu se govori o pita-
njima »naSega suvremenog jezika«, nigdje se ne spominje ime jezika; trece, dotjerano
i proSireno izdanje oglaSeno je u 1. i 2. broju VIII godista); Francusko-hrvatskosrpski
rjecnik V. Putanca (4, 5/VI); rje¢nik dr. A. Hurma, II. izdanje zove se Njemacko-hrvat-
skosrpski rjecnik (1, 2/VIII), a rjecnik priredivaca N. Majnarica i O. Gorskoga Grcko-
-hrvatskosrpski rjecnik (3/4, 5/VIII).

Druge oglasavane knjige pripadaju knjiZevnosti, $to s jedne strane takoder poka-
zuje znatno bliZu povezanost jezika i knjiZevnosti, tj. vaZnost knjiZevnosti u o¢ima
tadasnjih jezikoslovaca (Sto je imalo i svoju strucnu stranu jer su jezik, zemljopisna i na-
rodnosna pripadnost bili bitna podloga hrvatskomu knjizevnomu jeziku), ali i ciljanoga
Jezikova Citateljstva — nastavnici hrvatskoga (materinskoga) jezika: Izbor iz slovenske
lirike B. Zganjera i Epske narodne pjesme T. Cubeli¢a (2. broj II. god.); popis sniZenih
udzbenika i priru¢nika SK (3/II); izdanja s izabranim tekstovima iz strane i domace
knjiZevnosti za $kolsku lektiru ucenika visih razreda srednjih skola (4/111); Citanka iz
nase i strane knjiZevnosti za V. razred gimnazije (2/1V); Dobra knjiga — biblioteka djela
domacih i stranih pisaca prema nastavnom planu za vise razrede osmogodisnjih Skola i
niZe razrede gimnazije (3/1V); Nazorov Veli JoZe (5/1V); Zbornik recitacija (ur. G. Vitez)
koji se preporucuje nastavnicima materinskoga jezika (3/V); Kako su stvarali knjiZzevni-
ci I V. Pavletic¢a (1/V1); Jugoslavenska lirika moderne priredivaca P. Laste (3/VI).

Treca skupina knjiga pripada samo humanistickim znanostima: izdanje latinicom
Historija naroda Jugoslavije I — do pocetka XVI. stolj. (1/11, 1/1V); Zbornik radova Filo-
zofskoga fakulteta — Knjiga II. 1954, te Knjiga I. 1951. godine (5/1I); Historija muzike III.
Josipa Andreisa s napomenom da su I. i II. dio ove knjige rasprodani! (2/11I);> Historijski
zbornik (br. 3/111); Peristil — zbornik radova za povijest umjetnosti i arheologiju (5/11I).

4 Vise o gramatikama toga doba v. Ham (2006).

5 Andreisovo je, u oglasu nespomenuto, I. izdanje 1942. naslovljeno Povijest glazbe.
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Neki brojevi nisu imali oglas, a u dva je oglasavana novootvorena knjiZzara Skolske
knjige u Bogovicevoj 1a (1, 2/V).

U jednomu je broju obavijest o izlasku Umjetnosti rijeci, Casopisa za proucavanje
knjiZevnog izraza, u izdanju HFD-a (4/V), a u dva poziv na obnavljanje pretplate toga
Casopisa Cije »UredniStvo polazi od Cinjenice, da je knjiZevno djelo rije¢ju izrazena
umjetnina, pa teZiSte proucavanja knjiZevnog djela polaZe na proucavanje jezi¢nog izra-
za« (1, 2/VID).

3.6. Pitanja i odgovori

Dok je rubrika »Clanci« u znanstvenomu dijelu, namijenjena poglavito znanstvenicima
i stru¢nijemu citateljstvu, slicna mnogim drugim hrvatskim ¢asopisima, rubrika »Pita-
nja i odgovori«, namijenjena je najSiremu Citateljstvu. Ona je upadljiv i drustveno naj-
jasno isticu problem i teZe jednozna¢nomu odgovoru na kraju ¢lanka. Na kraju prvoga
godista urednistvo je reklo kao u (3).
3
Po Zelji citalaca, izraZenoj u mnogim dopisima, casopis ¢e u drugom godistu prosiriti ru-
briku »Pitanja i odgovori« i uspostaviti Sto prisniji dodir sa srednjom Skolom. Pozivaju se
pretplatnici i Citaoci »Jezika«, da i dalje ostanu vjerni ovom casopisu, koji se bori za pra-
vilnost i ljepotu jezi¢nog izraza.

Ti ¢lanci pedesetih godina ve¢ naslovima pokazuju da s danasSnjega stajaliSta pri-
padaju razli¢itim skupinama.

Neki danas ne bi imali naslov koji imaju, npr. »JoS o jeziku naSe Stampe« (Rogi¢
1954), »O nekim izdavackim i tehnickim grijeSkama« (Selakovi¢ 1952) jer bi rijeci
Stampa i grijeskama bile tisak i grjeSkama (ili greSkama).

Drugi su danas prevladan problem koji uopce ne bi pripadao suvremenomu kroa-
tistiCkomu savjetniStvu jer danasnji Citatelj samo po naslovu zna jedini odgovor, npr.
»Prijevod, prijepis, prijenos ili prevod, prepis, prenos« (Jonke 1952a) ili »Slovenski ili
slovenacki« (Hamm 1952a) — zna se da je u hrvatskomu standardu samo prijevod, prije-
pis, prijenos i slovenski.

Treci su djelomicno prevladan problem, npr. »Ofanziva i tank ili ofenziva i tenk«
(Hamm 1952b) jer je danas samo ofanziva, a tank i tenk imaju jasno razlicito znacenje i
vjerojatno ih izvorni govornici uopce ne povezuju.

Cetvrti imaju viSe od jednoga spomenutoga obiljeZja, npr. i nestandardni naslov i
prevladan problem kao »Da li Rumun ili Rumunj, Talijan ili Italijan?« (Skok 1953) jer
bi naslov pocinjao rijec¢ima Je li ili bi samo navodio razlicite izraze da su danas prisutne
obje rijeci, posebno Rumun.

Peti se i danas, sedemdesetak godina nakon izlaska rada, pojavljuju kao normativni
problem, npr. »Peti svibanj ili peti svibnja« (Jonke 1952b), »Gdje, kuda, kamo?« (Vince
1954), ili pitanje, npr. »Moje kolege ili moji kolege« (Hraste 1953).

Iako se o pitanjima iz navedene rubrike mnogo toga moze zakljuciti po samomu na-
slovu, kada se pogledaju sadrzaj i razlozi pojedinih preporuka, pokazuje se da se u njima
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StoSta krije: svijest o promjenljivosti jezika, o raznolikosti dijalekta ili regiolekta hrvat-
skih izvornih govornika, ali i argumentacija koja je uz jezikoslovnu i kulturna i politicka.

Navest ¢e se jedan primjer, koji ujedno objasnjava zasto je uloga knjiZevnosti bila
toliko vaZna pedesetih godina. Danas nespostoje¢i problem, spomenuti slovenski ili slo-
venacki, jer je u hrvatskomu jedini tocan naziv jezika zapadnih susjeda slovenski, Sto
je Hamm (1952b) u svojemu ¢lanku potkrijepio, potaknuo je najprije srpskoga jeziko-
slovca na ¢lanak »Slovenacki ili slovenski« (Moskovljevi¢ 1953), a potom UrednisStvo
(1953) da u istomu broju objavi »Osvrt na Moskovljeviceve zaljucke«. Pitanje i dio
Hammova ¢lanka naveden je u (4).

@)

U posljednje vrijeme neki za ono, Sto pripada Slovencima, pisu da je slovenacko, a drugi da
je slovensko. Koji je pridjev bolji?

Za nas je ono, Sto pripada Slovencima, slovensko. Mi smo taj pridjev primili od samih
Slovenaca, koji su nam susjedi i koji svoj jezik zovu slovenskim jezikom, svoje noSnje slo-
venskim noSnjama i koji, napokon, svojega porocCevalca (svoj vjesnik) zovu »Slovenskim
porocevalcem.

Srbi, koji nisu u neposrednom susjedstvu sa Slovencima, stvorili su pridjev od imena Slo-
venac, pa slovenackim zovu sve ono, §to mi zovemo slovenskim. Sli¢no smo i mi ucinili sa
Slovacima, koji svoj jezik takoder zovu slovenskim (slovjenskim), a nisu nam neposredni
susjedi: i mi smo od imena Slovak nacinili pridjev slovacki, pa jezik Slovaka zovemo slo-
vackim, a njihovu Maticu, koju oni zovu Matica slovenska, zovemo Maticom slovackom.
Kod Srba se pridjev slovenski upotrebljava u onom znacenju, koje kod nas ima pridjev sla-
venski, pa treba koju re¢i i o tome. (...)

Postavlja se pitanje, ne bi li se to dalo izjednaciti, jer je neprilicno, da u stvarima, koje
su vazne i o kojima se kod nas Cesto piSe, ista rije¢ kod jednih znaci jedno, a kod drugih
drugo. Medutim, tu ima teSkoca. Za nas bi bilo neprili¢no, da pridjevu slovenski proSirimo
znacCenje na sve Sto je slavensko, jer bismo se tako — poSto dosta Slovenaca Zivi u nasoj
sredini i poSto smo i inace s njima usko vezani — lako izvrgavali nesporazumcima, koji
bi mogli biti neugodni. Osim toga, oblike sa a podrZavaju i svi strani jezici, a i svi nasi
istaknutiji pisci od Senoe, Palskoga, Leskovara i Kranjéevica do Nazora i Tina Ujevica
pisali su tako. (...)

S druge strane, Cini se, da ni Srbi ne bi imali mnogo volje da se odreknu onih oblika, na
koje su u svojoj knjiZzevnosti navikli, tako da ¢e se morati prepustiti vremenu, da ono i u
tom pitanju kaZe odlucnu rijec. (...) Drugo je pitanje, naravno, kako ¢e se to primiti, i hoce
li pisci — koji u prvom redu o tome odlucuju — te oblike prihvatiti...

Ocito je da se uredniStvo Jezika borilo s razgrani¢avanjem hrvatske norme od bli-
skosrodnoga jezika srpskoga, koji su se smatrali jednim jezikom: nasim, zajednic¢kim,
srpskohrvatskim, Sto se vidi iz navoda M. M. Moskovljevi¢a (1953: 153) u (5).

)

Ne bi se moglo reci da su razlozi kojima je J. H. potkrepio svoje misljenje potpuno uverljivi
i neoborivi. Da vidimo prvo kako stoji stvar s pridevima slovenski i slovenacki. Po njegovu
miSljenu, Hrvati treba da upotrebljavaju pridev slovenski za ono Sto pripada Slovencima,
zato Sto su im oni neposredni susedi, a Srbi mogu govoriti slovenacki, jer im nisu susedi.
Po zakonima naSega jezika, zajednickog i srpskog i hrvatskog, prisvojni pridev za imenicu
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Slovenac moze biti samo slovenacki, onako isto kao Sto je od Sremac pravilno nacinjeno
sremacki (sremski je od Srem), od Obrenovac obrenovacki, od Babogredac babogredacki i
sl. A pridev slovenski je nacinjen od imenice Sloven, pa ne moZe ni znaciti nesto Sto pripada
Slovencima. A ako Slovenci taj pridev upotrebljavaju u tom smislu, to je njihova stvar,®
koja ne moze vredeti za one koji govore i piSu srpskohrvatski, ¢ak ni za Hrvate, mada su
oni neposredni susedi Slovencima.

(...) Zakljucak. Svi naucni razlozi govore za to da svi koji govore i piSu hrvatskim ili srp-
skim jezikom upotrebljavaju samo pridjev slovenacki kao re¢ kojom se kazuje pripadanje
Slovencima, napr. slovenacki jezika, a kao zajednicko ime svih srodnih nam naroda da
upotrebljavaju re¢ Sloveni i pridev slovenski. Jer mnogo je logic¢nije i za jedinstvo knjiZev-
nog jezika opravdanije upotrebljavati reci koje su pravilno nacinjene po zakonima toga
jezika i kojim govori ve¢ina Jugoslavena, nego odbacivati ih kad to ne moze biti opravdano
nikakvim nau¢nim razlozima.

Kao sto se vidi, »naucni« razlozi zapravo su bili argumenti jaCega i ve¢ine. Ured-
nistvo je odgovorilo kao u (6).

©)

UredniStvo je donijelo ¢lanak uvaZenog jezicnog stru¢njaka MiloSa M. Moskovljevica po
nacelu slobodne izmjene misli premda se ne slaZe ni s njegovim misljenjem ni s njegovim
tonom. Nije to¢no da je J. Hamm tvrdio, da mi govorimo slavenski zato, Sto tako govore
stranci, kao Sto nije to¢no ni to, da posvojni pridjev od imenice Slovenac moze biti samo
slovenacki. Da je sve onako kako M. S. M. hoce, to bi moralo vrijediti i za druge, pa bi i Rusi
svoje slav- morali primijeniti u slov-, a makedonski se jezik viSe ne bi smio zvati makedon-
ski, nego makedonacki, slavonski se dijalekti ne bi smeli zvati slavonski, nego slavonacki, a
kajkavski bi pisci postali kajkavacki, a ne kajkavski. Prema tome otpadaju i »naucni« razlo-
zi, na koje se pisac poziva, a Sto se opet »logike« tice — ReSetar je joS prije trideset godina
pisao, »da od Jugoslavija moZe logicki i gramaticki da bude samo Jugoslaven« (pa ¢e prema
tome i pridjev od te imenice biti jugoslavenski).

U vezi s ¢lankom prof. Moskovljevi¢a valja ista¢i i to, da je ve¢ pokazna tocka, s koje
polazi pisac, pogresna. U podrucju jezika nema pri pravilnim tvorbama ni diktiranja ni
nametanja. Jezik nije matematika, pa se pored hercegovacki, njemacki i sl. govori i piSe
bosanski, makedonski, dalmatinski i sl. Pa kad je dakle J. H. rjeSavao ovo pitanje u okviru
njegove upotrebe u hrvatskoj knjiZevnosti od Gajevih vremena do danas, tada on nije imao
namjere da neSto propisuje za upotrebu u srpskoj knjiZevnosti. Jer ne smijemo se varati:
premda nam je narodni jezik isti, ipak su se u knjiZzevnostima dvaju naroda, Hrvata i Srba,
razvile neke razlicnosti, koje zbog razlicitog razvitka i prilika imaju pravo da Zive u okvi-
rima svojih knjiZevnosti, dokle god korisno vrse svoju funkciju. I upravo je u protivnosti s
modernim lingvistickim nacelima, ako tko na osnovu upotrebe u jednoj knjiZevnosti pobija
drugaciju upotrebu u drugoj knjizevnosti. Tom pogreSnom metodom M. S. M. doSao je do
sasvim pogresnog zakljucka, koji pobija i knjiZevna i govorna praksa na hrvatskoj strani.
Tvrdnja, da »svi koji govore i piSu hrvatskim ili srpskim jezikom upotrebljavaju samo pri-
dev slovenacki... re¢ Sloveni i pridev slovenski« ne odgovara ¢injeni¢nom stanju i potpuno
je kabinetski zakljucak piscev.

6 Da je stvarno proradio projekt srpskohrvatskoslovenackoga jezika ni dvadesetak godina prije toga, ne bi
se tvrdilo da je njihovo ime njihova jezika njihova stvar.



198 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

Alini po jada za to! Ovaj problem ima i svoju osjetljiviju stranu. Ako itko, a ono su lingvisti
duZni da budu Sirokogrudni u ocjenjivanju takvih dvostrukosti i da se klone svakog name-
tanja, jer ono donosi samo Stetu i jednoj i drugoj strani. Kao §to iz tradicije i prakse srp-
ske knjizevnosti izvire upotreba rijeci slovenacki, slovenski, Sloveni, isto tako iz tradicije i
prakse hrvatske knjiZevnosti izvire upotreba rijeci slovenski, slavenski, Slaveni. To lingvisti
znaju, i to ne treba nikoga da smeta. Dokle ¢e to tako biti, to zavisi o daljem razvitku jezika
obiju knjiZevnosti. Bez Sirokogrudnoga prilaZenja ovakvim problemima dolazi se nuzno
do pogresnih zakljucaka.

4. Promjena imena casopisa

Ljudevit Jonke bio je jedan od sudionika tzv. Novosadskoga dogovora. Stoga je u ¢aso-
pisu Jezik tijekom pedesetih godina izvjeStavao o sastancima koji su do toga dosli, pri
¢emu su ti izvjeStaji pisani s jedne strane administrativno, a s druge pozitivno. Na kraju
je u prvomu broju IX. godiSta objavio tekst s objasnjenjem te promjene (Jonke 1960).
Iako taj tekst pripada Sezdesetim godinama, pokazuje kako je i zaSto UredniStvo moralo
popustiti u nazivanju imena vlastita jezika, iako se tomu odupiralo svih godina nakon
Novosadskoga dogovora, kada je njegov glavni oglasavac, izdavac Skolska knjiga, jos
1954. promijenio naziv jezika hrvatski u hrvatskosrpski (talijanski rjecnik, poslije nje-
macki i drugi). Kako objasnjenje nije dugo, navodi se u (7). Budu¢i da je taj tekst morao
biti vrlo promisljeno napisan, k tomu je kao promjena naslova mogao dugo cekati, nije
nevazno vidjeti kako je izravno i neizravno potkrijepljena promjena koja je mogla biti i
konacan udarac naravi ¢asopisa.

)

Kao Sto su c¢itaoci primijetili, u podnaslovu casopisa »Jezik« prosiren je naziv hrvatskoga
jezika u hrvatskosrpski jezik. To je uc¢injeno prema zaklju¢ku upravnog odbora Hrvatskog
filoloskog drustva od 16. veljace 1961., a u skladu s novosadskim zaklju¢cima o hrvat-
skosrpskom jeziku i pravopisu iz god. 1954. Uc€injeno je to tek sada jer je ovo zapravo
prvo godiSte »Jezika« nakon izlaZenja latinickoga »Pravopisa hrvatskosrpskoga knjiZev-
nog jezika« (Zagreb 1960) i ¢irilickoga »Pravopisa srpskohrvatskoga knjiZzevnog jezika«
(Beograd 1960). Sada se i gramatike i rjecnici i svjedodZbe i nauc¢ni jezicni instituti i na
hrvatskoj i na srpskoj strani sluZe dvostrukim nazivom jezika da bi se ve¢ i u samom imenu
jezika naglasilo da je to jezik i Hrvata i Srba. Tako se od najnovijeg vremena i Institut za
srpski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu prozvao Institutom za srp-
skohrvatski jezik.

Nadamo se da ¢e ¢itaoci »Jezika« pravilno shvatiti ovu Sirokogrudnu odluku obadviju strana
koja odgovara i nau¢noj spoznaji. To dakako ne znaci da se u privatnom Zivotu jezik mora
samo tako nazivati i da to mora biti baS uvijek. Osnovno je da se u sluzbenoj upotrebi jezik
naziva povezivanjem obadviju narodnih pridjeva, da ne bi dolazila do izraZaja nikakva isklju-
¢ivost, nego naprotiv snosljivost i razumijevanje u jezi¢nim pitanjima na objema stranama.

Kao sto se vidi u (7), objasnjenje nema ni otvorenost ni tona koji je imalo Urednis-
tvo u (6), nego je vrlo suzdrZano i vrlo Sturo. Jasno, ako se zna cijela situacija s jezikom



ZRINKA JELASKA: O JEZIKU U CASOPISU JEZIK ILITI JEZIKOVA POJAVNOST OD OSNUTKA... 199

u druStvu i sve Sto je pisano samo u Jeziku prije toga, mnogo Ce toga biti razumljivo. No
ako bi se gledala poglavito sama izjava, Citatelj bi mogao imati razlicita pitanja.

Izlazak pravopisa kao prijelomna tocka — Najprije se navodi da je promjena u skladu
sa zakljuckom koji je donesen pet-Sest godina prije toga, ali se pokazuje da je tzv. zajed-
nicki (a zapravo dvojni jer ni pismo ni naslov nisu jednaki) pravopis bio prijelomnica. Je
li se cekalo da on doista izide, je li to bilo opravdanje? Jer razumljivo je da se pravopi-
sna pravila mogu to¢no provoditi tek kada pravopis izide (iako smo u novijoj hrvatskoj
povijesti imali primjer da se udzbenici koji se predaju na natjeCaj ministarstva moraju
uskladiti s pravopisom koji joS nije iziSao), no naziv jezika nije pravopisno pitanja pa se
mogao promijeniti ve¢ 1955. da se htjelo i moralo (o borbi i ulozi pravopisa u to vrijeme
v. npr. Babi¢ 2005: 88-95).

Dvostrukost naziva — Potom se kazuje kako se sada i (Sto znaci da neki jesu i prije)
gramatike, rjecnici, svjedodZbe i naucni (danas bi to bilo znanstveni) instituti na hrvat-
skoj i srpskoj strani (koje li su to strane: zemljopisne, politicke, narodne?) sluze dvostru-
kim nazivom. Dvostruki je naziv zapravo hrvatskosrpsko/srpskohrvatski, kako se poslije
Cesto dogadalo, a ne samo jedan od njih, a primjer koji Lj. Jonke navodi kao primjer,
naziv Instituta SANU, ima samo »jednostruki« naziv, kao uostalom i svaki od pravopisa.

Naglasavanje imenom — Dvostrukost, koja se u spomenutomu nazivu i nazivu jezi-
ka u Jeziku ocito ocituje kao dvojnost (dubleta), uvedena je »kako bi se ve¢ i u samom
imenu jezika naglasilo«, Sto znaci da se to (i) drugdje (gdje?) naglasava (pa se naglaSa-
vanje imenom pridruZuje) da je to jezik i Hrvata i Srba. To bi znacilo da je ime vaZan
dokaz za pripadnost, posvojavanje jezika nekoga naroda, u ovomu slucaju dvaju naroda.

Sirokogrudnost odluke — Jonke kaze kako se (urednici) nadaju da ¢e ¢itaoci Jezika
pravilno shvatiti ovu Sirokogrudnu odluku obadviju strana. To znaCi da pretpostavlja
(moguc¢nost) da ju Citatelji ne shvate pravilno, nego krivo, pa bi ona mogla biti i Stetna
po Citatelje. Izjavljuje da je sama odluka Sirokogrudna, ¢ime je suprotstavljena mogucoj
uskogrudnoj, ali i neutralnoj, odnosno da je odluka (zapravo ustupak) veca nego Sto bi
se ocekivalo ili moralo. Tima ublaZava mogucu citateljsku ljutnju i osjecaj nepravde, ili
pak prisiljenosti. Odgovor UredniStva u (6) moZe razjasniti na Sto se zapravo odnosi ova
Sirokogrudnost.

Obje strane — Autor kaZe kako su obje strane Sirokogrudno odlucile, Sto znaci da je
bilo moguce da samo jedna Sirokogrudno odluci, druga ne. Ako je tako, koja to strana
ne bi bila »Sirokogrudna« — strana koja je krenula s anketom o srpskohrvatskom jeziku i
organizacijom odlucivanja u svojoj republici, gdje je bila premo¢na, ili strana koja je na
nagovaranje da ne ide u Novi Sad nevoljko zakljucila da mora po¢i kako bi se bar nesto
spasilo (objasSnjenje Lj. Jonkea svjedoku S. Babicu, osobni razgovor).

Znanstvena spoznaja — Tek se nakon ove nade u istoj, zavisnoj surecenici kazu-
je kako »ta velikoduSna odluka« odgovara i naucnoj spoznaji, no nije receno kojoj.
Teorijskoj? Primijenjenoj? Sociolingvistickoj? StandardoloSkoj? I kakva je bila, posve
znanstvena, bez uplitanja politike? Bilo bi dobro da ju se navelo, potkrijepilo ili upu-
tilo na nju. Nije jasno ni bi li druga »neutralna« ili »uskogrudna« odluka odgovarale
znanstvenoj spoznaji ili ne bi, iako djeluje kao da ne. Dakle, spominjanje znanstvene
spoznaje daleko je od prvoga mjesta u tekstu, vazniji su pet-Sest godina stari novosadski
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zakljuCci, tisak pravopisa, nazivi gramatika i pravopisa, tekstovi u svjedodZzbama, na-
ziv instituta, prihvacanje Citateljstva pa tek onda znanstvena spoznaja. Znanstveno-po-
pularni casopis ¢iji znanstveni i stru¢ni ¢lanci zauzimaju glavninu sadrZaja trebali bi
znanstveni argument smatrati najvaznijim i pretpostavlja se da je tako bilo i s urednis-
tvom Jezika. To Sto nisu poceli tekst s njim ili ga nisu jaCe istaknuli, a niti su ga naveli
i objasnili, pokazuje da nije bio bas jak.

Osobna uporaba — Odmah poslije surecenice u kojoj se tvrdi da odluka odgova-
ra znanstvenoj spoznaji slijedi umirivanje mogucih zaprepastenika koji bi smatrali da
moraju mijenjati naziv svojega jezika i u privatnomu Zivotu, ali se kazZe dvoje: kako u
njemu to ne bi trebalo biti jedina mogu¢nost, a ako i jest, ne bi trebala uvijek takva biti.

K tomu se privatno suprotstavlja sluzbenomu u kojemu je klju¢no povezivanje oba-
ju narodnih (!) pridjeva kako ne bi dolazila do izrazaja nikakva iskljucivost (Sto znaci da
je ima, samo se ne Zeli da dode do izraZaja), nego naprotiv snosljivost (nasuprot nesno-
Sljivosti) i razumijevanje (nasuprot nerazumijevanju) u jezi¢nim pitanjima na objema
stranama.

5. Zakljucak

Kao sto se vidi iz navedenih nekih proucenih vidova pojavnosti casopisa Jezik pedese-
tih godina, prema autorima, strukturi, rubrikama, naslovima clanaka i jeziku na kojemu
su napisani, ali i imenu jezika kojemu je casopis bio usmjeren, cak i oglasima, moglo bi
se zakljuciti kako su poglavito drustveno-politicke okolnosti djelovale na ¢asopis. Sam
opis pojedinih vidova pokazuje da je i samo uredivanje, prihvacanje ¢lanaka, bilo bor-
ba, Sto se ocituje i u tako rubnomu dijelu pojavnosti ¢asopisa kao Sto su oglasi i nazivi
jezika na njema, posebno u odnosu na naziv samoga Casopisa. Pojavnost ¢asopisa po-
dupire iskazana i neiskazana nastojanja njegovih urednika da izdrZe politicke pritiske
uslijed tadasnje drustvene i jezikoslovne situacije, ali i da njeguju osebujnost hrvatskoga
jezika gdje god to mogu. Sustavna raSclamba autora, naslova i tema svih radova po ru-
brikama te odnos ¢lanaka napisanih hrvatskim jezikom ili ostalima mogla bi pokazati
jos neka zanimljiva obiljeZja toga Casopisa u promatranomu razdoblju. A nadasve bi to
pokazala sustavna raS¢lamba sadrZaja svih radova i njihova jezika.
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On Language in Journal Jezik or Jezik's Landscape
until the end of Fifties

The paper analyses some characteristics of the Croatian linguistic journal Jezik: casop-
is za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika (The Language: the journal for the culture
of Croatian literary language), i.e. journal landscape, in order to see how did various
(socio)linguistic and social development in the fifties had been influencing it. The data
consists the first 40 volumes of this journal (from the first number in 1952/52 until the
last number in the 1959/60) with 1440 pages plus their covers. Some direct or indirect
attitudes of its editors concerning the status of Croatian language are analyzed in the
Introduction (vol. 1, no. 1) and the Explanation on the change of the journal’s name
(vol. 9, no. 1); in the paper in the section Questions and answers which deals with the
usage of Croatian in those times; and in a sequence of papers as a reaction to a simple
advice on the name of neighboring language »Slovene«. Observing journal landscape,
i.e. visible textual data such as the names of editors, authors, journal; the titles of the
papers; journal structure and its sections, could confirm or add to the conclusions about
the effort of the editors to more or less openly promote their ideas on Croatian in this
time of politically motivated pressures of unification with Serbian. Some features, such
as papers on and in two other South Slavic languages, Slovene and Macedonian, in the
final year before the change of the journal name, or the choice of advertisement are a
clear sign that reading between the lines is necessary.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ¢asopis Jezik, godine 1950-e, pojavnost ¢asopisa

Key words: Croatian language, journal Jezik, years 1952-1960, journal landscape
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Prilozi
Tablica 2. Popis Jezikovih autora rubrike Clanci pedesetih godina
Godiste I I1. I11. Iv. V. VI VII. | VIIL Ukupno
Godine 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.
Broj autora 16 20 25 22/3 15 20 17 16 152
Broj ¢lanaka 25 29 29 31 30 29 21 18 212
Tablica 3. Popis Jezikovih autora rubrike Clanci pedesetih godina

Godiste I I1. I11. Iv. V. VI VII. | VIIL Ukupno
Godine 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.
Vladimir Ani¢ - - - - - 1 1 - 2 2
Stjepan Babi¢ - - 1 1 - - 1 - 3 3
Antun Barac 2 1 - - - - - - 2 2
Niko Berus - - - - - - 1 - 1 1
Ivan Brabec - 1 - - - - 1 1 2 2
Dalibor Brozovi¢ 2 1 1 2 2 2 3 1 14 8
Pavao Cindri¢ - - 1 - - - - - 1 1
Frano Cale i Mate Zori¢ - - - 2 - - - - 2 1
Tvrtko Cubeli¢ - - - - - - - 1 1 1
Mirko Deanovié¢ 1 - - - - - - - 1 1
Danijel Dunki¢ - - 1 - - - - - 1 1
Ante Erdeljac - - - - - - 1 - 1 1
Bozidar Finka - 1 - 1 - - - - 2 2
Vinko Friscic¢ - 1 - - - - - - 1 1
Veljko Gortan 1 - 2 - 2 - - - 5 3
Josip Hamm 1 3 - 1 3 1 - - 9 5
J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke — - - - - 1 - - 1 1
Mate Hraste 2 2 2 2 4 1 - 2 15 7
J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke - - - - - 1 - - 1 1
Stanko Hondl - - 1 - 1 - - - 2 2
Antun Hurm - 1 - - - - - - 1 1
Jakov Ivastinovi¢ - - 1 - - - - 1 1
Stjepan Ivsi¢ 2 - 1 - - - - 6 3
Ljudevit Jonke 4 3 2 3 5 1 - 2 20 7
J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke - - - - - 1 - - 1 1
Zvonimir Junkovi¢ - - - - - 1 - - 1 1
Juraj Kallay - - - - - - - 1 1 1
Bratoljub Klaié¢ 2 2 1 1 3 3 1 - 13 7
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Godiste

II.

I1I.

Iv.

VL

VII. VIII.

Godine

53/54

54/55.

55/56.

57/58.

58/59. | 59/60.

Ukupno

Blagoja Korubin (mak)

Marko Kosor

Slobodan Kovacevi¢

Miroslav Kravar

Stjepan Kresic¢

N[~ |~

Ivo Ladika

Dragutin Leskovar

R IN|WIUO|W]|—~ |-

Zdravko Mali¢

Milojka Malinar

Ilija Mamuzi¢

—_

Antica Menac

—_

Milan Mogus

N

Kuzma Moskatelo

Malik Mulié¢

Zarko Muljaci¢

Alija Nametak

Slavko Pavesi¢

Asim Peco

Mirko Petravi¢

Vlado Petz

Breda Pogorelec (slo)

Tomislav Prpic¢

Jaksa Ravli¢

Vladimir Rem

Pavle Rogi¢

Nikola Roncevi¢

Janez Rotar (slo)

Milan Selakovic

Alija Selmanovi¢

Rikard Simeon

Petar Skok

Ismet Smailovic¢

Mihailo Stevanovic¢

Marijan Stojkovié¢

Antun Sim¢&ik

Milan Sipka

Zdenko Skreb

Antun Sojat

Nikola Spanjol

|
|
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Godiste I. I1. I11. Iv. V. VI VIIL. VIII. Ukupno

Godine 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.

Josip Tabak - - 1 - 1 - - - 2 2

Fran TuCan - - - - - 1 - - 1 1

Milka Turi¢ - - - - - - 1 - 1 1

Vaso TomasSevic (srp) - - - - - - - 1 1 1

Josip Valkovié¢ - - - 1 - 1 - - 2 2

Zlatko Vince - - 1 - - 1 1 1 4 4

Josip Voncina - - - - 1 - - - 1 1

Jovan Vukovi¢ - - - - 1 - - - 1 1

Mate Zori¢ i Frano Cale - - - 2 - - - - 2 1

Sreten Zivkovié 1 - - - - - 1 2 4 3

Tablica 4. Popis Jezikovih autora rubrike Clanci pedesetih godina

Godiste L IL. I11. Iv. V. VI VII. VIIL Ukupno

Godine 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.

Broj autora 16 20 25 22/3 15 20 17 16 152 9

Broj ¢lanaka 25 29 29 31 30 29 21 18 212 8
Najplodniji autor bio je Lj. Jonke

Ljudevit Jonke 4 3 2 3 5 1 - 2 20 7

J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke - - - - - 1 - - 1 1
Vise od 10 ¢clanaka napisala su 4 autora

Mate Hraste 2 2 2 2 4 1 - 2 15 7

J. Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke - - - - - 1 - - 1 1

Dalibor Brozovic¢ 2 1 1 2 2 2 3 1 14 8

Bratoljub Klaié¢ 2 2 1 1 3 3 1 - 13 7

Josip Hamm 1 3 - 1 3 1 - - 9 5

J Hamm, M. Hraste i Lj. Jonke - - - - - 1 - - 1 1
8 clanaka napisao je 1 autor

Miroslav Kravar | - 1 1 3 2 1 - - 8 | 5
Po 6 ¢lanaka napisala su 4 autora

Stjepan Ivsi¢ 2 3 - 1 - - - - 6 3

Stjepan Kresic¢ - - - - 2 2 2 - 6 3

Alija Nametak - - - 2 - 3 1 - 6 3

Pavle Rogi¢ 1 — 1 — 1 1 1 1 6 6
Po 5 ¢lanaka napisala su 4 autora

Veljko Gortan 1 - 2 - 2 — _ _

Petar Skok 2 1 1 1 - - - - 5 4
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Godiste

II.

I1I.

Iv.

VL

VII. VIII.

Godine

52/53.

53/54

54/55.

55/56.

56/57.

57/58.

58/59. | 59/60.

Milan Sipka

Zdenko Skreb

Po 4 ¢lanka napisala su 2 autora

Zlatko Vince

Sreten Zivkovi¢

Po 3 clanka napisalo je 6 autora

Stjepan Babi¢

Antun Barac

Ivan Brabec

Slobodan Kovacevic¢

Milan Mogu$

Rikard Simeon

—_
|
Wlwlw|Nn N |w

= IN|WININ W

Po 2 ¢lanka napisalo je 12 autora

Vladimir Anic¢

Frano Cale i Mate Zori¢

Bozidar Finka

Stanko Hondl

Ivo Ladika

Ilija Mamuzi¢

Tomislav Prpi¢

Alija Selmanovi¢

Ismet Smailovic¢

Josip Tabak

Josip Valkovi¢

Mate Zori¢ i Frano Cale

|
|
NININ[NIN N[NNI NN

R INININININININ NN

Po 1 clanak napisalo je 40 autora

Niko Berus

Pavao Cindri¢

Tvrtko Cubeli¢

Mirko Deanovic¢

Danijel Dunki¢

Ante Erdeljac

Antun Hurm

Jakov Ivastinovic¢

Zvonimir Junkovic¢

mlmr=rl=],rR,r]~|~|~R]~

mlmr=rl=],rR,r]~|~|~R]~
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Godiste I. I1. I11. Iv. V. VI VIIL. VIII. Ukupno
Godine 52/53. | 53/54 | 54/55. | 55/56. | 56/57. | 57/58. | 58/59. | 59/60.

Juraj Kallay - - - - - - - 1 1 1
Blagoja Korubin (mak) - - - - - - - 1 1 1
Marko Kosor 1 - - - - - - - 1 1
Dragutin Leskovar - - - 1 - - - - 1 1
Zdravko Mali¢ - - - 1 - - - - 1 1
Milojka Malinar - - - 1 - - - - 1 1
Antica Menac - 1 - - - - - - 1 1
Kuzma Moskatelo - - 1 - - - - - 1 1
Malik Muli¢ - — 1 — — — — — 1 1
Zarko Muljaci¢ - - - - - - - 1 1 1
Slavko Pavesi¢ - - - - - 1 - - 1 1
Asim Peco - - - 1 - - - - 1 1
Mirko Petravi¢ - 1 - - - - - - 1 1
Vlado Petz - - - 1 - - - - 1 1
Breda Pogorelec (slo) - - - - - - - 1 1 1
Jaksa Ravli¢ - 1 - - - - - - 1 1
Vladimir Rem - - 1 - - - - - 1 1
Nikola Roncevic¢ - - - - - 1 - - 1 1
Janez Rotar (slo) - - - - - - - 1 1 1
Milan Selakovi¢ - - - - - - - 1 1 1
Mihailo Stevanovic¢ - - 1 - - - - - 1 1
Marijan Stojkovi¢ 1 - - - - - - - 1 1
Antun Sim&ik 1 - - - - - - - 1 1
Antun Sojat - - - - - - 1 - 1 1
Nikola Spanjol - - - - - - 1 - 1 1
Fran TuCan - - - - - 1 - - 1 1
Milka Turi¢ - - - - - - 1 - 1 1
Vaso Tomasevic (srp) - - - - - - - 1 1 1
Josip Voncina - - - - 1 - - - 1 1
Jovan Vukovié - - - - 1 - - - 1 1
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Pristrani leksikograf u Rjecniku stranih rijeci,
izraza i kratica (1951)

U ovome Ce se radu analizirati refleksija politicke ideologije u makrostrukturi i mikrostrukturi
Rjecnika stranih rijeci, izraza i kratica Bratoljuba Klaica iz 1951. Pritom ¢e se izbor rje¢nickih
unosaka i njihovo uvrstavanje u rje¢nik drzati makrostrukturom rje¢nika, a organizacija infor-
macija unutar svake leksikografske jedinice njegovom mikrostrukturom. U tim ¢e se postupci-
ma prepoznavati leksikografovo angaZirano ukljucivanje marksisticko-lenjinisticke ideologije
u rjecnik, promidzba njezinih nacela i jasno zauzimanje pozicije zagovornika glavnih ideologa
komunizma, Sto ¢e se drzati dokazom leksikografove neobjektivnosti i pristranosti.

1. Autoritativne knjige

U svakom radu u kojem se piSe o umijecu sastavljanja rje¢nika, o razlic¢itim strategijama
definiranja znacenja leksickih unosaka, o utjecaju drustveno-politickoga konteksta i po-
vijesnoga trenutka na makrostrukturnu i mikrostrukturnu razinu rje¢nika te o leksiko-
grafovoj pristranosti rjecnici se jednoglasno proglasavaju autoritativnim knjigama
(Moon 1989: 59; Dickins 2000: 27; Benson 2001: 4; Mackintosh 2006: 60; lamartino
2017: 49). Rjecnici doista imaju izniman autoritet kojim legitimiraju leksicke jedinice
kojega jezika i uvijek su »glavni arbitri u svim metajezi¢nim raspravama« (Dickins
2000: 27); na rjecnike upucujemo »kada ne Zelimo pogrijeSiti« (Iamartino 2017: 49) i
kada Zelimo iznijeti nepobitnu ¢injenicu koju nakon citiranja rje¢nicke definicije nitko
nece dovesti u pitanje. Rjecnici su mjerodavni, pouzdani, konkretni izvori informacija
i korisnici im gotovo bezuvjetno vjeruju. To su knjige koje Citateljima prenose podatke
o jeziku na tako »autoritativan i u¢inkovit nacin da je jako teSko posumnjati u njih«
(Iamartino 2014: 187). Razlog zbog kojeg se rjeCnici drze objektivnim i autoritativnim
zapisom i opisom jezika vjerojatno leZi u Cinjenici da su oni »glasnogovornici drustva,
tekstovi u kojima se ne opisuje samo jezik nekog druStva nego i njegova kultura te u
kojima se oblikuje svjetonazor toga drustva, njegov Weltanschauung« (Béjoint 2010:
202). Autoritativni status rjeCnika Mackintosh (2006: 60) usporeduje sa statusom Bibli-
je tvrdeci da ¢e moZda jedina knjiga u prosjecnom domacinstvu biti ili Biblija ili rjeCnik
(ili i jedno i drugo). »S takvim autoritetom dolazi, naravno, i velika moc« (idem). Cim
se toliko Cesto i nekriticki rjec¢niku atribuiraju objektivnost i autoritativnost, izvjesno je
i to da Ce se te kvalifikacije pocCeti dovoditi u pitanje. Benson (2001: 4) isti¢e da su
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rjecnici »okruZeni mitovima o “objektivnosti” i “autoritativnosti’«, s ¢ime se slaZe i
Béjoint (2010: 216) tvrdeci da »objektivnost u rjecnicima nije mogucag, da je to »nedo-
stizan ideal leksikografije« i da je »posve nerazumno ocekivati da ¢e leksikograf biti
objektivan«. Prvo, tomu je tako zato Sto rjecnike ne sastavljaju roboti, nego ljudi, govor-
nici nekog jezika, stru¢njaci u svojem podrucju, ¢lanovi odredene zajednice u kojoj
oblikuju svoje vrijednosti, svjetonazore, predrasude. Naravno, ti ¢e ljudi »unijeti svoje
predrasude i pristranosti u rjeCnike koje sastavljaju« (Green 1996: 11). Drugo, ljudi koji
sastavljaju rje¢nike obrazovani su ljudi koji pripadaju odredenoj drustvenoj klasi. Budu-
¢i da »u sastavljanju i objavljivanju rjecnika ne sudjeluju ravnopravno sve drustvene
klase« (Landau 2001: 424), rjecnici ne mogu biti objektivne i neutralne knjige. Rjecnici
zrcale stavove kakve prema svijetu i Zivotu ima ona drustvena klasa ili skupina kojoj
pripadaju njihovi sastavljaci, »zrcale njihove poglede i ideologiju«, pa nikako ne mogu
biti »ni objektivni ni autoritativni prikazi jezika i jeziCne uporabe« (Iamartino 2017:
71-72). Cak i ako leksikograf uspije potisnuti vlastite svjetonazore i predrasude, drus-
tvo u kojem sastavlja i objavljuje svoj rjecnik prisiljava ga da zauzme odredene pozicije
(usp. Green 1996: 23). Sva se razvijena druStva temelje na skupu vrijednosti i koncepata
koji oblikuju razlic¢ite ideologije. One snazno utjecu i na leksikografe koji su zbog toga
uvijek subjektivni svjedoci vremena, a njihovi su rjecnici »svojevrsni ideoloski komen-
tari druStva« koji daju jasnu predodZzbu o tome Sto je odredena »druStvena grupa u
odredeno vrijeme cijenila, a Sto stigmatizirala« (Béjoint 1994: 124). Ta se odredena
drustvena grupa na ¢ijim vrijednostima izrasta rjecnik kao subjektivan tekst Cesto odre-
duje kao »afirmirana, visoko obrazovana, visa klasa« (Landau 1989: 303) ili kao »pre-
stiZna« i »dominantna grupa toga drustva« (Béjoint 1994: 124; 2010: 202), a leksikogra-
fi se pritom proglasavaju »glasnogovornicima institucionalne moci« (Iamartino 2014:
172). No valja se ipak Cuvati takvih uop¢enih tvrdnji kojima se izjednacavaju svi sastav-
ljaci svih rje¢nika na svijetu. Naime leksikografski je posao »zanat, proizvodnja neCega
korisnog« (Landau 2001: 153), pa leksikografi »moraju voditi racuna o tome da njihovi
proizvodi prenose one vrijednosti koje odgovaraju potencijalnim kupcima« (Landau
1985: 261). Mozda kupci i Citatelji rje¢nika nece svjesno traziti ni opaZzati te vrijednosti
u rjecniku, ali ¢e sigurno opaziti one koje nisu u skladu s njihovim etickim i moralnim
standardima. Stoga nije neobi¢no da Aitken (1973: 259) naziva Citatelje rjecnika »mu-
Sterijama, klijentima« imaju¢i na umu upravo utilitarnu narav tih knjiga. Zato se leksi-
kografi trude da rjecnicke definicije odrazZavaju dominantne vrijednosti drustva kojem
pripadaju Citatelji rjecnika, a ne vrijednosti dominantne klase toga drustva. Iako to zvu-
¢i manje kompromitirajuce od pretjerane tvrdnje da rjecnici »prenose sociolingvisticke
norme elite i dominantnih ideologija« (Buzon 1979: 29), valja imati na umu da rjecnici
doista nisu »kulturno neutralni proizvodi, kao Sto to nije ni bilo koji drugi uporabni
proizvod« (Landau 1985: 261). Cim leksikograf izabere jedan skup drustvenih vrijed-
nosti i pretpostavi ga nekom drugom skupu drustvenih vrijednosti koji postoji u isto
vrijeme u istom drustvu, njegov rjecnik ne moZe biti posve objektivan i nepristran. U
skladu s tim »[s]vaki rjec¢nik odrazava pristranosti svoga vremena« koje se obicno oci-
tuju »u rjecnickim definicijama« (Landau 2001: 421). Kako se s vremenom mijenjaju
dominantne drusStvene vrijednosti, tako se u novim izdanjima rje¢nika moraju revidirati
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i osuvremenjivati rjecnicke definicije. Naime definicija koja je u nekom trenutku bila
opc¢eprihvacena, primjerena ili bezazlena moze koje desetlje¢e kasnije djelovati neko-
rektno, primitivno i posve neprihvatljivo. Pritom valja imati na umu da je proces na-
stanka rjecnika dugotrajan i da nacin na koji se u njemu tretiraju neke drustvene vrijed-
nosti uvijek malo zaostaje za vremenom u kojem je rjecnik napokon objavljen; stoga nije
neobicno da neke definicije iz rjec¢nika otprije 70-ak godina nece biti u skladu sa suvre-
menim svjetonazorima. U starijim je rjecnicima mnogo lakSe prepoznati neprimjerene
i zastarjele definicije, ideologizirane i preskriptivne formulacije jer postoji odmak od
drustveno-politickoga konteksta u kojem je taj rjecnik napisan. No kad su leksikograf i
Citatelj njegova rjecnika suvremenici, leksikografske ¢e postupke dovesti u pitanje samo
stru€njaci koji u rje¢niku namjerno traZe nedostatke i naznake pristranosti. I pronaci ¢e
ih jer se »jezik, leksikografija i drustvo ne mogu promatrati kao odvojeni i razliciti en-
titeti: jezi¢na uporaba i norma, tradicionalan oblik i sadrZaj rjeCnika, vrijednosti i idea-
li odredenoga drustva i povijesnoga trenutka u stalnoj su interakciji« (Iamartino 2014:
174). Zato zacuduje indignacija s kojom neki kriticari govore o tim pristranostima »tvr-
deci da su namjerne i da proizlaze iz leksikografove nevjerojatne neosjetljivosti« (Lan-
dau 2001: 421-422) ili da izborom iskljucivo standardnoga jezicnog varijeteta i samo
jednog skupa drustvenih i moralnih vrijednosti cenzuriraju sve druge nacine na koje se
misli, osjeca i govori (Iamartino 2014: 187). Istina je medutim da leksikografi ne pisu
seksisticke, rasisticke ili na koji drugi nacin neprimjerene definicije jer su »zli seksisti«
(Mackintosh 2006: 57) ili rasisti koji namjerno iskorisStavaju rjecnicki prostor za izivlja-
vanje nad nemilim referentima. Naprotiv, ve¢inu vremena »nisu svjesni drustvenih
vrijednosti koje utjecu na njihovo pisanje«; kao ¢lanovi istoga drustva kojem pripadaju
i njihovi Citatelji »ne mogu pobjec¢i od kulturnih stereotipa i drustvenih ograniCenja« jer
su i sami — na svjesnoj i na nesvjesnoj razini — Zrtve predrasuda, zabrana i modela toga
drustva (idem: 57-58). Cini se da ostras¢ene i toboZe prokazivacke kritike rje¢nika kao
nazadnih i druStveno nekorektnih knjiga piSu oni koji rjecnicima pridaju ipak malo
prevelik utjecaj na ljude. Naime iako rjecnici jesu velike i vazne knjige koje dopiru do
odredenoga broja citatelja, ipak imaju ogranicen utjecaj na to kako ¢e pojedinac govori-
ti, misliti ili se osjecati, prije svega zato Sto rjecnike ne ¢itaju oni ljudi kojima bi ¢itanje
rjecnika moglo promijeniti pogled na svijet ili na jezik. Osim toga »rjecnici primarno
odraZavaju leksicke promjene, a ne iniciraju ih« (Dickins 2000: 27; usp. i Landau 1985:
269), pa slabo doprinose jezi¢noj edukaciji javnosti. Stoga Dickins (idem) zakljucuje da
rje€nici »imaju simboli¢nu vazZnost koja nadilazi njihov prakti¢ni utjecaj« na korisnike
rjecnika i na njihovo jezi¢no ponasSanje.

Bez obzira na sva ogranicenja leksikografske prakse i njezina utjecaja na korisnike
rje¢nika leksikografi su u jedinstvenom poloZaju da zabiljeZe, kodificiraju i ovjekovjece
leksicke jedinice, njihova znacenja i svjetonazore drustva i vremena u kojem je rje¢nik
nastajao. Implicitne naznake ili eksplicitne dokaze leksikografova komentara, osude
ili promidZbe ideja vremena u kojem je Zivio i pisao rje¢nik uvijek ¢e izazivati paZnju
struCnih Citatelja, pa ¢e takvu aktivnost kvalificirati kao neobjektivnost, pristranost ili
cak kao cenzuru (Iamartino 2014), a preciznije e je identificirati kao seksizam ili rod-
ni stereotip (Mills 1989; Piskovi¢ 2016), kao diskriminiranje niZih druStvenih slojeva
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(Iamartino 1990), kao favoriziranje neke religije kao jedine ispravne (idem), kao opisi-
vanje politickih koncepata iz perspektive konkretne politicke ideologije (Dickins 2000).
U ovome ¢emo se radu pozabaviti potonjim dokazom cujnosti leksikografova glasa u
rjecniku: analizirat ¢emo refleksiju politicke ideologije u makrostrukturi i mikrostruk-
turi Rjecnika stranih rijeci, izraza i kratica Bratoljuba Klai¢a iz 1951.

2. Pogledaj u Klaica

Prema Landauovim se kriterijima (2001: 7-42) Klai¢ev rjecnik moZe odrediti kao spe-
cijalizirani jednojezi¢ni sinkronijski stolni rje¢nik namijenjen odraslim izvornim go-
vornicima hrvatskoga jezika u kojem su leksicki unosci poredani abecednim redom.
Samardzija (2019: 142) precizira okolnosti nastanka tog rjecnika i istice njegovu vaz-
nost u hrvatskoj kulturi.

Upravo je rad na novom izdanju Pricina Rjecnika!" [...] doveo do izradbe posve nova Rjec-
nika stranih rijeci, izraza i kratica (Zagreb, 1951.) koji je u suradnji s filolozima Valenti-
nom Putancem [...] i Antunom Siméikom [...] te s nekoliko suradnika za strukovna na-
zivlja priredio Bratoljub Klai¢ (1909. — 1983.) koji je od sljede¢eg izdanja sam radio na
tom rjecniku. Rjecnik je u kasnijim izdanjima mijenjao naslov, rastao opsegom i postao
prepoznatljivim autorskim djelom postavsi najizdavanijim takvim rje¢nikom u hrvatskoj
leksikografiji (koji je od 1974. dopunjavao i priredivao Zeljko Klai¢). Klaicev je rjecnik
tijekom vremena postao nastolnom knjigom mnogoga pripadnika hrvatske jezi¢ne zajedni-
ce pruzaju¢i mu pouzdane obavijesti o podrijetlu, izgovoru i znacenju visSe desetaka tisuca
posudenica, dijelom uz potvrde iz jezika djela hrvatskih knjiZevnika. Sve je to dovelo do
toga da se Klai¢evo prezime od nekoga vremena pocelo rabiti kao eponim u znacenju ‘rjec-
nik posudenica’ [...].

Eponimizacija Klai¢eva prezimena najbolje dokazuje veli¢inu, vaznost i utjecajnost
njegova rjecnika, zbog ¢ega mu se bez ikakve zadrSke moze pripisati obiljezje autorita-
tivnosti o kojem smo raspravljali u prethodnom poglavlju. Ne dovodeci u pitanje status
Klai¢eva rje¢nika u hrvatskoj leksikografiji i kulturi uopce, propitat ¢emo leksikografske
postupke kojima se naruSava objektivnost leksikografske prakse, obiljeZja usko pove-
zana s autoritativnom naravi velikih rjecnika. Vec je receno da je objektivnost rjecnika
dovedena u pitanje i proglaSena mitom te da se pri njezinu opovrgavanju isticu tri osnov-
na argumenta: prvo, ¢injenica da su sastavljaci rjecnika ljudi koji u odredenom drustvu
oblikuju svoje svjetonazore, vrijednosti i stajaliSta te ih neizbjezZno utkivaju u sadrzaj

1 Radi se o Rjecniku stranih rije¢i Dragutina Kov¢i¢a (pseudonim publicista i politicara Ognjena Price)
koji je objavljen u Zagrebu 1938. Drugo izdanje objavljeno je ve¢ 1940. »i ono je god. 1945. posluzilo kao
podloga Rjecniku stranih rijeci, izraza i kratica, Sto ga je tada, bez potpisa autora, izdao Nakladni zavod
Hrvatske« (Klai¢ 1951: V). U »Predgovoru« Klai¢eva rjecnika istice se da je Pricin rjecnik »najzapazeniji
i najtrazeniji« dotadasnji rjecnik stranih rijeci te da je Ognjen Prica »narodni heroj«; citira se poveci odlo-
mak iz predgovora toga rjecnika i zakljucuje da »Pricinim rije¢ima nema uredniStvo ovoga izdanja niSta
ni dodati ni oduzeti« (idem: V-VI).
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rjecnika; drugo, uzus da se rjecnici piSu standardnim jezikom, a ne kojim drugim jezic-
nim varijetetom, pa je o€ito da se izborom nadnarje¢noga rjecnickog koda privilegira
varijetet kojim nitko ne govori i da se istodobno time izbjegava puno veca pristranost do
koje bi doSlo da se rjeCnici piSu nekim podrucno ili uporabno ogranicenim varijetetom;
treCe, biranje primjera i potvrda uporabe definiranih rijeci gotovo iskljucivo iz pisanoga
korpusa, obic¢no iz kanonskih tekstova nacionalne knjiZzevnosti, zbog Cega su zanema-
reni govoreni tekstovi te svi drugi registri, stilovi i Zanrovi u kojima se jezik opisivan u
rjecniku moZze realizirati. Ta tri osnovna razloga zbog kojih rje¢nik nikada ne moze biti
posve objektivna knjiga zadani su okviri u kojima se odvija leksikografski rad, a svaki
leksikograf svjestan tih ogranicenja trudi se izbje¢i postupke kojima bi se dodatno naru-
Savala informativnost kao temeljna funkcija rje¢nika. Rjec¢nici primarno prenose leksic-
ke informacije, pa se s prvim neizbjeZnim narusavateljem objektivnosti pri prenosenju
tih informacija leksikograf suocava tako da se orijentira prema dominantnim drustvenim
vrijednostima, a ne prema rijetkim, alternativnim, pojedinacnim ili svojim privatnim
svjetonazorima. Dakle kad se ve¢ ne moze izbje¢i upisivanje konkretne drustvene stvar-
nosti u rjecnik, leksikograf bi se trebao ¢uvati daljnjeg subjektiviziranja rjecnika tako da
prepozna prevladavajuce drustvene vrijednosti u aktualnom trenutku i suptilno ih uklju-
¢i u rjecnik. Medutim ako rjec¢nik nastaje u trenutku radikalnih drustvenih promjena,
leksikografski proces moZe biti pod pritiskom drZavne cenzure, a leksikograf se mora
konformirati s nacelima dominantne politicke ideologije i u skladu s njom prenijeti infor-
macije o novoj stvarnosti (usp. Dickins 2000: 28). Odredenju znacenja pojma ideologija
moglo bi se posvetiti posebno istraZivanje, no za ovaj ¢lanak bit ¢e dovoljno da citiramo
definiciju upravo iz Klai¢eva Rjecnika stranih rijeci, izraza i kratica (1951):

IDEOLOGUA sistem ideja, predodZbi, pojmova, izraZen u razlic¢itim oblicima druStvene svije-
sti (u politici, moralu, nauci, umjetnosti, religiji); ideologiju odreduju u krajnjoj liniji uvjeti
materijalnoga Zivota drustva, ona je odraz drustvene egzistencije i svijesti i, sa svoje strane,
aktivno djeluje na razvitak drustva, pomazuc¢i mu (napredna ideologija) ili sprecavajuci ga
(reakcionarna ideologija) [...]

Bavit ¢emo se utjecajem dominantne politiCke ideologije toga vremena na Klaicev
rjecnik, a iz zavrSnoga dijela citirane definicije jasno je koja je to ideologija i koliko
je vazna kad se pojavljuje u rjecnickoj definiciji same imenice ideologija: »u klasnom
druStvu ideologija je klasna; vladajuca ideologija izrazZava i brani interese vladajuce kla-
se; ideologija radnicke klase jest marksizam-lenjinizam«. Dakle leksikografovu ¢emo
pristranost prepoznavati kao angazirano ukljucivanje marksisti¢ko-lenjinisticke ideolo-
gije u rjecnik, kao promidZbu njezinih nacela i jasno zauzimanje pozicije zagovornika
glavnih ideologa komunizma. Imajué¢i na umu to da je »proucavanje ideoloskih vrijed-
nosti neizbjezno kontaminirano istrazivacevim vlastitim iskustvom i predrasudama te
je uvijek u odredenoj mjeri subjektivno« (Dickins 2000: 25), trudit ¢emo se iznijeti ne-
pristran prikaz ideoloski uvjetovanih leksikografskih postupaka u Klai¢evu rjec¢niku. U
tome je smislu »jednako vazno ono ¢ega u rjecniku nema i ono cega ima, Sto je komen-
tirano, a Sto nije« (Iamartino 2014: 174), Sto je dobilo puno prostora, a Sto malo, kada
je leksikografov glas cujan i afektivan, a kada se ne primjec¢uje. Konkretno, pristranost
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¢emo u Klai¢evu rjecniku istraZivati na razini makrostrukture i mikrostrukture, pricem
se izbor rje¢nickih unosaka i njihovo uvrstavanje u rjecnik kao natuknica ili lema drzi
makrostrukturom rjecnika, a organizacija informacija unutar svake leksikografske jedi-
nice njegovom mikrostrukturom (Landau 2001: 99).

3. Makrostrukturne pristranosti

Rjecnicka makrostruktura odnosi se na prvi veliki organizacijski postupak u proizvod-
nji rjecnika i podrazumijeva sastavljanje popisa leksickih jedinica koje ¢e u rjecniku
biti definirane. Iako ¢emo pristranost u Klai¢evu rje¢niku mnogo obilnije potkrijepiti
primjerima s mikrostrukturne razine, valja istaknuti da se i u nekim makrostrukturnim
zahvatima mogu prepoznati ideoloSki motivirani postupci koji se takoder odreduju kao
pokazatelji leksikografove pristranosti.

Zainteresiran za to kako leksikografija prikazuje proslost, kako odrazava promjene
druStvene stvarnosti u odredenom razdoblju i kako utjece na ljudsku percepciju te stvar-
nosti, Dickins (2000: 24) istraZuje utjecaj politicke ideologije na Cetiri izdanja ceSkoga
rjecnika Slovnik jazyka ¢eského (1937, 21941, 31946 i 41952). Istice da radikalna drus-
tvena promjena nuzno utjece na leksikografski proces, pa leksikografi katkada moraju
ispustati neke leksicke unoske, redefinirati one postojece i unositi posve nove »kako bi
prenijeli informacije o novoj stvarnosti i konformirali se s njom« (idem: 28). U Cetvrtom
izdanju spomenutoga rjec¢nika (1952) prepoznaje velik broj novih pojmova koji potjecu
»iz domacih izvora ili su posudeni iz ruskog jezika, a vezani su za sovjetsku stvarnost i
za politicke koncepte marksizma-lenjinizma« (idem: 28—29). Takvi su postupci uocljivi
i u Klai¢evu rjecniku, pa ¢emo njegove makrostrukturne pristranosti ilustrirati leksic-
kim unoscima i podunoscima kojima se oblikuje nov, socijalisticki vokabular, a mikro-
strukturne ¢emo pristranosti u sljede¢em poglavlju prikazati na primjerima definicija
tih leksickih unosaka jer su drukcije od svih ostalih definicija u tom rjecniku.

U Klaiéevu su rjec¢niku kao posebni unosci registrirane ove leksicke jedinice koje
se odnose na politicke koncepte marksizma-lenjinizma, na ekonomski i politicki pore-
dak u novoj drusStvenoj stvarnosti te na pokrete i dogadaje iz recentne povijesti pove-
zane s djelovanjem komunista ili s djelovanjem protiv njih: agrarna reforma, anarho-
sindikalizam, blankizam, boljsevik, eseri, februarska revolucija, internacionala, kadeti,
katedarski socijalisti, kautskijanizam, kolhoz, kombjedi, Kominforma, Kominterna, Kom-
partija, Komsomol, komunist, Komunisticka internacionala, Komunisticka partija, komu-
nisticki manifest, komunizam, kontrahaza, lenjinizam, likvidatorstvo, lumpenproletarijat,
marksizam, menjSevici, narodnjiki, odzovisti, Ohrana, oktobristi, proletarijat, proletkult,
Propodjel, reformizam, revizionizam, Schutzbund, sindikalizam, skojevac, socijaldemo-
kratske stranke, socijal-Sovinisti, socijalni revolucionari, stahanovski pokret, udarnik,
utopijski socijalizam, zemstvo.

Tomu valja dodati i nove kratice: AFZ ‘Antifasisticka fronta Zena’, Agitprop
‘Odjel agitacije i propagande’, ASNOM ‘AntifaSisticko sobranje narodnog oslobodenja



TATJANA PISKOVIC: PRISTRANI LEKSIKOGRAF U RJECNIKU STRANTH RIJECI... 215

Makedonije’, ASNOS ‘Antifasisticka skupstina narodnog oslobodenja Srbije’, AVNOJ
‘Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije’, CK ‘Centralni komitet’, DFJ
‘Demokratska federativna Jugoslavija’, FISAH ‘Fiskulturni savez Hrvatske’, FISAJ
‘Fiskulturni savez Jugoslavije’, FNRJ ‘Federativha Narodna Republika Jugoslavija’,
Informbiro ‘Informacijski biro komunistickih i radnickih partija’, JNOF ‘Jedinstvena
narodnooslobodilacka fronta’, JS ‘Jedinstveni sindikati’, KD ‘konstitucionalni demo-
krati’, KPH ‘Komunisticka partija Hrvatske’, KPJ ‘Komunisticka partija Jugoslavije’,
MNO ‘Mjesni narodni odbor’, MO ‘Mjesni odbor’, NO ‘Narodni odbor’ i ‘Narodna
omladina’, NOB ‘Narodnooslobodilacka borba’, NOO ‘Narodnooslobodilacki odbor’,
NOP ‘Narodnooslobodilacki pokret’, NSO ‘Narodna studentska omladina’, OF ‘Osvo-
bodilna fronta’, RSFSR ‘Ruska sovjetska federativna socijalistiCka republika’, SKOJ
‘Savez komunisticke omladine Jugoslavije’, SPK ‘Savezna planska komisija’, SPOM
‘Stanica poljoprivrednih oruda i maSina’, SR ‘eseri’, SSJ ‘Savez sindikata Jugoslavi-
je’, Suzor ‘Sredisnji ured za osiguranje radnika’, ZAVNOBIH ‘Zemaljsko antifaSisticko
vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine’, ZAVNOH ‘Zemaljsko antifaSistic-
ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske’.

Ideoloski je motivirano i uvrStavanje posebnih leksi¢kih podunosaka uz unosak
koji je glavna sastavnica tih, uglavnom terminologiziranih, sintagma: aAkumurLacua —
prvobitna akumulacija, ANALIZA — analiza proizvodnih troSkova, Baza — ekonomska
baza, cENTRALIZACUA — centralizacija kapitala, pEMOKRACIA — socijalistiCka demokra-
cija, DEMOKRATSKI — demokratski centralizam, DuALEKTICKI — dijalekticki materijalizam,
DIKTATURA — diktatura proletarijata, EKSPROPRIJACUA — eksproprijacija eksproprijatora,
HEGEMONIJA — hegemonija proletarijata, HISTORISKI — historijski materijalizam, KLASIK
— klasici marksizma-lenjinizma, HUMANIZAM — socijalisticki humanizam, INDUSTRIJALI-
zACUA — socijalistiCka industrijalizacija, koLEKTIVIZACUA — kolektivizacija poljoprivre-
de, KONCENTRACUA — koncentracija kapitala, koncentracija proizvodnje, KOMESARIJAT —
narodni komesarijat, krRiza — kriza hiperprodukcije, opca kriza kapitalizma, MANIFEST
— Manifest Komunisticke partije, METoDA — marksisticka dijalekticka metoda, MmoNoPOL
— kapitalisticki monopol, oPORTUNIZAM — oportunizam u radnickom pokretu, PLAN —
Petogodisnji plan, REVIZIONIZAM — sovjetski revizionizam.

Drustvene vrijednosti i vladajuca politicka ideologija uvelike utjecu na izbor lek-
sickih jedinica koje ¢e dobiti pravo da postanu rjecnicki unosak. Pristranost se u tom
izboru vidi s jedne strane u leksiku »iz podrucja razvitka nacije, apstraktnih ideja i
koncepata, filozofskih i umjetnickih trendova te Sirokog spektra drustvenih i jezi¢nih
fenomena koji su posljedica politickih kretanja« (Dickins 2000: 24). S druge strane Ce-
sto se cenzuriraju rijeci koje se drze tabuom (najceSce rijeci vezane za spolnost), psovke,
vulgarizmi, posudenice, neologizmi (usp. Mackintosh 2006: 54-55), pa se leksikograf-
ska pristranost moZe istrazivati i u tom leksickom polju i vjerojatno ju je ondje mnogo
lakSe dokazati. Naime pitanje je koliko je doista bilo pristrano Klai¢evo registriranje
leksickih unosaka i podunosaka koji oznacavaju novu drustvenu stvarnost; leksikograf
je jednostavno nastojao rasvijetliti nove i nepoznate koncepte. Neke od tih jedinica na-
lazimo u Kov¢ic¢evu (Pricinu) Rjecniku stranih rijeci (1938, 21940) koji neposredno pret-
hodi Klai¢evu rjecniku, neke i u danasnjim op¢im jednojezi¢nim rjeCnicima hrvatskog
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jezika.? Stoga je jasno da izbor leksickih jedinica nabrojenih u ovom poglavlju ne moze-
mo rezolutno odrediti kao ideolo$ki i pristran i samo njime potvrdivati tezu o pristrano-
sti u Klai¢evu rje¢niku. Subjektivnost leksikografova glasa mnogo se lakSe prepoznaje
na mikrostrukturnoj razini rje¢nika — u definicijama leksickog znacenja i u primjerima
kojima se to znacenje ilustrira.

4. Mikrostrukturne pristranosti

4.1. Definicije znacenja leksickih unosaka i podunosaka

Rjecnicke definicije znaCenja najkreativniji su dio rje¢nika i zato su najpodloZnije pro-
klizavanju iz objektivnog informiranja u subjektivno esejiziranje. Uvijek su u srediStu
leksikoloSkih analiza, pa se u anglofonoj literaturi za umijece i praksu njihova oblikova-
nja uspostavio termin lexicographese ili dictionary-ese (Mackintosh 2006: 46). Tradici-
onalno je pravilo definicije leksickoga znacenja zasnovano na Aristotelovu nacelu iden-
tificiranja roda i razlike: znacenje rijeci prvo se definira smjesStanjem njezina referenta u
Siru klasu referenata ili navodenjem njezina hiperonima, a potom se nabrajaju obiljeZja
po kojima se njezin referent razlikuje od svih drugih ¢lanova iste klase (Landau 2001:
153; Hanks 2016: 99). Rjecnicke definicije mijenjale su se i usavrSavale stolje¢ima i nisu
oduvijek imale oblik kakav imaju danas; njihova formalizacija pocela je u 18. stolje¢u
kada Leibnitzova opaska o sinonimima kao dvjema rije¢ima zamjenjivim u svim kon-
tekstima postaje op¢i leksikografski kriterij zamjenjivosti prema kojem definicija mora

2 U Kov¢i¢evu (Pricinu) Rjecniku stranih rijeci (1940), koji je i neposredni prethodnik Klaic¢eva rje¢nika i
njegov predlozak, ne nalazimo unoske agrarna reforma, anarhosindikalizam, blankizam, eseri, Informbiro
(jer jo$ nije bio osnovan), kautskijanizam, kombjedi, Kominforma, Kompartija, Komunisticka internacio-
nala, Komunisticka partija, komunisticki manifest, kontrahaza, lumpenproletarijat, odzovisti, proletkult,
Propodjel, Schutzbund, skojevac, socijal-Sovinisti, stahanovski pokret, udarnik, kao ni podunoske prvobitna
akumulacija, analiza proizvodnih troSkova, centralizacija kapitala, ekonomska baza, socijalisticka demo-
kracija, demokratski centralizam, eksproprijacija eksproprijatora, hegemonija proletarijata, kapitalisticki
monopol, klasici marksizma-lenjinizma, kolektivizacija poljoprivrede, koncentracija proizvodnje, kriza hi-
perprodukcije, Manifest Komunisticke partije, marksisticka dijalekticka metoda, narodni komesarijat, opéa
kriza kapitalizma, oportunizam u radnickom pokretu, Petogodisnji plan, socijalisticka demokracija, soci-
jalisticka industrijalizacija, socijalisticki humanizam, sovjetski revizionizam. Stoga je oCito da su mnoge
ideoloski konotirane leksicke jedinice prvi put registrirane upravo u Klai¢evu rje¢niku.

U Anicevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (2005) nema ovih unosaka: katedarski socijalisti,
kombjedi, kompartija, likvidatorstvo, odzovisti, Ohrana, Propodjel, Schutzbund, socijal-Sovinisti, socijalni
revolucionari. Od svih nabrojenih Klai¢evih podunosaka Ani¢ ima samo ove: ekonomska baza, demo-
kratski centralizam, dijalekticki materijalizam, diktatura proletarijata, historijski materijalizam, Manifest
Komunisticke partije. Ako su leksicke jedinice koje su u Klai¢evu rjecniku imale status ideoloskih unosaka
i podunosaka nakon 54 godine pronasle svoje mjesto u op¢em jednojezi¢nom rjecniku hrvatskoga jezika,
onda je prije rijec o leksikografskom vizionarstvu nego o pristranosti. Dodajemo ovu opasku kao argument
oprezu s kojim govorimo o pristranosti na makrostrukturnoj razini rjecnika.
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biti oblikovana tako da u bilo kojem kontekstu moZe stajati umjesto definirane rijeci ne
naruSavajuci istinitost iskaza (Hanks 2016: 102; Mackintosh 2006: 47). U 19. stolje¢u
tom se zahtjevu dodaje kriterij nuznosti i dostatnosti: u definiciji se navode samo one
informacije koje se nikako ne mogu izostaviti, ali su istodobno i dostatne da se referent
definirane rijeci razlikuje od svih drugih referenata koji pripadaju istoj klasi. Tijekom
20. stoljeca stil rjecnickih definicija postaje jedinstven i prepoznatljiv zbog niza speci-
ficnih obiljeZja po kojima se razlikuje od svih drugih pisanih i govorenih diskursnih
vrsta. Na prvom je mjestu telegrafski stil definiranja (Mackintosh 2006: 47), Sto znaci
da se definicije ne piSu kao prozni tekst u cjelovitim recenicama, s velikim pocetnim
slovom i tockom na kraju, nego se svode na najmanji moguci broj znakova eliptiranjem
subjekta i licnih oblika, redukcijom receni¢nog ustrojstva na ¢lanove nuzne za obli-
kovanje smislena iskaza te uporabom kratica, zagrada, posebnih znakova, odrednica
i kvalifikatora. Leksikograf se u definicijama ne smije razbacivati rije¢ima; umijece
definiranja ne zasniva se samo na sposobnosti da se opiSe Sto rije¢ znaci nego da se to
znaCenje jezgrovito izrazi (Landau 2001: 170). Sve su definicije, zapravo, kompromis
izmedu tocnosti i obuhvatnosti (idem: 182), Sto znaci da se definicijom nastoje i obu-
hvatiti svi referenti na koje upucuje definirana rijec i jasno razgraniciti od svih ostalih
referenata koji su im sli¢ni, ali imaju svoje oznacitelje.

Pri sastavljanju definicije unosaka koji oznacCavaju apstraktne ideje i koncepte te
drustvene fenomene koji su posljedica politickih promjena jedan je od najveéih izazova
za leksikografa da ostane objektivan, da u definiciji ne zauzima stav prema definiendu-
mu i da definiciju ne pretvori u »komentar i procjenu« (Iamartino 1990: 443), nego da
u njoj njeguje istu razinu informativnosti kao i u definicijama neideoloskih pojmova.
Postoji li viSe perspektiva iz kojih se izazovni pojmovi mogu definirati, leksikograf ih
sve mora tretirati ravnopravno i osigurati im jednak prostor u rje¢niku »jer definicija ne
smije predstavljati samo jedno stajaliSte« (Landau 2001: 187). Pristajanje uz samo jed-
no moguce tumacenje ideoloskih pojmova, promidZba nacela jedne ideoloSke skupine
i osuda nacela koje druge skupine neprijeporni su dokazi da se »leksikografski proces
podreduje ideoloskim ogranicenjima« (Dickins 2000: 39), odnosno da su rjecnicke defi-
nicije pristrane. Takvu vrstu pristranosti opazamo u Klai¢evu rje¢niku u mnogobrojnim
definicijama u kojima se angaZirano promicu nacela marksisti¢ko-lenjinisticke ideolo-
gije i osuduje kapitalisticka demokracija, Sto ¢emo pokazati na konkretnim primjerima
u kojima se naruSava konvencionalan nacin definiranja leksickih unosaka i podunosaka
i koji racunaju na vjeStog Citatelja upuc¢enog u aktualnu politiku i spremnog da prihvati
leksikografovu interpretaciju njezinih nacela.

Iako razlucuje tri nacina rje¢nickog definiranja samo jedne rije¢i (DEMOKRACIIA),
Naess (1956: 26—27) zapravo izolira tri nacina na koja se u rjeCnicima mogu definirati
ideoloski pojmovi; u izboru raspolozivih nacina definiranja prepoznaje se leksikografo-
va (ne)pristranost. Tri su vrste definicija ove: normativna definicija, koja regulira upora-
bu unutar odredenog polja primjene; deskriptivna definicija, koja opisuje kako se rijec¢ u
proslosti ili u sadasnjosti rabila u odredenim situacijama ili u odredenoj drustvenoj kla-
si; realna definicija, koja donosi saZeto odredenje rije¢i pokrivajuci sve referente na koje
se rije¢ odnosi (usp. Dickins 2000: 31). Klai¢eve su definicije neideoloskih pojmova
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realne; takvih je definicija u rje¢niku najviSe i posve su objektivne i nepristrane, ustro-
jene sinonimno navodenjem prijevodnog ekvivalenta ili perifrasticnog sinonimnog
izraza (npr. ANCUG njem. odijelo; DENDRIT gré. ogranak ZivCane stanice; KEROZIN gr¢. ra-
finirani petrolej; PARMEZAN tal. polumasni tvrdi talijanski sir). Definicije nekih pojmova
koji oznacavaju razlicite druStvene i ekonomske procese katkada su deskriptivne jer se
u njima Klai¢ jasno poziva na klase. Dio deskriptivne definicije koji registrira stvarnu
jezi¢nu uporabu objektivan je i informativan, a dio u kojem se leksikograf jasno pri-
klanja jednoj klasi pristran je i u nekoj mjeri afektivan. Primjer je definicija leksickog
unoska OKTOBARSKA REVOLUCUA u kojoj se objektivno iznose podaci o tom dogadaju, ali
i jasno polariziraju dvije klase, »radnicka klasa« i »burZoazija«, pricem su leksikogra-
fove simpatije ocito na strani jedne od njih.

OKTOBARSKA REVOLUCIA socijalistiCka revolucija, koja je izbila 25. oktobra 1917. (po juli-
janskom, starom, kalendaru; po gregorijanskom, novom, kalendaru bilo je to 7. novembra)
u Rusiji; ta je revolucija, kojom je rukovodila radnicka klasa, oborila vlast burzoazije i
krupnih zemljoposjednika, ustanovila vlast sovjeta i uspostavila diktaturu proletarijata

4.1.1. Normativne definicije leksema KAPITALIZAM i IMPERIJALIZAM

U vezi s pojmovima koji oznacavaju nacela, mehanizme i vrijednosti vladajuce ideolo-
gije u Klai¢evu se rje¢niku pojavljuju normativne definicije uskladene s marksisticko-
lenjinistickim principima i ovjerene citatima iz autoritativnih izvora (v. odjeljak 4.2). U
normativnim se definicijama naruSavaju kriteriji zamjenjivosti te nuZnosti i dostatnosti,
Sto potvrduje opSirnost tih definicija i napustanje telegrafskog stila definiranja; oblikuju
se esejisticki prozni tekstovi zasi¢eni figurama i realizirani u afektivnom tonu, Sto lek-
sikografsku definiciju pretvara u autorsku kolumnu; uspostavlja se rezolutan, angazZiran
stav prema definiendumu i namece se njegova jednostrana interpretacija, zbog Cega
definicija postaje komentar u kojem se informativnost zamjenjuje instrukcijom. Svi su
ti postupci neupitni pokazatelji leksikografove pristranosti. Klai¢eve su realne defini-
cije kratke i poStuju nacelo konciznosti i informativnosti te vjeSto balansiraju izmedu
tocnosti i obuhvatnosti (realne definicije monosemnih leksema katkada imaju samo
jedan redak, one polisemnih leksema do 15 redaka). Zbog svih postupaka u kojima
se prepoznaje leksikografova pristranost normativne definicije obasezZu od dvadesetak
(SOCIJALISTICKA DEMOKRACIJA, DIKTATURA PROLETARIJATA, INFORMBIRO) do tridesetak redaka
(KrAsA 2.), a najveci su ekscesi definicije unosaka KAPITALIZAM S 58 i IMPERIJALIZAM sa 77
redaka.® Tim ¢emo dvama unoscima ilustrirati tipi€na obiljezZja normativne definicije i
najocitije pokazatelje njezine pristranosti.

3 Jedine dvije iznenadujuce opseZne definicije neideoloskih pojmova na koje smo naisli u Klai¢evu rje¢ni-
ku nalaze se uz unoske rabioLokacua (36 redaka) i macNETOFON (28 redaka). U njima se takoder oblikuju
cjelovite recenice, odnosno napusta se telegrafski stil definiranja, a diskurs je znanstven i nepronican Cita-
teljima koji nisu strucnjaci u tom podrucju. No za razliku od tipi¢nih normativnih definicija u spomenutim
dvjema definicijama ne opaza se afektivan ton ni leksikografovo angazirano proklamiranje jedne interpre-
tacije pojave koju unosci oznacavaju, jednostavno zato Sto su im znacenja egzaktna. Dakle definicije jesu
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KAPITALIZAM posljednje druStveno uredenje, osnovano na eksploataciji jedne klase po dru-
goj. Kapitalizam je doSao na mjesto feudalizma. Prema robovlasni¢kom i feudalnom po-
retku kapitalizam predstavlja drugaciji oblik ugnjetavanja i eksploatacije. U kapitalizmu
sva sredstva proizvodnje pripadaju manjini — klasi kapitalista, dok je istodobno njihov ne-
posredni proizvodac — radnik liSen tih sredstava. Prisvajanje neplac¢enog rada (dobivanje
viska vrijednosti) najamnoga radnika, koje vrsi kapitalist, sa¢injava bit kapitalisticke eks-
ploatacije. U kapitalizmu robna proizvodnja poprima sveop¢u i gospodujucu formu. Razvoj
kapitalizma u pojedinim zemljama tekao je krajnje neravnomjerno i imao je u svakoj zemlji
svoje osobitosti. Kapitalizam je odigrao progresivnu ulogu u razvitku drustva. On je uni-
Stio cehovska ogranicenja, li¢nu zavisnost radnika, lokalnu zatvorenost i razdrobljenost.
Stavivsi u pogon mocne proizvodne snage, kapitalizam je stvorio materijalne preduvje-
te za socijalisticku revoluciju, stvorio je i svoga grobara — radnicku klasu. Ali, razvivsi
proizvodne snage, kapitalizam se zapleo u nerjeSiva protuslovlja. Sva savrSenstva tehnike
upravlja on protiv radnika i iskoriS¢uje ih kao sredstvo za jacanje eksploatacije radnika.
Neizbjezivi pratilac kapitalizma je nezaposlenost. Gomilanjem kapitala u rukama kapitali-
sta, raste bijeda i neosiguranost egzistencije Sirokih radnih masa, produbljuje se jaz izmedu
rada i kapitala. Od kraja 19. st. po€inje period raspadanja kapitalizma. U pocetku 20. st.
kapitalizam je stupio u najvisi i posljednji stadij svoga razvoja — imperijalizam.

Definicija zapocinje perifrasticnom sinonimnom lokucijom, $to je u skladu s te-
legrafskim stilom rje¢niCkog definiranja znacenja. No odmah nakon toga pocinje dug
prozni tekst esejistickog stila; ima 15 cjelovitih recenica, s velikim pocetnim slovom
i tockom na kraju, u kojima se leksikograf »razbacuje rije¢ima« (Landau 2001: 170) i
instruira korisnike rjecnika oblikuju¢i »udZbenicki esej« umjesto definicije (idem: 169),
¢ime poniStava kriterije zamjenjivosti, nuznosti i dostatnosti. Pozivanjem na klase i
jasnim afirmiranjem nacela jedne (radnicke klase) u odnosu na drugu (klasu kapitalista)
u definiciju se unosi element pristranosti tipican za normativne definicije. Informativ-
nost definicije smanjuje se proporcionalno bujanju afektivnosti i leksikografova gorljiva
derogiranja koncepta koji definirana rije¢ oznacava. Kapitalizam se personificira i pre-
tvara u konkretnog agensa te se instalira na mjesto subjekta u recenici koji je sposoban
vrsiti konkretnu radnju: unistava, stavlja u pogon, stvara, razvija, zaplece se, upravlja,
iskoriscuje. Ukratko, ne €ini niSta dobro i Cetiri se puta odreduje kao oblik eksploata-
cije. Afektivnosti doprinosi i Marxova metafora kojom se radnicka klasa proglasava
grobarom kapitalizma. U Klai¢evu se rje¢niku sve negativne drustvene i ekonomske
pojave neraskidivo povezuju s klasnim druStvom i kapitalizmom koji je sinonim za
eksploataciju i ugnjetavanje radnicke klase i, ukratko, za sve loSe Sto ljudsko druStvo
moZze zadesiti (v. odjeljak 4.1.3).

Mnogi se ti postupci pojavljuju u jos opSirnijoj definiciji imperijalizma, ¢ak s eks-
presivnijim atributima (monopolisticki, parazitski ili umiruci kapitalizam, zvjerska ide-
ologija, agresivni imperijalizam) i metaforama (predvecerje svjetske socijalisticke revo-
lucije), odnosno s figurama primjerenim stilskom impregniranju novinarske kolumne, a
ne rjecnicke definicije.

preopSirne i ne poStuju kriterije zamjenjivosti, nuZnosti i dostatnosti, ali ostaju realne i ne ovjeravaju se
citatima iz strucnih izvora, Sto je jedno od osnovnih obiljezja normativnih definicija u Klai¢evu rjecniku.
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IMPERIJALIZAM NajVvisi i posljednji stupanj kapitalizma, u koji je kapitalizam stupio na kraju

19. i pocCetkom 20. stoljeca; imperijalizam je monopolisticki, parazitski ili umiruci ka-

pitalizam, predvecerje svjetske socijalisticke revolucije; »pet temeljnih njegovih oznaka:

1. koncentracija proizvodnje i kapitala, koja je dosla do tako visokog stupnja razvoja, da

je stvorila monopole, koji igraju odlu¢nu ulogu u privrednom Zivotu; 2. stapanje bankov-

noga kapitala s industrijskim i stvaranje, na toj bazi, “financijskoga kapitala” financijske

oligarhije; 3. izvoz kapitala, za razliku od izvoza robe, dobiva osobito vazno znacenje; 4.

stvaraju se medunarodni monopolisticki savezi kapitalista, koji dijele svijet, i 5. dovrSena

je teritorijalna podjela zemlje medu najvece kapitalisticke drzave. Imperijalizam je kapita-
lizam na onom stupnju razvoja, kad se stvorilo gospodstvo monopola i financijskoga kapi-
tala, kad je izvoz kapitala dobio istaknuto znacenje, kad je pocelo dijeljenje svijeta izmedu
medunarodnih trustova i kad se zavrsila podjela ¢itavog zemaljskog teritorija izmedu naj-
krupnijih kapitalistickih zemalja« (Lenjin). Glavna protuslovlja epohe imperijalizma jesu:
protuslovlja izmedu raznih financijskih grupa i imperijalistickih drZava u njihovoj borbi
za izvore sirovina i za tude teritorije; protuslovlje izmedu Sake vladaju¢ih »civiliziranih«
nacija i stotina milijuna kolonijalnih i zavisnih naroda; razvoj imperijalizma poslije prvo-
ga svjetskog rata karakterizira takoder i protuslovlje izmedu zemlje Sovjeta i agresivnog
imperijalizma; imperijalizam je rodio fasizam, zvjersku ideologiju i politiku rasne mrznje

i porobljivanja naroda; pod imperijalizmom vrlo se zaostrila nejednakost ekonomskoga i

politickoga razvoja, kao i protuslovlja kapitalizma, koja vode neizbjeZivim ratovima. Pre-

ma tome, moguce je, da proletarijat ostvari proboj imperijalisticke fronte bilo u jednoj bilo

u nekoliko zemalja, ali nije moguce, da se to ostvari istodobno u svim zemljama; moguca

je pobjeda socijalizma isprva u nekoliko ili u jednoj napose uzetoj zemlji, a nije moguca

istovremena pobjeda socijalizma u svim zemljama; nauku o imperijalizmu, kao najviSem i

posljednjem stupnju kapitalizma, izradio je Lenjin.

Takoder se odmah nakon pocetnog odredenja unoska sinonimnom perifrasticnom
konstrukcijom napusta telegrafski stil i prelazi u esejizam te se u definiciju uvrstava
golem citat iz Lenjinova teksta, Sto e se prikazati kao posebna vrsta leksikografove pri-
stranosti (v. odjeljak 4.2). Dickins (2000: 30) isti¢e da se ideoloski sadrZaj rje¢nika Cesto
oCituje u detaljima i jedan se takav detalj u ovoj definiciji pojavljuje u vidu interpunk-
cijskog znaka koji signalizira ironiju (»civiliziranih« nacija), Sto je tipiCan pokazatelj
proklizavanja iz neutralne definicije u afektivnu. Drugi je takav detalj tekstni konektor
prema tome koji se pojavljuje pri kraju definicije i otvara zaklju¢nu leksikografovu pro-
gnozu o mogucoj »pobjedi socijalizma«. Dakako, i sama je ta prognoza izrazito pristra-
na jer sumira sva odstupanja od leksikografskih konvencija u cijeloj definiciji; osim onih
ve¢ spomenutih zamjetno je uvodenje rijeci proletarijat i socijalizam u definiciju, kao
i navijanje za te koncepte koji se antagonisticki postavljaju prema onome Sto oznacava
imperijalizam. Velikom pogreSkom u rjec¢nickom definiranju znacenja Landau (2001:
188) smatra podrazumijevanje podataka iz drugih definicija u rje¢niku ili oslanjanje na
cijeli rjecnik kao kontekst koji ¢e Citatelju razjasniti sve Sto mu nije jasno iz definicije.
Naime citatelj obi¢no ¢ita samo jednu leksikografsku jedinicu, onu koju si Zeli razjasniti
u tom trenutku, i nema na pameti definicije drugih termina koji se pojavljuju u definiciji,
kao ni svijest o tome koje je ideoloSko stajaliSte leksikograf zauzeo u definicijama svih
pojmova srodnih onom ¢iju definiciju ¢ita. Upravo je zato »definiranje rijeci u rjecniku
tako zahtjevan posao: svaka je definicija posve odijeljena od drugih definicija u rje¢niku
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i mora oblikovati malen, zaseban tekst« (idem) koji Citatelju omogucava da razumije
znacenje definirane rije¢i samo iz te definicije, a ne iz rje¢nika kao cjeline.

4.1.2. Amelioracija u normativnim definicijama

U definicijama citiranim u prethodnom odjeljku realizira se ve¢ina postupaka koje smo
naveli kao pokazatelje leksikografove pristranosti. S jo$ nekoliko ¢emo definicija po-
tvrditi svaki od njih zasebno, prije svega Klai¢evu promidzbu komunisticke ideologije
i socijalisticke demokracije koja se oCituje u angaZiranu i entuzijasticnu definiranju
osnovnih komunistickih pojmova te Cestom pozivanju na postavke ideologije mar-
ksizma-lenjinizma, posebno na ideju o podredivanju prava pojedinca zajednici, Sto se
ovjerava citiranjem Lenjina, Marxa i Engelsa ili pozivanjem na njih (v. odjeljak 4.2).
Posebno je uocljivo naglasavanje superiornosti svih komponenata socijalistickog drus-
tvenog uredenja i materijalisticke filozofije, Sto bi se moglo drzati leksikografovom me-
hanickom amelioracijom znacenja rijeCi. Naime amelioracija je jedna vrsta semanticke
promjene koja podrazumijeva afirmaciju, upravo poboljSanje znacenja neke rijeci koje je
primarno ili neutralno ili negativno konotirano (npr. pridjev BRUTALAN ‘grub, surov, be-
zobziran, nemilosrdan’ u danaSnjem razgovornom jeziku oznacava sve S$to je ‘izvrsno,
odli¢no, izvanredno’). No takva se promjena znacenja mora zbivati spontano, nekon-
trolirano, a opaziti je moZemo tek kad se proSiri u uporabi. Kad se u rje¢niku pohvalno
definiraju znacenja leksema koji oznacavaju neke nove koncepte, ¢ini se da leksikograf
forsira amelioracijski proces namecuci Citateljima svoju interpretaciju toga koncepta i
pokusavajuci regulirati njegovu uporabu u komunikaciji, $to je vazno obiljezje norma-
tivne definicije. Komunizam se definira kao »visi oblik besklasnog ljudskog drustva,
SOCUALISTICKA DEMOKRACIJA kao »nov, viSi tip demokracije, prava najdosljednija demo-
kracija ostvarena u socijalistickoj drZzavi«, SOCUALISTICKI HUMANIZAM kao »dosljedni,
aktivni, revolucionarni, proleterski humanizam«, a MATERIJALIZAM je »jedina dosljedna
filozofija«. To su izravni pokazatelji da se rjec¢nik »konformira s vladaju¢om ideologi-
jom i podrzava njezine norme« (Dickins 2000: 39) te da leksikograf iskazuje »lojalnost
tom poretku« (idem: 61).

KoMUNIzAM Visi oblik besklasnog ljudskog drustva gdje nema eksploatacije covjeka po co-
vjeku, gdje su sredstva proizvodnje drustveno vlasnistvo i gdje je produktivnost rada toliko
razvijena da drusStvo moZe bez ogranicenja zadovoljiti svakog prema njegovim potrebama

SOCIJALISTICKA DEMOKRACIJA nov, Vvisi tip demokracije, prava najdosljednija demokracija
ostvarena u socijalistickoj drzavi. Socijalisticka demokracija jest vladavina ogromne ve-
¢ine naroda nad neznatnom manjinom sa vlasti svrgnute eksploatatorske klase: ona znaci
ravnopravnost svih radnih ljudi bez obzira na spol i nacionalnu pripadnost. U FNRJ ostva-
rena je i sve se vise produbljuje soc. demokracija, po kojoj sva vlast pripada radnom narodu
grada i sela, a ostvaruje se preko narodnih odbora kao organa narodne vlasti, uz najvece
ucesSce Sirokih narodnih masa u upravljanju drzavom.

SOCALISTICKI HUMANIZAM dosljedni, aktivni, revolucionarni, proleterski humanizam, koje-
mu je cilj oslobodenje trudbenika svih rasa i nacija od socijalnog ugnjetavanja i nejednako-
sti, u¢vrséenje prave slobode li¢nosti i dostojanstva covjeka.
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MATERIALIZAM [...] materijalizam je »jedina dosljedna filozofija., vjerna Citavom ucenju
prirodnih nauka, neprijateljska praznovjerju, licemjerstvu i sl.« (Lenjin). Materijalizam
prije Marxa bio je pretezno mehanicki, metafizicki, meditativan, nije se Sirio u podrucje
drustvenih pojava. Marx i Engels stvorili su najvisi oblik materijalizma, dijalekticki mate-
rijalizam; proSirivSi materijalizam na poznavanje drustva, oni su izradili metodu i sistem
historijskog materijalizma. Dijalekti¢ki i historijski materijalizam tvore teoretsku osnovu
nauc¢nog komunizma.

DIKTATURA PROLETARUATA prema marksistickoj nauci oblik drZave prelaznog vremena od
kapitalizma u komunizam; do nje bezuvjetno dovodi moderna klasna borba izmedu bur-
Zoazije i proletarijata; prvo svoje ostvarenje doZivjela je diktatura proletarijata u PariSkoj
komuni, a god. 1917. u sovjetskoj vlasti; jedan joj je od oblika narodna demokracija, koja
je prvi puta u historiji ostvarena u FNRJ; Lenjin je d. p. karakterizirao ovako: »Diktatura
proletarijata uporna je borba, krvava i nekrvava, nasilna i mirna, vojna i ekonomska, peda-
goska i administrativna, protiv snaga i tradicija staroga drustva.«

HEGEMONIJA PROLETARIJATA rukovodenje proletarijata revolucionarnom borbom trudbenika;
Marx i Engels pokazali su prema iskustvu svjetske historije, da je borba narodnih masa
protiv burZoaskog ugnjetavanja i eksploatacije osudena na neuspjeh, ako na celu te borbe ne
stoji radnicka klasa; Marx i Engels dali su temeljne skice nauke o hegemoniji proletarijata;
visi oblik hegemonije radnicke klase jest diktatura proletarijata

DEMOKRATSKI CENTRALIZAM rukovodedi lenjinisticki princip organizacionog ustrojstva ko-
munisticke partije, koji znaci izbornost svih rukovodec¢ih organa odozdo prema gore, pe-
riodicko polaganje racuna organa partije pred svojim partijskim organizacijama, strogu
partijsku disciplinu i podvrgavanje manjine vecini, bezuvjetnu obvezatnost rjeSenja visih
organa za niZe, ostvarenje kritike i autokritike unutar partije.

HEGELIJANSTVO (i HEGELUANIZAM) filozofija F. Hegela (1770.—1831.). U Hegelovu je sistemu
klasi¢na njemacka filozofija nasla svoj zavrsetak. Hegel je idealist, ali je njegova metoda —
dijalektika — revolucionarna te je u rukama Marxa i Engelsa postala osnovhom metodom
materijalisticke nauke. Prema Engelsovim rijeCima »Hegelova je velika zasluga, da je u
njegovu sistemu prvi put ¢itav prirodni, historijski i duhovni svijet bio predstavljen kao
proces, t. j. u stalnom kretanju, mijenjanju, preobrazZavanju i razvitku, i u¢injen pokusaj, da
se dokaZe unutrasnja povezanost toga kretanja i razvitka«.

Katkada se definicija znacenja kakva opc¢eg ekonomskog procesa zasniva na po-

hvali socijalistickoj drZavi u kojoj se taj proces provodi poStenije i pametnije nego u bilo
kojem drugom drzavnom uredenju (npr. KReDIT) ili se pohvalnom konstatacijom defini-
cija zakljuCuje (npr. ANALIZA PROIZVODNIH TROSKOVA). Osim toga u definiciji podunoska
EKSPROPRIJACIJA EKSPROPRIJATORA javlja se posvojna zamjenica nas u sintagmama »nasu
zemlju« i »nasu narodnu revoluciju«, kao da su citatelji i leksikograf ne samo pripadnici
iste jeziCne zajednice nego i istomiSljenici i sudionici iste borbe.

KREDIT 3. u socijalistickoj se izgradnji preko kredita raspodjeljuju sredstva granama socija-
listicke privrede za najbrZi njihov razvoj, mobilizira se unutrasnja akumulacija, ostvaruje
se novC€ana kontrola

ANALIZA PROIZVODNIH TROSKOVA detaljno razmatranje uzroka sniZenja ili povecanja tros-
kova u obracunskom razdoblju. Jedno od najvaznijih sredstava za pravilno rukovodenje
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poduzecem. U socijalistickoj drZavi ne priznaje se da je planski zadatak potpuno izvrsen,
ako je prekoracena planirana visina troskova.

EKSPROPRIJACIJA EKSPROPRIJATORA liSavanje burzoazije i spahija tvornica, poduzeca, zemlje,
uopce svih sredstava proizvodnje; u nasoj je zemlji eksproprijacija eksproprijatora izvrSena
nasom narodnom revolucijom

Kad pregaoci zauzeti propagiranjem socijalistickih nacela nisu posve uskladeni
s idealom takva djelovanja i ne provode ga na toc¢no odreden nacin, u rjecniku ce se
sankcionirati i na makrostrukturnoj razini (dobit ¢e svoj poseban, ironi¢no intoniran,
leksicki unosak ili podunosak) i na mikrostrukturnoj razini (definicija neée biti po-
hvalna). Primjer je definicija podunoska xATEDARSKI sociALIsTI koji se odreduju kao
»predstavnici jedne vrste burZoaskog socijal-reformizmac, ¢ime ih leksikograf, zapra-
vo, diskvalificira jer burZoaziju definira kao »vladaju¢u klasu kapitalistickog drustva«
kojoj je izvor dohotka »eksploatacija najamnoga rada«.

KATEDARSKI SOCIJALISTI predstavnici jedne vrste burZoaskog socijal-reformizma, uglavnom
profesori njemackih sveucilista (otuda i naziv: kateder-socijalisti, Sto bukvalno znaci: so-
cijalisti, koji propovijedaju sa sveuciliSne katedre)

Tomu valja dodati definicije u kojima se pojedina tijela Komunisticke partije So-
vjetskog Saveza osuduju zbog pritisaka na Komunisticku partiju Jugoslavije, Sto je
posebno ocito u definiciji leksema INrorMBIRO. Uz ve¢ spomenute postupke kojima se
iznevjerava format koncizne rjecnicke definicije valja istaknuti i jedan od onih detalja
koji otkrivaju angaZirana leksikografa: modalni izraz u stvari u posljednjoj recenici
kojom se zakljucuje izlaganje o tome Sto je Informbiro trebao biti i Sto »u stvari« jest
kad ga se razotkrije.

INFOrRMBIRO savjetodavni organ komunistickih partija nekih zemalja [...], osnovan god.
1947. sa zadatkom, da doprinese rjeSavanju problema, koji bi iskrsli u toku rada pojedinih
partija, da jedinstveno nastupa u pitanju socijalistiCke fronte u svijetu i da obavjeS¢uje
javnost o stavu tih partija u principijelnim i drugim pitanjima. Nakon Rezolucije od lipnja
1948., uperene protiv slobode i nezavisnosti FNRJ, KP Jugoslavije prestala je da bude
¢lan Informbiroa. Informbiro je u stvari organ vlade SSSR za provodenje hegemonisticke
politike u svijetu.

4.1.3. Deprecijacija u normativnim definicijama

Dok se leksicki unosci vezani za komunizam i socijalizam definiraju pohvalno, svi
se ekonomski i politicki pojmovi s negativnim prizvukom izravno povezuju s kapi-
talizmom ili s njegovim »posljednjim stupnjem«, imperijalizmom. U definicijama tih
pojmova ponovno se naruSava telegrafski stil, a definicije prerastaju u opsezne i po-
malo uzrujane eseje u kojima se ponavljaju negativno konotirane fraze (»kapitalistic-
ki monopol«, »burZoaska drzava«, »eksploatacija narodnih masa«, »vlast nad tudim
radom), Sto je joS jedan pokazatelj pristranog definiranja (Dickins 2000: 30). Depre-
cijacija je, kao i amelioracija, vrsta semanticke promjene; podrazumijeva derogaciju,



224 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

upravo pogorsanje znacenja neke rijeci koje je primarno ili neutralno ili pozitivno ko-
notirano (npr. leksem Kuja primarno znaci ‘Zenka psa’, a s vremenom je razvio pejora-
tivno znacenje ‘Zena sklona intrigama i podmuklim postupcima; pokvarena, zla Zena’).
I takva se promjena znacenja dogada spontano u jezi¢noj zajednici, odnosno tek je kao
rezultat dugotrajnije jeziCne uporabe moZemo kvalificirati kao autenti¢nu semanticku
promjenu. Ako se u rjeCniku negativno definiraju znacenja leksema vezanih za nove
drustvene, ekonomske ili politiCke koncepte, ponovno se ¢ini da leksikograf pozuruje
semanticku promjenu nastojec¢i pridobiti Citatelja na svoju stranu i instruirati ga kako
treba razumijevati pojmove oznacene definiranim leksemom. Takve su definicije nuzno
normativne i pristrane. Kapitalizam i svi njegovi mehanizmi u Klai¢evu su rjecniku
sinonim za sustavnu eksploataciju i ugnjetavanje radnicke klase, a »[p]roces razvitka u
socijalizmu ide prema likvidaciji klasa«.

BURZ0AZIJA 2. danas vladajuca klasa kapitalistiCkog drustva, koja posjeduje sredstva za pro-
izvodnju i Zivi od kapitalistickog dohotka, kojemu je izvor eksploatacija najamnoga rada.

KLASA [...] 2. drustvenim »klasama nazivaju se velike grupe ljudi, koje se razlikuju po svom
mjestu u historijski odredenom sistemu drustvene proizvodnje, po svom odnosu (koji je
vec¢im dijelom utvrden i oblikovan u zakonima) prema sredstvima proizvodnje, po svojoj
ulozi u drustvenoj organizaciji rada, a — prema tome — po na¢inima dobitka i razmjerima
onoga dijela druStvenoga bogatstva, kojim raspolazu. Klase su takve grupe ljudi, od kojih
jedna moZe sebi prisvojiti rad druge grupe zahvaljujuci razlici njihova mjesta u odrede-
nom poretku drustvene privrede« (Lenjin). U robovlasnickom drustvu osnovne su klase
robovlasnici i robovi, u feudalnom drustvu — spahije i seljaci-kmetovi, u kapitalistickom
drustvu kapitalisti i proletarijat. NeizbjeZiva posljedica podjele drustva na klase sa nepo-
mirljivo suprotnim interesima jest klasna borba. Proces razvitka u socijalizmu ide prema
likvidaciji klasa [...]

Ekonomske strategije u kapitalistickom drusStvu povezuju se s iskoriStavanjem tu-
deg rada i gomilanjem profita ili visSka vrijednosti te se viSe puta naglasava kapita-
listicko protuslovlje »medu drusStvenim karakterom proizvodnje i privatnim nacinom
prisvajanja«.

KONKURENCUA 1. u kapitalistickom drustvu — medusobna borba kapitalista za veci profit, za
trZista, za vrela sirovina i t. d.; konkurencija zaoStrava kapitalisticka protuslovlja

KONCENTRACIJA KAPITALA usredotoCenje sve vece mase sredstava proizvodnje u rukama kapi-
talista, Sto pojacava njihovu vlast nad tudim radom; koncentracija kao osnovna crta razvit-
ka kapitalizma proistjece iz njemu svojstvenog osnovnog protuslovlja medu drustvenim
karakterom proizvodnje i privatnim nacinom prisvajanja [...]

PROTEKCIONIZAM sistem mjera ekonomske politike kapitalistickih zemalja, koje su usmjere-
ne na uvodenje u zemlji velike industrije i na njenu zastitu od inozemne konkurencije; na
podrucju poljoprivrede usmjerene su te mjere na povisenje prihoda poljoprivrednih imanja;
u te mjere spadaju takoder: visoke carinske pristojbe na inozemnu robu, da se smanji njen
uvoz, jacanje izvoza sniZavanjem izvoznih carina, davanje novc€anih potpora pojedinim
kapitalistima i t. d.
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Pojmovi oznaceni leksemima KARTEL, KONCERN, KONZORCIJ, TRUST, SINDIKAT odreduju
se kao oblici »kapitalistickog monopola«, a »[v]last monopola jedno je od temeljnih
obiljeZja imperijalizma.

KAPITALISTICKI MONOPOLI kapitalisticka udruZenja u obliku kartela, sindikata, trustova, koji-

ma je cilj, da bez takmaca zavladaju nekim granama privrede radi dobivanja viska vrijed-

nosti. Vlast monopola jedno je od temeljnih obiljeZja imperijalizma. Kapitalisticki mono-
poli ne uklanjaju konkurenciju, nego je poostravaju i kompliciraju.

KARTEL 1. u burZoaskim drZzavama jedan od oblika kapitalistickih monopola, sporazum
medu poduzetnicima neke grane industrije u svrhu povecanja profita, $to se postizava utvr-
divanjem jedinstvenih cijena robi za sve ucesnike kartela, razgrani¢enjem podrucja pro-
daje, kod Cega se Cuva trgovacka i proizvodna samostalnost karteliranog poduzeca; moc¢
kartela pokazuje porast snage krupnog kapitala i ogromno pojacanje eksploatacije narodnih
masa; 2. u burZoaskim zemljama ujedinjenje ili sporazum politickih stranaka, da bi se
proveo sporazumni zajednicki program u nekom posebnom politickom pitanju, politickoj
kampanji [...]

KONCERN jedan od vidova kapitalistickih monopola; udruZenje poduzeca pod gospodstvom
jednog kapitalista ili manje grupe kapitalista. [...] U koncernu se osobito jasno ocituje sra-
S¢ivanje industrijskog i bankovnog kapitala, svojstveno epohi imperijalizma.

KoNzorcl sporazum nekoliko banaka ili velikih kapitalista radi zajednickog izvrSenja neke
financijske operacije [...]; oblik kapitalistickog monopola

TrRUST 1. jedan od oblika kapitalistickih monopola; od drugih oblika monopola (kartela i
sindikata) razlikuje se tim, Sto poduzeca, koja se udruzuju u trust, gube svoju trgovacku i
proizvodnu samostalnost i pod¢injavaju se jedinstvenoj upravi

SINDIKAT 2. jedan od oblika monopolistickog udruzenja poduzetnika, viSi oblik kartela;
stvara se radi dobivanja viSka vrijednosti postavljanjem monopolskog gospodstva na trzi-
Stima prodaje. Sindikat uzima na sebe prodaju robe sindiciranih poduzec¢a, oduzimajuci im
trgovacku samostalnost.

Ocito je da su deprecijacija i amelioracija kao vrste semantickih promjena primjeri
vektornih antonima, odnosno suprotno usmjerenih procesa, te da se kao leksikografski
postupci u Klai¢evu rje¢niku simetri¢no distribuiraju pri definiranju ideoloskih poj-
mova: afirmativno se definiraju leksicki unosci koji oznacavaju pojmove komunisticke
ideologije, a negativno oni koji se odnose na kapitalizam.

4.1.4. Sraz amelioracije i deprecijacije u istoj definiciji

Konformiranje s vladaju¢om ideologijom najocitije je u definicijama leksickih unosaka
(Npr. BANKA, EKSPLOATACIJA, INDUSTRIJALIZACIJA, NACIONALIZACUA) i podunosaka (npr. or¢a
KRIZA KAPITALIZMA) U kojima se veliCa znacCenje vezano za socijalizam, a derogira znacenje
vezano za kapitalizam. Iako se u tim definicijama leksikograf nikad ne pojavljuje u 1. licu,
ono implicitno izvire iz pohvala i pokuda koje su jasno polarizirane izmedu obljubljena i
omrazena drustvenog uredenja. Takvo otvoreno i nametljivo pozicioniranje prema dvama
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rivalskim konceptima Iamartino ¢e (2017: 69) jednom nazvati leksikografskom pogres-
kom, a drugi put cenzurom i »agresivnom leksikografskom intervencijom« (2014: 179).
Naime tvrdi da najvecu drustveno-kulturnu pogresku leksikograf ¢ini kada definicije
oblikuje kao da je glasnogovornik odredene drustvene klase i pobornik odredene ideolo-
gije te svoje stajaliSte prezentira kao aktualno, opéevazece i konvencionalno (Iamartino
2017: 70). Takav ¢e postupak nazvati cenzurom ako leksikograf iznosi i vrijednosni sud
o onome Sto definira, pa uzbudeno osuduje, kudi, hvali, gnusa se ili divi, na $to se obi¢no
nailazi u definicijama pojmova vezanih za religiju i politiku (Iamartino 2014: 179).

BANKA 1. osobita vrsta kapitalistickog poduzeca, koje stavlja u promet posudbeni kapital;
banke »pretvaraju mrtvi novcani kapital u djelujuci, t. j. onakav, koji donosi profit, sku-
pljaju sve i svakojake novcane prihode stavljajuci ih na raspolaganje kapitalistickoj klasi«
(Lenjin); u imperijalizmu banke »preras¢uju iz skromne uloge posrednika u svemoc¢ne mo-
nopoliste« (Lenjin); 2. u socijalistickoj privredi banke su drzavni kreditni organi planske
raspodjele novc€anih sredstava na pojedine grane i poduzeca narodnoga gospodarstva

EKSPLOATACUA 1. prisvajanje tudega rada od strane privatnih vlasnika sredstava za proizvod-
nju: [...] eksploatacija poprima razlicite oblike, zavisno od onih proizvodnih odnosa, koji
su nastali u nekom drustvu izmedu neposrednih proizvodaca i eksploatatora, robovlasnik
eksploatira — roba, feudalac, spahija — kmeta; kapitalist prisvaja sebi rad najamnih radnika;
u socijalizmu sredstva za proizvodnju postaju drustvena svojina, vlast se nalazi u rukama
radnih masa, ukida se eksploatacija jednog covjeka od drugog ¢ovjeka

INDUSTRUALIZACUA [...] kapitalistiCka industrijalizacija pocinje se obi¢no lakom industri-
jom, gdje se zahtijeva manje investicija i brZze se dobiva profit; stvaranje akumulacije i
postepeno prebacivanje sredstava u teSku industriju, koje za tim slijedi, dug je proces, koji
zahtijeva nekoliko desetaka godina; historija poznaje tri puta industrijalizacije u kapitali-
stickim zemljama: put otimanja i pljacke kolonija, put ratnoga poraza i kontribucija, koji
vrsi jedna zemlja prema drugoj, put koncesija i zajmova, kojima kapitalisticki razvijene
zemlje zarobljuju zaostale zemlje; SOCUALISTICKA INDUSTRIJALIZACUA znaci razvoj teSke indu-
strije u korist zajednice i pod kontrolom samih proizvadaca, prenoSenje svih grana narod-
ne privrede na kolosijek napredne suvremene tehnike; stvaranje teske industrije u prvom
PetogodiSnjem planu FNRJ 1947.—-1951. neophodan je preduvjet za poslijeratnu obnovu i
za razvitak €itave narodne privrede, za podizanje kulturnog nivoa; ono je, nadalje, i temelj
za jacanje tehnicko-ekonomske nezavisnosti nase zemlje i njene obrambene sposobnosti.

NACIONALIZACUA 1. postupak, kada drZava pretvara u drZavno vlasniStvo zemlje, tvornice,
poduzeca, Zeljeznice, banke, koje su pripadale kapitalistima i spahijama; proleterska na-
cionalizacija uniStava ekonomsku bazu kapitalistickog gospodarstva i stvara materijalnu
bazu za socijalisticko preuredenje drustva. U SSSR bila je provedena 1917.—18., a u FNRJ
nakon oslobodenja; 2. u kapitalistickim zemljama — otkup od pojedinih vlasnika zemalja,
poduzeca, Zeljeznica i dr., koji vrsi drzava. Poslije drugoga svjetskog rata u nizu demokrat-
skih zemalja Evrope bila je ostvarena nacionalizacija banaka i najvaznije industrije; u tim
se zemljama kapitalizam sve viSe pretvara u drZavni kapitalizam.

OPCA KRIZA KAPITALIZMA period pada kapitalistickog sistema i razvitka svjetske proleterske
revolucije; pocela je od vremena prvog svjetskog rata 1914.—1918. godine i Oktobarske so-
cijalisticke revolucije u SSSR [....] U socijalistickom drustvu, gdje se sva proizvodnja izvo-
di po planu, gdje se svi proizvodni odnosi nalaze u punom razmjeru sa stanjem proizvod.
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snaga, jer se drustveni karakter proizvodnje potkrepljuje drustvenim vlasniStvom na sred-
stva proizvodnje, nema i ne moZze biti kriza.

4.1.5. Ideoloske definicije neideoloskih pojmova

Dickins (2000: 65) smatra da se jezik doista mijenja pod utjecajem diktatorske vlasti;
te su promjene najuocljivije u administrativnom funkcionalnom stilu, a najoskudnije u
diskursnim vrstama u kojima je jezik sveden »na svoj najapstraktniji oblik, tj. u rjec-
nickim definicijama«. Zahvaljuju¢i egzaktnosti i konciznosti kao klju¢nim obiljeZjima
rjecnicke definicije, leksikograf moZe izbje¢i »polemicku raspravu o Sirim konotacija-
ma odredenog unoska« (idem). Dosadasnji su primjeri iz Klai¢eva rjecnika pokazali da
se leksikograf odrekao mogucnosti da izbjegne polemicku raspravu i ostane nepristran
u definicijama ideoloSkih unosaka i podunosaka, Sto je donekle razumljivo zbog vre-
mena u kojem je rje¢nik nastajao. Vrijeme je to u kojem se sanja o savrSenom, beskla-
snom drustvu, ali i vrijeme represije u kojem se namecu obavezni modeli miSljenja i
ponasanja. Pristranost se proteZe i na definicije neideoloskih pojmova, to¢nije na opce
polisemne lekseme kojima se barem jedno znacenje definira ideoloski, i to naglasava-
njem negativnih aspekata kapitalizma. Ti su negativni aspekti ve¢ nabrojeni i ilustrirani
primjerima u odjeljku 4.1.3., a radi se o kapitalistickim monopolima, stavljanju interesa
pojedinca iznad interesa zajednice, ogranic¢avanju prava naroda itd.

AUTARKUA [...] 2. ekon. politika pojedinih zemalja, koja ide za osamostaljenjem nacional-
noga gospodarstva i prisvajanjem unutrasnjeg trzista uz pomo¢ kapitalistickih monopola i
najkrupnijih posjednika; najvise se ocitovala u faSistickoj Njemackoj, koja je teZila, da se
potpuno oslobodi uvoza inozemne robe nuZne za vodenje rata

BIROKRATIZAM 1. sistem uprave ili vodenja poslova drZzave na c¢inovnicki nacin preko »...
privilegiranih osoba... otkinutih od masa... koje stoje iznad masa« (Lenjin); 2. prevlast i
odlucujuéa uloga ¢inovnickog aparata u drzavi, osobito u drzavno-kapitalistickim zemlja-
ma [...]

CENZUs [...] 3. uvjeti, na temelju kojih se gradanima dopustalo da vrSe ova ili ona politicka
prava; u kapitalistickim zemljama postoje cenzusi: imovinski, obrazovni, prebivali$ni i
drugi, koji ogranicavaju politicka prava naroda (ponajviSe izborno pravo radnika) [...]

FUzUA [...] 2. spajanje dvaju ili nekoliko poduzeca u jedno; putem fuzije ujedinjavaju se
obicno istovrsna ili po proizvodnji srodna poduzeca, ili poduzeca, koja predstavljaju razli-
Cite stadije rasprostranjene u kapitalistickim zemljama kao jedan od oblika monopolistic-
kog udruZivanja

INDIVIDUALIZAM 1. burZoaski nazor, koji stavlja interese pojedine licnosti (individuuma) na-
suprot interesima zajednice [...]

OPORTUNIST [....] 2. pristalica burZoazije u radnickom pokretu
PENETRACUA [...] 2. polagano imperijalisticko prodiranje neke drZave u drugu

pLANTAZA 1. veliko kapitalisticko poljoprivredno gospodarstvo u koloniji [...]
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Posebno iznenaduju definicije u kojima se izvrée ocekivani redoslijed primarnog
i sekundarnog znacenja polisemnog leksema. Rije¢ je o pojmovima koji primarno ne
oznacavaju pojave iz polja ekonomije i politike, ali im se u Klai¢evu rjec¢niku upravo
u okviru definicije primarnog znacenja isticu negativni ucinci kapitalizma. Tek se se-
kundarno opisuje njihovo dominantno znacenje, ono koje bi izvornom govorniku prvo
palo na pamet kad bi tu rije¢ ¢uo izoliranu, izvan konteksta. Najbolji su primjeri leksem
DEPRESIJA, koji se primarno definira kao ‘faza kapitalistickog ciklusa’, a tek sekundarno
kao ‘potiSteno duSevno stanje’, te leksem KORNER, koji se primarno definira kao ‘spora-
zum kapitalista’, a sekundarno kao vrsta nogometnog udarca.

pEPRESA 1. faza kapitalistickog ciklusa, koja slijedi iza krize; industrijski zastoj, koji se
karakterizira pomanjkanjem potraZnje robe, niskom razinom proizvodnje, nezaposlenoscu,
niskom razinom cijena i t. d.; 2. med. potiSteno dusSevno stanje [...]

KORNER 1. kratkotrajni sporazum kapitalista [...] na burzi — sa svrhom zarade putem spe-
kulativnog nagomilavanja gotovih zaliha robe i poviSenja cijena; 2. u nogometu — kazneni
udarac s ugla [...]

Neke se opce imenice definiraju »propagandisticki« (Dickins 2000: 37), odnosno
umjesto neutralne i informativne definicije uz njih nalazimo ideologizirane definicije u
kojima leksikograf pronalazi nacin da istakne loSe strane kapitalizma i imperijalizma
(npr. definicije leksema KANONENFUTER i SKAUT).

KANONENFUTER »hrana za topove«; podrugljiv naziv za vojnike, koje sile, da se bore za im-
perijalisticke ciljeve svojih vlastodrzaca

skAUT djecak izvidac, ¢lan burZoaske omladinske organizacije vojno-politickoga karaktera
u kapitalistickim zemljama

Naposljetku, najvise iznenaduje izravno povezivanje nekih poslovica s kapitalistic-
kim pogledom na ljudske odnose.

HOMO HOMINI LUPUS Covjek je Covjeku vuk; kapitalisticki pogled na ljudske odnose (vudji
zakon kapitalizma), koji i nije no teoretsko uopcenje objektivnih odnosa u kapitalistickom
drustvu, koji proistjecu iz privatnog vlasnisStva nad sredstvima za proizvodnju

LAISSEZ FAIRE, LAISSEZ PASSER doslovno: »pustite neka svatko ¢ini Sto hoce i neka sve ide
svojim tokom« — deviza ekonomskog liberalizma, koja izraZava interese industrijske bur-
Zoazije, a kojoj je smisao: neogranicena sloboda konkurencije, nemijeSanje drzave u eko-
nomska pitanja

4.1.6. Tko nije s nama, protiv nas je

»Komunisti su svoje videnje ljudskog napretka zasnivali na jednostavnoj, apriornoj
koncepciji povijesti u kojoj je istinitost njihove dogme bila nepovrediva i nepobitna«
(Dickins 2000: 56). Kao Sto smo ve¢ vidjeli na kraju definicije leksema IMPERIJALIZAM,
Klai¢ istice povijesnu nuznost pobjede marksizma-lenjinizma i socijalisticke ekonom-
ske revolucije, ali se na temelju rje¢nickih definicija stvara dojam da je joS uvijek silno
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angaZziran u ideoloSkom ratu izmedu komunista s jedne strane i svih ostalih s druge stra-
ne, pa derogira sve sustave koji se ne slazu s vladaju¢om ideologijom i zahtijeva stalnu
budnost i oprez zbog njihova djelovanja. »Sa stajaliSta Partije klasni su neprijatelji bili
inspirirani medunarodnim reakcionarnim snagama [...] i tijekom 1950-ih jo$ su uvijek
bili prijetnja pobjedi socijalizma« (idem). U Klai¢evu se rje¢niku neprijatelji Partije
identificiraju kao posebni pokreti i kvalificiraju kao »malogradanska«, »reakcionarna,
»neprijateljska«, »oportunisticka« ili »sitnoburZoaska« struja.

ANARHIZAM 2. malogradanska, marksizmu neprijateljska struja, kojoj je znacajka poricanje
svake drzave (prema tome i diktature proletarijata), organizirane politicke borbe, proleter-
ske discipline i rukovodece uloge proleterske partije

ANARHOSINDIKALIZAM malogradanska, oportunisticka struja u radnickom pokretu, koja je
pod idejnim utjecajem anarhizma; anarhosindikalisti smatraju, da radnici mogu popraviti
svoj poloZaj samo Strajkovima i organizacijom ekonomske uzajamne pomo¢i i da se pita-
njima radnickog pokreta imaju baviti samo sindikati; oni istupaju protiv toga, da radnici
stvore svoju proletersku partiju; protiv uesca radnika u politickoj i parlamentarnoj borbi

EsERI pripadnici jedne politicke stranke u Rusiji, koji su se istakli svojim nepomirljivim
drzZanjem prema boljSevicima

LIBERALIZAM [...] U epohi imperijalizma i proleterske revolucije vrsi se raspad liberalizma
i njegov imperijalisticki preobrazaj, liberalizam nastupa jedinstveno s reakcijom protiv
radnicke klase i radnih masa.

LIKVIDATORSTVO reakcionarna menjSevicka struja u RSDRP [...]; teZila je za likvidacijom,
uniStenjem revolucionarne ilegalne partije proletarijata. Zahtijevala prilagodenje Stoli-
pinovu carskom rezimu, pokuSala podloZiti ruski radnicki pokret interesima burzoazije.
Boljsevici su se odlucno borili s likvidatorstvom za spasavanje i u¢vrs¢ivanje boljSevicke
ilegalne partije, a god. 1912., na Praskoj konferenciji RSDRP, bili su likvidatori iskljuceni
iz partije.

REAKCIJA POLITICKA politicko i ekonomsko protivljenje izumirucih klasa druStvenomu pro-
gresu; mracnjastvo; borba pobijedenih eksploatatorskih klasa za povratak svojih od revolu-
cije uniStenih prava i politickog gospodstva; teznja da se opet uvede stari prezivjeli poredak

NACIONALIZAM 2. poslije pobjede burZoazije nacionalizam postaje agresivan i osvajacki pre-
ma slabijim narodima, a prije svega prema internacionalizmu revolucionarnog radnickog
pokreta

REFORMIZAM oportunisti¢ka struja u medunarodnom radnickom pokretu, koja je sebi uzela
za zadacu, da ostvari socijalne promjene reformama, koje bi se provodile na temelju klasne
suradnje s burZoazijom, i ne bi dirale u temelje kapitalistickog uredenja [...]

SINDIKALIZAM sitnoburZoaska struja u radnickom pokretu [...]; odnosi se negativno prema
svakoj drzavi, pa i prema proleterskoj drzavi i diktaturi proletarijata

SOVJETSKI REVIZIONIZAM politika vlade SSSR, kako je dosla do izrazaja u rezoluciji Informbi-
roa; u podredivanju medunarodnog radnickog pokreta ciljevima i potrebama velikoruskog
imperijalizma znaci ona reviziju i napustanje osnovnih nacela ucenja Marxa i Lenjina
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Rjecnici rasvjetljavaju i stavove prema proslosti, pricem ponovno odraZavaju aktu-
alnu ideologiju odredenog drustva (usp. Dickins 2000: 65). U Klai¢evu se rjecniku svi
negdasnji drustveni pokreti, ekonomske teorije i povijesni dogadaji bliski komunizmu
i socijalnoj demokraciji u definicijama naveliko hvale (Cartizam, februarska revolucija,
Oktobarska revolucija, Kuomintang ili sunjatsenizam, laburisti, volterijanizam), a oni
koji nisu posve uskladeni s komunistickom ideologijom povezuju se s kapitalizmom
ili revizionizmom i otvoreno se kude (blankizam, bonapartizam, fanarioti, kautskijani-
zam, maltuzijanizam, oktobristi, milerandizam ili ministerijalizam, liberalizam, slavja-
nofilstvo, samuraj, spartakist, vigi). Jednako se tako obezvreduju sva filozofska ucenja
koja nisu u suglasju s dijalektickim materijalizmom (berkeleizam, empiriokriticizam,
empiriomonizam, empiriosimbolizam, mahizam, neokantizam, mehanicizam, mutuali-
zam, solipsizam, subjektivni idealizam, subjektivizam), dok se ona koja mu odgovaraju
hvale (nominalizam).

Unutar tako uspostavljena okvira, koji oblikuju savrsen socijalizam i gnjusan kapi-
talizam, »sve prednosti kapitalisticke demokracije pred komunizmom« (sloboda govo-
ra, osnivanja udruga, organiziranje inicijativa i pokreta, briga za prava manjina, Zenska
prava itd.) »drZe se nevaznima« (Dickins 2000: 55), pa se preSucuju i ne spominju u
definicijama.

4.2. Citiranje odredenih izvora u definicijama

Rjecnici njeguju specifi¢nu vrstu intertekstualnosti (Mackintosh 2006: 53). Naime nije-
dan rjecnik ne moZe biti posve autonoman jer priziva vezu sa svim drugim rjec¢nicima,
pogotovo s onima koji su napisani na istom jeziku, zbog cega Frawley (1985: 14) tvr-
di da je svaki rjec¢nik »intertekst u diskursnom prostoru zvanom leksikografija«. Iako
se leksikografska intertekstualnost moze prepoznati i u makrostrukturnim zahvatima
(npr. u preuzimanju leksickih unosaka i podunosaka iz drugih rjecnika, posebno iz onih
specijaliziranih), ipak se ponajviSe oCituje na mikrostrukturnoj razini, i to u primjerima
i citatima kojima se ilustrira definirano znacenje. Primjeri u rje¢nicima mogu biti kon-
struirani i tada se ne moZe govoriti o intertekstualnosti; ona se prepoznaje u citatima
koji mogu biti preuzeti iz drugih rjecnika, ali i iz svih drugih izvora napisanih i izgo-
vorenih na jeziku kojim je rjecnik pisan. No primjeri se za opce rje¢nike ekscerptiraju
iskljucivo iz pisanoga korpusa, obi¢no iz kanonskih tekstova nacionalne knjiZevnosti,
Sto smo u drugom poglavlju istaknuli kao jedan od razloga zbog kojih rjecnik ne moze
biti posve objektivan. Naime ako se citati kojima se ilustrira jezi¢na uporaba leksickog
unoska preuzimaju iskljucivo iz pisanih izvora, ne moze se prikazati funkcionalnostil-
ska, dijalektna i sociolektna raslojenost jezika, Sto znaci da je selekcija citata za leksi-
kografske jedinice uvijek u nekoj mjeri pristrana. Ako se pritom posebno favoriziraju
pisani tekstovi vodecih ideologa aktualnog drZavnog uredenja, citiranje u rjecnicima
nije samo pristrano, nego i jednostrano. Osim nacina na koji se biraju izvori ilustra-
tivnih citata pristran moze biti i tretman tih citata u leksikografskoj jedinici, Sto ¢emo
pokazati na primjerima iz Klai¢eva rjecnika.
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Od leksikografa se ocekuje da sam oblikuje definicije leksickih unosaka, i to prema
nacelima opisanim u poglavlju 4.1; citati mu sluZe kao dopunsko ili fakultativno sred-
stvo za pojasnjenje definicije sroCene prema leksikografskim konvencijama koja kat-
kada moZe biti prezahtjevna za neke Citatelje. Primarna je funkcija citata ilustrativna i
podrazumijeva uklju¢ivanje rijeci iz leksikografske natuknice u cjelovitu rec¢enicu kako
bi se oprimjerila njezina konkretna uporaba u kontekstu. Medutim mnogobrojni citati u
Klaic¢evu rjecniku nisu smjesteni na dopunsko mjesto u leksikografskoj jedinici i nisu
u sluzbi primjera jezi€ne uporabe, nego postaju dio definicije. Pritom leksikograf pre-
pusta kreativan prostor rjecnicke definicije autoritetu koji »zna bolje« i ustupa mu svoj
glas, ¢ime je promaSena ilustrativna svrha uvrStavanja citata u rjecnik. Takva se praksa
pojavljuje ponajprije u definicijama (ideoloskih) leksic¢kih unosaka iz polja ekonomije i
politike u kojima leksikograf ili osamostaljuje citat daju¢i mu velik prostor u definiciji
(SOCIJALIZAM, BLANKIZAM, LIBERALIZAM, UTOPIJSKI SOCUALIZAM, EKONOMSKA BAzA) ili cita-
tom dovrsava svoje recenice (CENTRALIZACUA KAPITALA, CARTIZAM, LUMPENPROLETARIJAT).*

SOCUJALIZAM [...] »Proletarijat ¢e svoju vlast iskoristiti za to, da postepeno oduzme burzo-
aziji sav kapital, da u rukama drZave, t. j. proletarijata organiziranog kao vladajuca klasa,
centralizira sva oruda za proizvodnju i da Sto je moguce brZe poveca masu proizvodnih
snaga... Kad u toku razvitka budu iScezle klasne razlike i cijela proizvodnja bude kon-
centrirana u rukama udruZenih individud, javna Ce vlast izgubiti politicki karakter... Na
mjesto starog burzoaskog drustva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima stupa udru-
Zivanje, u kome je slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve.«
Marx—Engels: Komunisticki manifest

BLANKIZAM po definiciji Lenjina »blankizam je teorija koja porice klasnu borbu. Blankizam
ocekuje spas CovjeCanstva od najamnog robovanja ne putem klasne borbe proletarijata,
nego putem urote nevelike manjine intelektualaca.«

LIBERALIZAM 2. »Liberali se razlikuju od konzervativaca (crnostotinasa) time, Sto predstav-
ljaju interese burZoazije, kojoj je neophodno potreban napredak i koliko-toliko normalizi-
ran juridicki poredak, poStovanje zakonitosti, ustava, osiguranje izvjesne politicke slobo-
de. Ali ta progresivna burZoazija jo$ se viSe boji demokracije i pokreta masa nego reakcije«
(Lenjin).

UTOPIJSKI SOCUJALIZAM [...] »Kritizirao je kapitalisti¢ko drustvo, osudivao, proklinjao ga, ma-
Stao o njegovu uniStenju, fantazirao o boljem poretku, uvjeravao bogate o nemoralnosti
eksploatacije. Ali utopijski socijalizam nije mogao pokazati pravoga izlaska. Nije znao ni
razjasniti bit najamnoga ropstva pod kapitalizmom, ni otkriti zakone njegova razvitka, ni
naci onu drustvenu snagu, koja je sposobna da postane tvorac novoga drusStva« (Lenjin)

EKONOMSKA BAZA zbir drustvenih proizvodnih odnosa, koji odgovaraju odredenom stupnju
razvitka materijalnih, proizvodnih snaga drustva — »realna baza, na kojoj se diZe pravna i
politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svijesti« (Marx)

4 Usp. definicije leksi¢kih unosaka iMpERALIZAM u odjeljku 4.1.1., DIKTATURA PROLETARIJATA, MATERIJALIZAM
i HEGELUANSTVO u odjeljku 4.1.2, kLasa u odjeljku 4.1.3. i BANKA u odjeljku 4.1.4. U definiciji hegelijanstva
citira se Engels, a u definicijama svih ostalih unosaka Lenjin.
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CENTRALIZACUA KAPITALA Ujedinjenje ve¢ stvorenih kapitala, »eksproprijacija, koju jedan
kapitalist izvrSi nad drugim, pretvaranje mnogih kapitala u nevelik broj krupnih kapitala«
(Marx); podcinjavanje »jedinstvenom centru sve vecega broja bivsih relativho samostalnih
ili, bolje receno, lokalno zatvorenih gospodarskih jedinica« (Lenjin)

CARTIZAM [...] Cartizam je odigrao veliku historijsku ulogu kao »prvi Siroki, doista masovni
politicki oblikovani proletersko-revolucionarni pokret« (Lenjin)

LUMPENPROLETARUAT deklasirani, propali ljudi (bosjaci, prosjaci), »pasivni produkt gnjilje-
nja najnizih slojeva staroga drustva« (Marx i Engels)

U svim navedenim primjerima narusava se telegrafski stil jer se u rje¢nicku defini-
ciju unosi diskursna strategija karakteristicna za znanstvene radove. Racunajuci na cita-
telje koji ¢e razumjeti takav stil, leksikograf nesvjesno patronizira manje vjeste i slabije
obrazovane korisnike rjecnika koji od te knjige ocekuju jednostavnu i saZetu informa-
ciju (usp. Mackintosh 2006: 49). U tom smislu u Klai¢evu rjecniku nailazimo na ocitu
kontradiktornost: u skladu s komunistickom ideologijom leksikograf veliCa proletersku
klasu, a rjecnicke definicije piSe jezikom koji pripadnici te klase vjerojatno ne razumiju.

Landau (2001: 195) istice da citati u definicijama moraju biti kratki, jasni i smisleni
racunajuci pritom na to da je nacelo ilustrativnosti kao nulti kriterij ve¢ ukljueno u
izbor citata. Iz takva je podrazumijevanja prakti¢ne svrhe citata jasno da se u leksiko-
grafskoj praksi uopce ne pomislja na to da bi citat mogao biti konstitutivni dio definicije.
Stoga je Klai¢evo tretiranje citata u normativnim definicijama najjasniji pokazatelj s
jedne strane njihove pristranosti, a s druge strane napustanja leksikografskih konvencija
u njihovu oblikovanju i prelaska u esejisticki, polemicki i znanstveni diskurs te u iscrp-
nost enciklopedijske natuknice. Ekstreman vid takve prakse ocituje se u definicijama
koje su u cijelosti citati (npr. dva od tri znacenja leksema BoNaPARTIZAM definiraju se
iskljucivo citiranjem, a u definiciji podunoska NEOGRANICENA ili APSOLUTNA MONARHIA
izvan citata ostaje samo leksikografova relativna zamjenica s prijedlogom).

BONAPARTIZAM 2. »Bonapartizam (po imenu dvaju francuskih careva Bonaparta) zove se
vlada, koja se trudi da izgleda nestranacka, iskoriS¢ujuc¢i krajnje oStru medusobnu borbu
kapitalistickih i radnickih stranaka. U stvari, sluZe¢i kapitalistima, takva vlada prije svega
zavarava radnike obecanjima i sitnim ustupcima« (Lenjin); »temeljno historijsko obiljeZje
bonapartizma: drZavna vlast, oslanjajui se na vojsku (na najgore njene elemente), lavira
izmedu dvije neprijateljske klase i snage, koje viSe ili manje drZe protuteZu jedna drugoj«
(Lenjin); 3. »preuzimanje vlasti formalno zakonitim putem, ali u biti protiv volje naroda«
(Lenjin)

NEOGRANICENA ili APSOLUTNA MONARHIJA U kojoj »vrhovna vlast pripada potpuno i nerazdje-
ljivo (neograniceno) caru... bez ikakvog uces¢a naroda u zakonodavstvu i u kontroli uprav-
ljanja«, to je — »samovlasce ¢inovnika i policije i obespravljenost naroda« (Lenjin)

Nakon osnovnog zahtjeva da citati moraju biti ilustrativni i koncizni te da se do-
nose iza definicije leksickoga znacenja Landau (2001: 196) iznosi pravilo po kojem se
jasno »moraju navesti kriteriji prema kojima su citati birani«. Klai¢ se ne drZi ni toga
pravila ni onoga prema kojem se treba ograniciti broj citata iz istog izvora (idem: 198).
U cijelom rje¢niku citira samo tri autora, Sto potvrduju i sve definicije znacenja uvrstene
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u ovaj rad. Rijec je o Vladimiru Ilji¢u Lenjinu, Karlu Marxu i Friedrichu Engelsu. Klai¢
na njih upucuje samo navodenjem prezimena i tek na nekoliko mjesta navodi naslov
knjige iz koje preuzima citat.> Prema danasnjim bi se konvencijama citiranja oc¢ekivalo
da su negdje u rjecniku navedeni bibliografski podaci o svim tekstovima trojice autora
koji se citiraju u rje¢niku. No jedina dodatna oprema koju Klaic¢ev rje¢nik sadrzava jesu
»Predgovor« (V=VII) i »Popis kratica« (IX—XI); ne postoji popis citiranih izvora niti se
u »Predgovoru« objasnjava kriterij njihova izbora. Danasnjem je Citatelju jasno, kao Sto
je bilo jasno i Citatelju suvremeniku Klai¢eva rjecnika, da su Marx, Engels i Lenjin naj-
vedi autoriteti ¢ijim je rije¢ima Klai¢ mogao potvrdivati svoja ideoloSka opredjeljenja.
Takvo selektivno navodenje citata iz autoritativnih izvora u svrhu ovjeravanja vlastitih
definicija, ali i vlastitih stavova kao ispravnih i opéevazec¢ih, lamartino (2014: 183-186)
ne drZi samo pristrano$¢u nego i vrstom leksikografske cenzure.

Osim u definicijama ekonomskih i politickih pojmova Klai¢ citira Marxa, Engelsa
i Lenjina ili se poziva na njih i u definicijama op¢ih apstraktnih imenica gdje se uopce
ne ocekuje upucivanje na autoritete komunisticke ideologije. No i takvi unosci mogu
katkada posluZiti kao niSa za suptilnu promidzbu dijalektickog materijalizma i ideje o
klasnoj borbi te njezinih glavnih ideologa.

APSTRAKCUA 1. [...] »Od Zivoga promatranja do apstraktnoga misljenja i od njega do prakse
— to je dijalekti¢ki put spoznaje istind, spoznaje objektivne stvarnosti.« (Lenjin)

EPOHA 2. hist. izraz, koji se Cesto mijeSa s periodom i, dapace, s erom; Marx dijeli historiju
klasnoga drustva na socijalno-ekonomske napredne epohe ili formacije, koje slijede jedna
za drugom i predstavljaju svaka u procesu razvitka proizvodnih snaga visi stupanj nego
prethodna (epoha feudalizma, epoha, kapitalizma, epoha socijalizma)

GENTILNO UREPENJE rodovsko uredenje prvobitne zajednice, koja nije znala za nejednakost
i eksploataciju i osnivala se na zajednici sredstava za proizvodnju, koja su bila krajnje ne-
razvijena; »Gentilno uredenje u svome cvatu... pretpostavljalo je krajnje nerazvijenu pro-
izvodnju... dakle gotovo posvemasnju podloznost ¢ovjeka nerazumljivoj okolnoj prirodi,
koja se isprijecila pred njim...« (Engels)

REALIZAM 1. vodedi pravac u historiji knjiZzevnosti i umjetnosti [...]; »realizam znaci, osim
istinitosti detalja, istinitost reprodukcije tipi¢nih karaktera u tipicnim okolnostima« (En-

gels)

UTOPUJA 2. utopija u politici — »Zelja takve vrste, koja se nikako ne moZe ostvariti, ni sada,
ni ubuduce, Zelja, koja se ne oslanja na drustvene snage i koja se ne potkrepljuje rastom,
razvitkom politickih, klasnih snaga« (Lenjin)

Svoju negativnu definiciju kakve ekonomske teorije koja nije u skladu s marksiz-
mom ili kakva filozofskog ucenja koje nije u suglasju s dijalektickim materijalizmom
leksikograf gdjekad verificira Lenjinovim ili Marxovim vrijednosnim sudom.

5 Nakon ¢itanja cijelog rjecnika i ispisivanja leksikografskih jedinica u kojima se pojavljuju citati mogu se
izluciti samo tri naslova koja se u rje¢niku navode uz autorovo prezime: Komunisticki manifest K. Marxa i
F. Engelsa, Materijalizam i empiriokriticizam V. 1. Lenjina i Bijeda filozofije K. Marxa.
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BERKELEIZAM [...] Lenjin je podvrgnuo berkeleizam poraznoj kritici u svome djelu »Materi-
jalizam i empiriokriticizam«.

EMPIRIOKRITICIZAM [...] Lenjin je u svom djelu »Materijalizam i empiriokriticizam« podvr-
gao empiriokriticizam poraznoj kritici.

EMPIRIOMONIZAM [...] poraznu kritiku empiriomonizma dao je Lenjin u knjizi »Materijali-
zam i empiriokriticizam«.

EMPIRIOSIMBOLIZAM [...] nenauc¢nost empiriosimbolizma raskrinkao je Lenjin u knjizi »Ma-
terijalizam i empiriokriticizam«.

kriTicizaM [...] »Kriticku« filozofiju opovrgnula je marksisticko-lenjinisticka nauka o
praksi kao kriteriju istine.

MUTUALIZAM [...] Marx je ovo ucenje podvrgnuo poraznoj kritici.

PRUDONIZAM [...] Marx je podvrgao prudonizam razornoj kritici u djelu »Bijeda filozofije«.

Tendenciozan izbor citata koji su uvrsteni u rjecnik i supstituiranje dijelova defi-
nicije ili cijelih definicija tim citatima prikazuje znacenje pojedinih leksickih unosaka
onakvim kakvim ga vidi sastavljac¢ definicije, a ne onakvim kakvo doista jest. U Klai-
¢evu je to rjecniku jasan pokazatelj leksikografske pristranosti i »cenzure« (Iamartino
2014) kojoj je osnovni mehanizam leksikografova interpretacija nove drustvene stvar-
nosti zasnovana na favoriziranju ideologije marksizma-lenjinizma. Sire posljedice tog
postupka saZeo je Landau (1985: 269), pa ¢emo tim pristrano izabranim citatom zavrsiti
ovo poglavlje:

[...] kad rje¢nici izaberu jedan skup [druStvenih] vrijednosti i pretpostave ga drugom sku-
pu [drusStvenih] vrijednosti, tada tim izabranim vrijednostima osiguravaju stabilnost i auto-
ritativnost; suptilno ih predstavljajuc¢i jezikom koji rabe (tj. metajezikom), mogu progresiv-
no djelovati na buduce drustvene promjene [...].

5. Nepristrani zakljucak

Rjecnici ne mogu biti posve nepristrane knjige zbog niza razloga od kojih u zakljucku
valja istaknuti barem dva. Prvo, leksikografi su ljudi koji Zive i participiraju u odre-
denoj kulturi, pa nije neobic¢no da su definicije leksickoga znacenja u rje¢nicima ¢esto
uskladene »s dominantnim etosom i predrasudama vremena« u kojem rjec¢nik nastaje
(Landau 2001: 421). Drugo, budu¢i da su rjecnici »proizvodi namijenjeni prodaji«, lek-
sikografi su izloZeni istim »drustvenim pritiscima kao i svi pojedinci ili organizacije«
koji nesSto proizvode (idem: 424). U ovom smo radu nastojali prikazati utjecaj dominant-
ne politicke ideologije ponajprije na mikrostrukturnu razinu Klai¢eva Rjecnika stranih
rijeci, izraza i kratica (1951) jer se u definicijama leksickih unosaka i u citatima uvr-
Stenim u leksikografske jedinice eksplicitno potvrduje da je taj rje¢nik duboko proZet
marksisticko-lenjinistickom ideologijom. Pitanje je radi li se doista samo o utjecaju te
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ideologije na leksikografa koji je svojevoljno postao njezin glasnogovornik ili se moze
spekulirati o pritiscima diktatorske vlasti na leksikografa koji je u rje¢niku morao izni-
jeti nametnutu mu interpretaciju nove stvarnosti.

Ako je mikrostruktura Klai¢eva rjecnika rezultat nastojanja da se afirmiraju norme
postojeceg socijalistiCkog poretka jer je leksikograf bio uvjeren u njihovu ispravnost i
Cestitost, tada se ne mozZe tvrditi da je leksikografski integritet Zrtvovan zbog ideolos-
kog konformizma jer oblikovanje i objavljivanje rje¢nika nije bilo svjesno motivirano
Zeljom da se jezik podredi ideoloSkim normama toga vremena.

Medutim Dickins (2000: 27) istice da su €eSki komunisti shvacali da jezik ima go-
lemu ulogu »u posredovanju drustveno-politickih i ekonomskih promjena, pa su cijenili
vaznost kodificiranja novih jezi¢nih normi koje su drzali presudnim i nepromjenjivim
znacCajkama socijalistickog Zivota«. Stoga nije teSko zamisliti ni to da su jugoslavenski
komunisti intervenirali u leksikografske procese i uvjetovali objavljivanje rje¢nika po-
dobnoS$¢u njegova sadrzaja. U tom slucaju malocas iznesena pretpostavka o nedirnutom
leksikografovu integritetu zvuci naivno i valjalo bi je korigirati pomalo rezigniranom
opaskom da Klai¢ev rjecnik vjerojatno ne bi bio objavljen da nije bio napisan upravo
tako kako je napisan. Sljededi je veliki izazov u €itanju Klai¢eva rjecnika prelistavanje
kasnijih njegovih izdanja i istrazZivanje promjena u definicijama svih unosaka spome-
nutih u ovom radu.

Iako to nece biti nimalo originalno, ovaj ¢emo rad zavrsiti citatom kojim Iamartino
(2017: 73) zaokruZuje svoju raspravu o pogreSkama u leksikografiji. Radi se o sentencio-
znoj recenici velikoga britanskog leksikografa Samuela Johnsona iz 1784. o nesavrSenosti
rjecnika: »Rjecnici su kao satovi: i najgori je bolji od nikakvog, a ni od najboljeg ne moZzes
ocekivati da je posve toCan« (usp. Lynch Piozzi 2013: 406). Klaic¢ev rje¢nik svakako pri-
pada potonjoj skupini rje¢nika, onim najboljima, a to¢nost mu narusavaju leksikografove
pristranosti za koje ne mozZemo biti posve sigurni jesu li spontane ili nametnute.
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Biased Lexicographer in the Dictionary Rjecnik stranih rijeci,
izraza i kratica (1951)

This paper analyzes the reflection of political ideology in the macrostructure and micro-
structure of the Dictionary of Foreign Words, Expressions and Abbreviations (Rjecnik
stranih rijeci, izraza i kratica), authored by Bratoljub Klai¢ in 1951. In the analysis the
choice of dictionary entries and their inclusion in the dictionary are considered the mac-
rostructure of the dictionary, while information organization within each lexicographic
unit is considered its microstructure. These procedures aim to recognize the lexico-
grapher’s engagement in including the Marxist-Leninist ideology in the dictionary, the
promotion of its principles, and the advocating for the position of the main ideologues of
communism, which are identified as proof of the lexicographer’s non-objective, biased
stance.

Kljucne rijeci: rjecnik, rjecnicka definicija, leksikografska pristranost, marksisti¢ko-
-lenjinisticka ideologija
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Antun Soljan s ruba standarda 1950-ih

O slengu i slengom

Na kriminalistickome romanu Jednostavno umorstvo Antuna Soljana (1955-1956) i njegovim
teoretskim ¢lancima o slengu u novinskom diskursu 1950-ih (1955, 1957) usporedivalo se ko-
liko je Soljan svoje teorijske postavke o slengu primjenjivao u praksi. IstraZivanje je pokazalo
da je njegov krimié¢, u usporedbi s drugim novinskim izvorima toga doba, samo u dijalozima
rubno pisan slengom. Dakle iako Soljan zagovara uporabu slenga u novinama, sam kao novinar
i pisac svoju teoriju u danim sociolingvistickim okolnostima 1950-ih godina protekloga stoljeca
ne provodi. U radu su ponudena dva razloga zasto je tomu moglo biti tako.

Uvod

U clanku ¢e se govoriti o supstandardnim varijetetima u teoriji i praksi 1950-ih na pri-
mjeru Antuna Soljana (1932-1993), intelektualca koji je obiljeZio cijelu drugu polovinu
20. stolje¢a i po kojemu se to razdoblje naziva »Soljanovim dobom« (Heéimovié 1998:
VIII). Iako mu se kao i mnogim drugim vrhunskim hrvatskim intelektualcima pripisuju
razliciti pa i posve oprecni kvalifikativi u rasponu od moralnog i kriticarskog autoriteta
te korifeja cijele krugovasSke generacije, predvodnika modernizma i zacetnika proze
u trapericama do nacionalista i kozmopolita te disidenta i agenta CIA-e (He¢imovic¢
1998), Antun Soljan je priznat kao jedan od najsvestranijih i najznacajnijih pisaca u
hrvatskoj knjiZevnosti onoga doba. U 1950-im je godinama objavio zbirku pjesama Na
rubu svijeta (1956), kriminalisticki roman Jednostavno umorstvo (1955-1956), prijevo-
de s engleskoga jezika s Ivanom Slamnigom (Americka lirika (1952) i Suvremena en-
gleska lirika (1956)) i novele u ¢asopisima Krugovi, Hrvatsko Kolo, Republika, Narodni
list, Kulturni radnik, Nin i Medutim (u Krugovima je ujedno bio glavni urednik). Ve¢ina
Soljanovih novela iz 1950-ih objedinjena je u knjizi Specijalni izaslanici (1957).
Pogled s ruba standarda 1950-ih obuhvatit ¢e kratko sociolingvisticko istraZivanje
Soljanova knjizevnoga jezika, konkretnije, njegov odnos kao pisca i novinara prema
slengu. Kao izvori koristit Ce se njegov posve nepoznat kriminalisticki roman objavljen
u ondasnjem tjedniku Globus i teoretski ¢lanci o slengu u casopisu Krugovi. Na kraju
¢e se posegnuti za pojedinim dodatnim novinskim izvorima iz Soljanova doba kako bi
se dobila Sira slika o zastupljenosti supstandardnih varijeteta u autenti¢nim novinskim
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tekstovima 1950-ih s fokusom na Zagrebu kao urbanom sredistu ondasnje Socijalistic-
ke Republike Hrvatske.

Kratka terminoloska napomena

Ponajprije ¢e se objasniti nekoliko klju¢nih termina na kojima se u metodoloSkome
smislu temelji ovaj tekst. Prvi medu njima je termin supstandardni varijeteti. U najop-
Cenitijem smislu rijec je o svim jezic¢nim varijetetima koji u tradicionalnom lingvistic-
kom smislu primarno ne pripadaju standardnomu jeziku. Jezikoslovna se kroatistika
od 1960-ih bavi proucavanjem standardnoga jezika, takozvanom standardologijom,
Cijem je »konstituiranju kao zasebne discipline pridonijela svjetska afirmacija Praske
lingvisticke Skole« (Mi¢anovi¢ 2018: 242), a unutar nje sve se ostale jezi¢ne pojave,
osim standarda, dotic¢u samo rubno ili se istrazuju u drugim znanstvenim disciplinama.
Prema Daliboru Brozovi¢u »standardni je jezik autonoman vid jezika, uvijek normiran
i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna formacija,
ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je
dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije« (1970: 32). Da je autor te najci-
tiranije hrvatske definicije standardnog jezika i utemeljitelj standardologije jos 1970-ih
itekako bio svjestan rubnih lingvistickih pojmova »koji se esto spominju, a ipak malo
tko posjeduje o njima konkretne predodzbe« (1967a), svjedoCe njegovi tekstovi o razgo-
vornom jeziku (v. Brozovi¢ 1967a, 1967b, 1967c, 1967d). Razgovorni jezik, primjerice,
Brozovi¢ definira sljede¢im rije¢ima: Razgovorni se jezik sastoji uglavnom od neknjis-
kih elemenata standardnoga jezika i supstandardizama te najraSirenijih i »najnefolklor-
nijih« osobina iz interdijalekata koji se govore na podrucju toga razgovornog jezika, a
svojega podrucja, koje su uglavnom ugladene po uzoru na nadredeni razgovorni jezik i
onih osobina razgovornog jezika koje nisu izrazito tude govorima na podrucju doti¢nog
interdijalekta (usp. Brozovi¢ 1967c). Ako se usporede te dvije definicije, standardnoga
i razgovornoga jezika, bjelodano je da je pristup hrvatskomu standardnom jeziku (ana-
logno i razgovornome) hijerarhijski. Standard je pojam nadreden supstandardu, a raz-
govorni jezik interdijalektu i mjesnim govorima. Drugim rije¢ima, pojam standardnoga
jezika nadreden je svim ostalim pojmovima jer se vezuje uz etniju i kasnije naciju kao
primarno druStvenu i sekundarno jezi¢nu zajednicu. Nacija se percipira kao zajednica
na vrhu drustvene ljestvice, dok se na njezino dno postavljaju rubne drustvene skupine.
Iz toga razloga Brozoviceva definicija razgovornoga jezika obiluje kvalifikativima po-
put supstandard, neknjiski, najnefolklorniji, najneupadljiviji i sl.

Sintagma supstandardni varijeteti sadrzava negativno vrijednosno odredenje onih
varijeteta koji u tradicionalnom smislu ne pripadaju standardnome jeziku, odnosno onih
kojima se sluZe rubne drustvene skupine poput, primjerice, kriminalaca. U ovome radu
je zadrZana jer se i danas u tzv. suvremenom druStvu kriminalne skupine nalaze na
marginama druStva (kako 1950-ih tako i danas 2020.) podlijeZu¢i razlic¢itim zakon-
skim sankcijama i kaznenome progonu. Da je tomu tako, svjedoCi Rijecnik hrvatskih
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Satrovaca novinara Munira Sahinovi¢a Ekremova (s. a.), koji se u policijskoj obuci,
primjerice na Policijskoj akademiji, kontinuirano koristi sve do danas (I. Zani¢, osob.
priop.).! Rijec je o specijalnom rjec¢niku u ¢ijem naslovu rije¢ Satrovac znaci ‘krimina-
lac’ i ‘zloCinac’.? Rjecnik je napisan, istiCe autor u predgovoru, za isljednike, istrazi-
telje, upravitelje zatvora i policajce kako bi se oni Sto lakSe mogli »uhvatiti u kosStac s
tim nemoralnim dru$tvenim $ljamom« (Sahinovi¢ Ekremov s. a.). Ovdje se ilustracije
radi navode pojedini izabrani primjeri iz toga rjecnika koji pokazuju da se neki od njih
koriste i u suvremenom razgovornom jeziku, jeziku mladih i slengu: bogovski, brko,
baja, bajati, ¢akija, dimiti, decko, fol, frka, frajer, fackalica, flandra, fektati, guzicar, goti-
viti, jebancija, kuZiti, kinta, ko Bog, kar, kenja, labrnja, mortus, mrcina, njuska, nejebati,
napoj, njupati, podjebati, pizditi, papci, pajdas, raspizditi, razjebati, som, Svaler, smuk,
treba, vuna, zezati, zgepiti i dr. Evo i nekoliko primjera rjecnickih natuknica s rijeCima
koje se ili viSe ne koriste ili imaju drugo znacenje:

murija, murja f. policijski zatvor

murirati verb. biti zatvoren, izdrzavati kaznu

murirant m. zatvorenik, kaznjenik

njuska f. Satrovac za kojeg se je drzalo da je potpuno nesposoban, ali je on dokazao obratno
nalo m. Satrovac koji mnogo godina »posluje«, a nije se mogao ni u kakvoj Satrovackoj
»vjeStini« izobraziti

(Sahinovi¢ Ekremov s. a. : 23)

Medutim pojam varijeteta (Mic¢anovi¢ 2006) kao jedan od klju¢nih pojmova, kod
nas joS uvijek mladih znanstvenih disciplina sociolingvistike i lingvistike varijeteta,
ponajbolje odreduje empirijsku raznolikost i slojevitost hrvatskoga jezika. U tim se dis-
ciplinama jeziku pristupa horizontalno, a ne hijerarhijski, to jest pristupa mu se kao dina-
mic¢nome procesu, otvorenom i promjenjivom pod utjecajem brojnih izvanjezi¢nih ¢im-
benika (Zani¢ 2016) i koji govore i kojime pi$u Ziva bi¢a — izvorni, a ne idealni govornici
(Zani¢ 2017)* u predodzbama i neupitnim teorijama politi¢ki mo¢nih jezi¢nih autoriteta.

Jos nekoliko rije¢i o uporabi pojmova sleng* i Zargon u ovome ¢lanku te o Soljano-
vu razumijevanju njihove distinkcije. Termin Satrovacki, to jest slang Soljan upotreblja-
va opcenito za jezik koji odstupa od standardnoga jezika, a Zargon za njegove podjezike

1 Primjerak Rijecnika jugoslavenskih Satrovaca dostupan je u Nacionalnoj i sveucilidnoj knjiznici, dok je
iz KnjiZnice Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu nestao. Munir Sahinovi¢ Ekremov (1910-1945)
pripada skupini muslimanskih intelektualaca koji su se izjasnjavali kao Hrvati i ustase (Kisi¢ Kolanovi¢
2007: 69-70). Bio je jedan od najeksponiranijih novinara, pisac i politi¢ar koji je obnaSao visoke duzno-
sti kao ravnatelj Vladina promidZzbenog ureda u Sarajevu, procelnik Ureda dopredsjednika Vlade NDH
Osmana Kulenovica sa sjediStem u Banja Luci, ministar u Vladi Republike Turske i dr. Kad su partizani
1945. usli u Zagreb, odjenuo je ustasku casnicku odoru i poginuo.

2 U naslovu izvornika pise rijecnik.

3 Prema Zanicu izvorni govornik je »trajno promjenjivo, svaki ¢as drugacije, ali neunitivo i neumorno,
pametno i kreativno bice, slika i prilika svojeg drustva i kulture...« (2016: 9).

4 U svojim tekstovima Soljan pi3e slang.



242 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

s obzirom na skupinu, profesionalnu, drustvenu ili dobnu, koja se njime koristi. Zargon
je dakle realizacija kolokvijalnog jezika u govornoj praksi. Stoga se u teorijskome dijelu
koji uskoro slijedi ponajprije razmatra Soljanovo poimanje Satrovackog jezika/slenga
(1955). Kada pak autor analizira jezik novinara svojega doba, onda se koristi terminom
Zargon koji stavlja u gradski kontekst vezZué¢i ga u knjiZzevnosti isklju¢ivo uz urbanu
tematiku (1957). U suvremenom se jezikoslovlju od 1970-ih umjesto Satrovackog upo-
trebljava termin razgovorni jezik, a pojam Zargon koristi se u znacenju neorganskoga
idioma/varijeteta koji sluzZi odredenoj drustvenoj, dobnoj ili profesionalnoj skupini, uz
svoju noviju inacicu supstandardni varijetet, u kojoj se pak Zargon dovodi u odnos sa
standardnim jezikom. Pojam slenga u istraZivackome se dijelu ¢lanka rabi za Zargon
kriminalaca u Soljanovu novinskom krimiéu.® Otuda potjece igra rije¢i u podnaslovu:
O slengu i slengom.

Soljan o slengu u teoriji

Dakle zanimalo me kakvim je jezikom pisao Soljan 1950-ih godina u svojem krimicu i
je li njegova teorija slenga uskladena s tekstom u danim sociolingvistickim okolnostima
u bivioj SFRJ. Kao teorijsko polaziste oznacit ¢e se dva Soljanova ¢lanka o slengu u
Krugovima. Prvi je napisan u suautorstvu s Ivanom Slamnigom pod naslovom »O Satro-
vackom« (1955). RijeC je to o prvome tekstu o ovoj tematici u jezikoslovnoj kroatistici
nakon krace studije Josipa Hamma o jeziku zagrebackih srednjoSkolaca (1939-1940).
Soljan i Slamnig sleng nazivaju Satrovackim i dijele ga na op¢i i grupni bez daljnje kla-
sifikacije. Izmedu metaforickih i poetskih definicija ovoga fenomena i puristickih osuda
sa stajalista standarda i norme, odlucuje se za sljede¢u definiciju: »Satrovacki je jezik
kolokvijalnog tipa, koji se smatra da se nalazi ispod razine standardnog govora Skolo-
vanih ljudi i sastoji se ili od potpuno novih rijeci ili od postoje¢ih koje se upotrebljavaju
u nekom specijalnom znacenju« (1955: 83). Primjecujuci da istraZivanja Satre nema jer
»proucavanje nezakonitog jezika joS nije zakonito«, ovome fenomenu pristupa dvojako:
1. bioloski i 2. socioloSki. Biolosko ili organsko tumacenje jest da je Satra meso i klica
svakoga jezika koja mu daje Zivot i plodove pa je zbog toga neiskorjenjiva, odnosno u
samoj naravi jezika, jeziku imanentna. Dodaje da puristi mogu samo prijeciti njezino
»osluzbovljenje«, ali ne i prirodan tijek, odnosno organsko podrijetlo. Socioloski fe-
nomen pak znaci da je Satra uvjetovana druStvenim poloZajem, odnosno pripadno$éu
klasnim ili profesionalnim skupinama koje posebnim Zargonima tendiraju vlastitome
izriCaju. Smatra da se oni od standardnoga jezika ne razlikuju samo leksicki i frazeo-
loski nego i sintakticki. Njihovu posebnost vidi u velikome stvaralackome potencijalu i
kreativnosti. »Cesti izrazi lijep kao ruZa ili zbogom diko, odoh u hajduke, biti ili ne biti,
jezicno su jednako vrijedni kao i nisam ja veslo sisao ili Soraj, Milka, idu avioni« (1955:

5 Koristenjem termina sleng nastojalo se istaknuti Soljanovo pripisivanje Zargona kriminalnom polusvijetu
izvan zakona — kako drustva tako i jezika. Za ostale Zargone Soljan se koristi sintagmom gradski Zargon.
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85). Kao primjer iz svakodnevne prakse navodi rije¢ krvav koja je 1950-ih znacila ‘do-
bar, lijep, odli¢an, sposoban’. Svoja promisljanja o Satri, odnosno Zargonima, zavrSava
potrebom prikupljanja korpusa, objavljivanja rjecnika te znanstvenih istraZivanja.

U drugome tekstu u Krugovima pod naslovom »Standard i neke pojave u poslijerat-
noj hrvatskoj poeziji« (1957) Soljan proziva novinare nazivajué¢i ih malogradanima jer
zargonski leksik stavljaju u navodnike. »U Stampi ¢emo Cesto susresti kako se navode
slangovski izrazi, umjesto, da se jednostavno upotrebljavaju: jer ako su te rijeci neza-
mjenjive i moraju se upotrebiti — a stvorio ih je Ziv narodni izvor — one automatski po-
staju ravnopravne svakoj drugoj rijeci knjiZevnog jezika« (1957: 504). U istome tekstu
vise se ne koristi izrazom $atra nego terminom gradski Zargon. Prema Soljanu gradski
Zargon stvara rijeci, koje su najsnaznije oruzje jezika u borbi protiv otrcanosti i usta-
jalosti i jedini Zivi izvor iz kojeg se bogati knjiZevni jezik kojime se jedino moZe doci
do suvremenoga jezika, koji odgovara potrebama suvremenog ¢ovjeka, ali i do gradske
literature (1957: 504).

Soljan slengom u praksi

Zanimalo me pie li Soljan doista slengom i ako pise, gdje i kako? Istrazivacki je fokus
stavljen iskljucivo na autenti¢ne tekstove nastale 1950-ih i vezane uz Zagreb. Tekst je
trebao biti novinski, a ne knjiZzevni i previse stiliziran jer je viSemjesecno pretrazivanje
zagrebackih knjiznica i Nacionalne i sveuciliSne knjiznice pokazalo da su knjiZevni
tekstovi, medu kojima cak i oni koji se u povijesti knjiZevnosti toga razdoblja smatra-
ju svojevrsnom Sund literaturom (Baldani 1955, Stopar 1956) jer su nastali »u Zrvnju
socrealizma i poracu koje nije nimalo stimulativno za romanesknu produkciju« (Ne-
mec 2003: 5), pisani vrlo ujednacenim hrvatskosrpskim standardnim jezikom. Ipak,
posve slucajno saznala sam da je Antun Soljan 1950-ih u nastavcima u tjedniku Globus
objavljivao kriminalisti¢ki roman Jednostavno umorstvo. Moja je pretpostavka bila da
kriminalci govore slengom.

Antun Soljan u intervjuu istoga tjednika najavljuje svoj roman kao prvi kriminali-
sticki roman kao i pokretanje biblioteke kriminalistickih romana u nakladi »Mladosti«.
U lipnju 1955. izlazi prvi nastavak Soljanova krimica, a u sije¢nju 1956. posljednji, 32.
IstiCe da mu nije namjera napisati petparacki roman americ¢koga tipa u kojem ima puno
akcije i malo pameti, nego krimi¢ engleskoga tipa s puno razmisljanja i finih detalja u
maniri Herculea Poirota, ali uronjen u domace okolnosti i domacu sredinu. »U svom
sam se romanu oslanjao viSe na engleski tip, nastoje¢i da ipak dadem neku socijalnu
sredinu, u kojoj se zlo€in odigrao.« (1955). Naslovljava ga Jednostavno umorstvo, Sto
je ujedno i osnova teza koja se propituje u ovom intelektualistickom kriminalisticCkom
romanu: Je li svako umorstvo jednostavno?®

6 Kratak sadrZaj: Jednog se dana pod nerazja$njenim okolnostima u krémi »Zvono« dogodi ubojstvo.
U Zenskom zahodu pronadeno je musko truplo. Tu pocinje minuciozna kriminalisticka istraga kojoj ne
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JeziCna analiza pokazuje da je inspektor Horvat pravi predstavnik unitaristickog i
centralistickog sistema u kojemu Zivi. Govori standardnim jezikom, srpskohrvatskim,
administrativnim, osobito kada opisuje i analizira dogadaje. Primjerice:

Sve su to ionako druStveno opasni tipovi, pa ih treba pohapsiti u svakom slucaju.

Mi smo od kriminalistickoga odsjeka.

Htio je da skuha kavu.

Koliko vrsti otisaka ima u zahodu?

Tvoja grijeska je u tome, rece Horvat.

Nitko ne moZe umoriti covjeka bez motiva, a motiv za umorstvo moZze biti samo jedan i
moZe ga imati samo jedan Covjek. Kad se stvar tako postavi, Covjek moZe dalje samo pri-
mijeniti metodu eliminacije.

Cak si ni u dijalozima koje u svoje slobodno vrijeme vodi s prijateljem, odvjetni-
kom Mateti¢em, koji potjece iz istog obrazovnog sloja, ne dopusta lezerniji i neformal-
niji jezik. Prijatelj ga u jednom trenutku priupita:

»Kako si znao da konobar ima putra na glavi?«
»A?« upita Horvat, ne snalazeci se.
»Kako si znao da konobar zna viSe nego Sto govori?«, preformulira pitanje odvjetnik Matetic.

Zatim slijede ispitivanja Sest osumnjicenika, Svercera i duZnika. U to se vrijeme
inace Svercaju penicilin, saharin, dolari, najlonke, Stofovi, svjecice za aute, rashodovani
kamioni i dr. Inspektor Horvat prvo razgovara s kuharicom koja je pronasla truplo i
koja spominje svojega brata Franceka koji se sluZbeno zove Franjo Jurjevi¢. Konac¢no
se u tekstu u dijalozima koje inspektor vodi s osumnji¢enicima pojavljuje sleng jer oni
pripadaju kriminalnome miljeu. Za razliku od standardnoga jezika kojime se sluZi Hor-
vat, oni dolaze iz niZih druStvenih slojeva i rubno se koriste slengom. Pritom istiCem
da se u vecoj mjeri i kriminalci izraZavaju kao da su zavrsili klasi¢énu gimnaziju, ali im
se uglavnom u dijalozima omakne pokoji slengizam za koji pretpostavljam da dolazi
iz zagrebackog urbanoga govora 1950-ih. Vezan je uz temu Sverca, tunjavu, ubijanje,
nasilje, kriminal, novac, dugove, kamatarenje i zatvor. NajviSe ih je medu glagolima i
frazemima (biti ¢iji fah, ucmekati koga, kaciti koga za Sto, imati para, strpati u ¢uzu, ma-
znuti koga po glavi, imati putra na glavi, otegnuti papke, ne smjeti ni primirisati, udesiti
se za vrbicu, namlatiti koga, strugnuti, namirisati stvar, tjerati oko kere, turati nos u tude
poslove, nanjusiti Sto, ucecati koga, biti kus, spustati kolegu u sos, utjerati pare, narisati

nedostaje i malo jurnjave automobilima. Nakon dojave o ubojstvu inspektor se uputi na mjesto dogadaja
gdje ga docekuju forenzicar i dva milicionera, predstavnika organa izvr$ne vlasti. Ondje inspektor, pre-
zimenom Horvat, zapocinje kriminalisticku istragu ispitujuci svjedoke i stalne goste kr¢me koji su se u
vrijeme pocinjenja umorstva zatekli na licu mjesta i koji svi duguju novac ubijenome kamataru. Medu
njima su konobar i kuharica te nekoliko Svercera. Kao »lancmani, zemljaci, iz Vinkovaca i s Goljaka svi
osumnjicenici dolaze iz istoga kraja. Medutim nije rije¢ samo o kamatarenju nego i o suocavanju s pros-
los¢u (na primjer, u pozadini istrage usporedno se izvrSava osveta za ustaski zlocin iz Drugog svjetskog
rata). To je bila naredba o strijeljanju dvadesetero ljudi iz Goljaka, medu njima i nekoliko Zenskih imena,
u ime osvete za poginulog ustaskog... i.t.d. Za dom spremni. Satnik M. Hafner. Minuciozna istraga s puno
sitnih pojedinosti na kraju otkriva ubojicu.
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pare, Sto zajednicki skuhati, fulirati Sto komu, naci kuku u ¢ijoj prici, kvrcnuti koga po
glavi, musti koga, ne mrdati, pricvrljiti koga).

Francek kaZe da ga je netko ucmekao.

Francek je rekao da s umorstvom nema Sale i da te za sve kace.
Ulazi i mazne ga po glavi dovoljno jako da ovaj otegne.

Sef to ne smije ni primirisati.

Ja sam ga istina odavno Zelio kvrcnuti po glavi.

Rekao je da budem kus.

Humljak je otegnuo papke.

Pticica je namirisala stvar i strugnula.

Nikad od mene ne ¢ete dobiti priznanje, da sam ga ucecao.

Zatim slijede imenice (napoleondor, filiri, pare, tasna, aktentasna, najlonice, ¢uza,
buhara, covo, putar, raja, lancman, kistra, mulac, pticica, fuc, tezga, apsida, guskica...):

Evo raje, rece Ratko.

Necemo dobiti ni filira.

Mogu nas strpati u ¢uzu kao saucesnike.

Pa, otkad je ova moja apsida od gazdarice strpala Humljaka u moju sobu, nikada nemam
mira.

Dizdar je fuc.

Marija je bila glupa guskica.

Istodobno iz vizure suvremenog jezika, danas, 2020., iznenaduje Cinjenica da se
kriminalci u Soljanovu krimi¢u 1950-ih koriste njegovanim standardnim jezikom,
medu ostalim, kondicionalom i iterativnim kondicionalom’ te zastarjelim i u svakod-
nevnom govoru visoko stiliziranim glagolskim vremenima aoristom i imperfektom:

To ne bih mogao reci.

Humljak nije bio prijateljski raspoloZen ni prema kome i prevario bi i svetog Petra da je
mogao.

Smislio sam da je najbolje da strugnem ¢im prije, da ne bih vadio kestenje iz vatre za nekog
drugog.

Oni bi dolazili ovamo.

Onda sam morao Cuvati njegove stvari. On bi ih donosio i ostavljao kod mene s porukama.
Ili bi ih drugi ostavljali za njega.

Ali Humljak je uvijek prije bivao kod kuce i rekao bi mi da ¢e netko doci.

Humljak bi ¢ovjeka prevario, a onda bi ga jo$ zezao.

Ne znam tko ga je ubio, ni tko ga je mogao ubiti, reCe Szegi s osmijehom, ali je razlog mo-
gao imati svaki ¢ovjek pod kapom nebeskom.
On joS$ jednom pritisnu zvono.

7 »Iterativni kondicional je kondicional prvi u funkciji proglosti kojime se izraZava ucestalost (iterativnost)
radnje« (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 97).
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Osim toga, kriminalistiCki roman u nastavcima napisan je Borani¢evim pravo-
pisom (odvojeno pisanje ne ¢u) koji je tada bio na snazi, a i sintaksa kriminalaca i
predstavnika polusvijeta na zavidnoj je razini, pokazuju navedeni primjeri, ¢ime se
pobija Brozoviceva teza o slengu kao jeziku ispod razine Skolovanih ljudi (ili to znaci
da Soljanovi kriminalci ne govore slengom). Ilustrirani dokaz tomu je strip pronaden u
istome Globusu:

— Zato... Ako nisi njegova djevojka... Da li bi htjela razmisliti da budes... moja?
— Htjela bih... vrlo rado!

Iz te se replike vidi da je strip pisan visokim stilom standardnoga jezika (kondici-
onal za izraZavanje Zelje) u njegovoj srpskohrvatskoj varijanti (da li kao upitne rijeci i
konstrukcija da s prezentom umjesto infinitiva).

Dodatni novinski izvori kao prilog slengu 1950-ih

Kako je uvodno najavljeno, zbog malobrojnosti primjera slenga u Soljanovu krimicu,
pretrazeni su i dodatni novinski izvori koji su tiskani u Zagrebu kako bi se provjerilo je
li u medijskome jeziku toga razdoblja uopce bilo uporabe supstandardnih varijeteta koji
ponajprije obiljeZavaju Zagreb kao urbano i kulturno srediSte. Pod pretpostavkom da
su sport, kultura mladih, humoristicki i gradski listovi bili mjesta za leZerniju uporabu
standardnoga jezika, pretraZeni su sljedeci casopisi kao dodatni izvori: Trn (1950), Hu-
moreska (1952), Novela (1952), Koprive (1953) i Ofsajd (1954).% Trn, Humoreska i Ko-
prive su humoristi¢ni listovi, Novela je kulturni ¢asopis za prevedene knjiZevne teksto-
ve, a Ofsajd su sportske humoristi¢ne novine. PretraZivanje navedenih izvora pokazalo
je da je 1950-ih ipak bilo tekstova koji su objavljeni na supstandardnim varijetetima.
Tlustracije radi, navest ¢e se ulomci dvaju tekstova, jedan pisan zagrebackim urbanim
vernakularom 1950-ih, a drugi splitskim. Prvi je objavljen u ¢asopisu Koprive, u rubrici
»Pisma Citatelja« pod pseudonimom autora Zagrepcanina, a drugi u c¢asopisu Humore-
ska kao autorski tekst novinara i knjizevnika, Spli¢anina Marka Uvodic¢a. Navode se jer
predstavljaju rijetke primjere supstandardnih varijeteta u novinskim tekstovima 50ih.
A i iz razloga $to se, kako je pokazano, Antun Soljan u novinama, u svojem krimicu,
samo rubno dotaknuo slenga.

Dragi gospon vurednik!

Pak sam si oblekel moj pisan kapucec, no ov put mi ne potreben samo zbok poradi inspiraci-
je, neg mi je to i zbilam prav dobro doslo. Taj sneg i zima Cist su me hitili z mojega »dnevnoga
reda«. Pak gdo bi mislil, prosim ih lepo, da bu jos takvo vreme? Vse sam si tople cajnke vre

8 Da je humor tema koja otvara mjesto neformalnijemu jeziku, pokazuju 3ale objavljivane u Humoreski
(1952) u istoimenoj rubrici pisane zagrebackim urbanim vernakularom. Primjerice, Sala pod naslovom »Ne
treba mi pomoc«: Nekakav se pijani purger muci pred ku¢nim vratima i nikako da utakne kljuc u kljucanicu.
Vidi to jedan prolaznik, pa mu pride i ponudi svoje usluge. Vidim da ne moZete pogoditi u kljucanicu. Dopu-
stite da Vam ja otkljucam. Ali se purger naljuti. — Kaaaj? Vi morti mislite, da sem ja pijan? Bum ja ve¢ sam
otprl vrata. Ali kad ste ve¢ tu, mogli bi mi hiZu pridrzati, da se ne zible.
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del v naftalina i za zimu spakuval. Samo nam je joScCe i to trebalo. Vse mi se vidi, da moj prija-
tel Jandras Smrdulec ima praf, gda veli, da su atomske bombe krive vsim timi atmosferskimi
prilikami i neprilikami. Tak bedastoga vremena ni bilo zbilam predi nek su eksplodiravale
te proklete atomske bombe. Znalo se: gda je leto — je leto. Sad je clovek vendar tak zmotan,
da zbilam ne zna, kaj bi oblekel, gda ide na Spancir: ali da ide v koSulji ali pak v zimskom
kaputu. Ti nesrecni rati. Kaj nam vse ne doneseju.

(Martin Vlaskovulicanec, »Listek Martina Vlaskovuli¢anca«, Koprive, 1953)

Oficijelno, tetnicko, oli knjiZevno ime za ovo nase domace Zivce, je: magarac. Neki ga zove-
du: tovar.

Pomislite, da svak jemo jedno ime, i konji, i pasi, i maske i Simije, pa i medvid (jerbo se po
svin cirkusin medvidi zovedu: Marko), a sami je tovar prez imena.

Kako bi bilo na pr. coviku, koji nebi jema’ svoje ime? Ka’ da je gluv, da je lud, ka’ da je mrtav!

(Marko Uvodi¢, »Nas bidni tovar«, Humoreska, 1952)

Ta dva teksta pokazuju da je novinski diskurs 1950-ih pisan razgovornim jezikom
Zagreba i Splita (za razliku od Soljanova krimica koji je mjeavina knjiski stiliziranoga
teksta na hrvatskosrpskome standardnom jeziku i samo rubno urbanoga Zargona). Pri-
tom treba istaknuti da je ve¢ina onodobnih novinskih tekstova pisana anonimno, a Uvo-
dicev je tekst raritet kao jedan od rijetkih autorskih tekstova iz toga doba. U takvome
kontekstu ne zacuduje ¢injenica da je Antun Soljan objavljujuéi svoj krimi¢ u novinama
bio ogranicen politikom novinske kuce pa iz tog razloga, medu ostalim, nastaje rasko-
rak izmedu autorove teorije i prakse, to jest nesuglasje izmedu njegova znanstvenoga i
novinskoga diskursa.

Soljanov raskorak izmedu teorije o slengu i prakse u slengu

Soljanov krimi¢ iz 1950-ih objavljen u novinama dokazuje da je autor samo djelomi¢no
provodio svoj teorijski okvir o slengu iako je kritizirao novinare koji su nestandardne
i supstandardne izraze iz opega gradskog Zargona stavljali u navodnike pripisujuci
im malogradanstinu. Osim toga, provedeno istrazivanje pokazuje da je u malobrojnim
primjerima slenga u Soljanovu krimi¢u Jednostavno umorstvo bilo mijeSanja zagrebac-
kog i beogradskog urbanog vernakulara. Potvrduje se medutim njegova teza o grupnim
Zargonima vezanim uz pojedine profesije, u naSem slucaju novinarsku, odnosno no-
vinare koji piSu u gradskim rubrikama, obraduju gradske teme, piSu u humoristicnim
listovima, a najzastupljeniji su u sportskome Zargonu (Ofsajd), u kojemu se pronalazi
autentic¢an urbani govor dvaju kulturnih identitetskih sredista, Zagreba i Splita.

Kaj je ono u nedjelju bil sudac. Trebal se nacrtati pred gol da vidi Koreju na Dinamovom
golmanu. Kralja su ogulili kao u kuhinji Grill-Roma. Kit nije krumpir. Valjalo je soma isklju-
¢iti. Tom sucu ne bi trebale naocale. Nabit ¢emo mu na surlu teleskop! Minuta i po stanke,
da pogledaju noge jedne gerle u prolazu.

(Ofsajd, »Spica«, 1954: 5)
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Ma najlipje je bilo za vrime igranja vaterpola u Splitu.
Govori se, da bi ovi mali jema bit buduci prvak na 400, 800 i 1500 metri.
A ¢a se tice »Mornara« ali »Juga, ¢ast jin svaka ¢a su se junaski borili.

(Ofsajd, »Splitske ¢akule«, 1954: 8)

Zasto je tomu tako, postoji viSe razloga. U prvome redu to je jezi¢na politika, ili,
preciznije receno, etnojezicna politika koja se u sociolingvistici koristi za nedemokrat-
ski oblik jezicne politike kakva se provodila u bivSoj SFRJ. To je »centralisticka politi-
ka utemeljena na nacelu jedna drZava — jedan etnos — jedinstven etnojezik« (Bagdasarov
2018: 26). Prema istome autoru, jugoslavensku etnojezi¢nu politiku obiljezZavaju tri te-
meljne odrednice: centralizam, purizam i unutarnji ekspanzionizam. Drugim rijecima,
centralizam i purizam znaci da se forsirao srpskohrvatski ogranicen na knjiZevnoSto-
kavski govor kao temelj standardnoga/knjizevnoga jezika planskim ¢iS¢enjem tradici-
onalne i kulturne slojevitosti hrvatskoga jezika sazdane na cakavskome i kajkavskome
narjecju. Ekspanzionizam pak implicira njegovo Sirenje kao drZzavnoga jezika na jezik
Hrvata i jezike ostalih socijalistiCkih republika i pokrajina (isto). Naravno da se srp-
skohrvatski kao drZavni jezik Sirio na medije i preko njih jer su oni bili strogo kontroli-
rani iz Beograda (Jonke 1966). Prema svjedocenju ondasnjega direktora Hrvatskoga ra-
dija i novinara Josipa Sentije, kako se agencijska informativna sluzba Tanjug, kao organ
savezne drZzavne uprave, nalazila u Beogradu, to je u Hrvatskoj rezultiralo ogranicenim
politickim i profesionalnim, odnosno jezi¢nim suverenitetom. Mediji su u 1950-ima
afirmirali standardni jezik, »tecan i tocan hrvatski knjiZevni standard koji je bio pitanje
gradanskog i profesionalnog dostojanstva i dokaz opce kulture« (Sentija 2009). Kada se
tomu pridoda Novosadski dogovor, kao vrhunski izraz sluZbene politike jugoslavenskog
unitarizma (Micanovi¢ 2019), onda je jasno da je Soljan, kao i ostali novinari, urednici i
pisci djelovao u okvirima svojega vremena samo se rubno odmicuci od standarda pa se
u njegovu krimic¢u kao i u ostalim Soljanovim tekstovima 1950-ih, prema Brozovi¢evoj
definiciji standardnoga jezika, moZe govoriti samo o ogranicenoj elasti¢noj stabilnosti.
Osim toga, kao zagovornik nacionalne knjiZevne tradicije u esejima iz toga doba, An-
tun Soljan istice vaznost kulturnoga, knjizevnoga i jezi¢noga kontinuiteta, posebice u
knjiZevnim tekstovima pa se ni u svojem krimic¢u Jednostavno umorstvo nije oslobodio
intelektualizma i elitizma. Sve to pokazuje da je standardni jezik u sociolingvistickome
smislu 1950-ih bio znak prestiZa, obrazovanja i kulture.

Dakle istraZivanje je pokazalo da ¢ak i kriminalci u Soljanovu krimi¢u govore
njegovanim i Skolovanim standardnim jezikom samo se rubno koriste¢i slengom. U
dijalozima se mijeSa hrvatskosrpski standardni jezik s elementima Zargona kriminalaca
i zagrebackog razgovornog jezika, a Cestotna uporaba kondicionala osumnji¢enicima
tijekom istrage jamci uljudenu komunikaciju s inspektorom Horvatom koja osim po-
nekim Zargonizmom iz zagrebaCkog vernakulara ni po ¢emu ne odudara od govornoga
jezika Skolovanih ljudi.

No da je u tome vremenu ipak bilo autenti¢nih tekstova zagrebackoga urbanoga go-
vora, pokazuju rijetki pojedinacni tekstovi iz humoristickih (Trn, Humoreska, Koprive) i
sportskih Casopisa (Ofsajd) koji ¢ekaju na neka nova buduca istrazivanja.
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O 70. obljetnici Katedre za hrvatski standardni jezik svoj pogled s ruba standarda
1950-ih zavrSila bih zaklju¢kom da je kriminalistickim romanom Jednostavno umor-
stvo Soljan samo najavio prozu u trapericama, a tekstovima o slengu znanstvena istrazi-
vanja ovoga fenomena u sociolingvistici, lingvistici varijeteta i urbanoj dijalektologiji.
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On the Sidelines of Standard in the 1950s
Antun Soljan about Slang and in Slang

The paper compares how much Croatian author Antun Soljan applied his theories about
slang in the crime novel Jednostavno umorstvo (E. A Simple Murder, 1955-1956) and
in his theoretical articles about the slang of journalistic discourse in the 1950s (1955,
1957). The study showed that in his crime novel only the dialogue was marginally writ-
ten in slang. Therefore, although Soljan promotes the use of slang in newspapers, he as
a writer and journalist does not apply it himself in the sociolinguistic circumstances of
the 1950s. This paper gives two possible explanations for this occurence.

Kljucne rijeci: sleng, Zargon, supstandardni varijeteti, standard, urbani vernakular,
novinski jezik, Antun Soljan

Key words: slang, jargon, substandard varieties, standard, urban vernacular,
journalistic discourse, Antun Soljan
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Jezik u filmu H-8... (1958)

Filmu H-8... Nikole Tanhofera (1958) u okviru fimske povijesti i teorije pristupa se kao filmu
suvremene teme, koji prikazuje tipicne ili manje tipi¢ne likove koji sudjeluju u svakodnevnome
dogadaju — putovanju. Da bi se naglasila realisti¢nost, slika se stvarnosti prikazuje fragmen-
tizirano. Cilj je rada istraziti je 1i uz temu i strukturu filma i jezik, odnosno govor pokazatelj
realisti¢nosti.

1. Uvod

Filmske su 1950-e u Jugoslaviji obiljeZili filmovi ratne teme (npr. Ne okreci se, sine B.
Bauera, 1956, Kroz granje nebo S. Jankovica, 1958), filmovi o obnovi i izgradnji (npr.
Cesta duga godinu dana G. De Santisa, 1958, Vlak bez voznog reda V. Bulaji¢a, 1959),
ekranizacije knjiZevnih djela (npr. Svoga tela gospodar F. HanZekovica, 1957) te filmovi
suvremene teme (npr. Plavi 9 K. Golika, 1950, Subotom uvece V. Pogacica, 1957). Po-
tonja je uz zabavnu (npr. Vesna F. Capa, 1953) svjetski trend kojemu stremi i tadasnja
jugoslavenska kinematografija (v. Peterli¢ 2005: 120-121).! Realizam na filmu, kao i u
umjetnosti opcenito, poc¢iva na sklonosti opisivanju zbilje kakva doista jest, tj. na prikazu
suvremenosti i Zivota obiCnih (tipicnih) ljudi (Solar 2003: 263, Peterli¢ 2005: 129). Film
N. Tanhofera H-8... (1958), koji tematski i Zanrovski intrigira filmsku povijest i kritiku
i novijega vremena (npr. Skrabalo 1998, Peterli¢ 2005, Saki¢ 2007a, 2007b, 2007c, Gili¢
2008, Pavici¢ 2017, Pavici¢ 2020, Cegir 2020), u tendenciju se prikaza suvremenosti
uklapa na nacin da prikazuje likove razli¢itih osobnosti, porijekla, profesija, u prvome
redu pripadnike srednje klase, one koji u jeku modernizacijskih procesa toga vremena
planiraju buduénost u kojoj ¢e stjecati i razvijati se (Peterli¢ 2005, Pavici¢ 2017). Likovi
o kojima je rijecC sudjeluju u svakodnevnom dogadaju — putovanju. Vjeran prikaz reali-
sti¢nosti podrzan je i osvrtom na druStvenu patologiju — privredni kriminal, lijeCnicke

1 Svjetski se trendovi mogu ilustrirati holivudskim filmovima 1950-ih kao $to su Buntovnik bez razloga
(Rebel Without a Cause) N. Raya (1955), Deset zapovijedi (The Ten Commandments) Cecila B. DeMillea
(1956), Most na rijeci Kwai (The Bridge on the River Kwai) Davida Leana (1957), Obracun kod O.K. Corra-
la (Gunfight at the O. K. Corrall) J. Sturgesa (1957), Macka na vrucem limenom krovu (Cat on a Hot Tin
Roof) R. Brooksa (1958), Vrtoglavica (Vertigo) A. Hitchcocka (1958), King Creole M. Curtiza (1958),
Muha (The Fly) K. Neumanna (1958), Saputanja na jastuku (Pillow Talk) M. Gordona (1959).
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pogreske, dZeparenje, crnoburzijanstvo, alkoholizam, zavist prema bogatijim zapadnja-
cima (Pavici¢ 2017: 64). Uz spomenute indikatore tipi¢nosti dojmu realisti¢nosti pri-
donosi i fragmentizirana struktura djela (Peterli¢ 2005: 130). Prikazivanjem obuhvatne
slike stvarnosti pojedinacnim isjeccima (Solar 2003: 263) sugerira se istinitost, a sinteza
se prepusta gledatelju (Peterli¢ 2005: 129). Cilj je ovoga rada analizirati u kojoj mjeri i
jezik doprinosi dojmu realisti¢nosti. Analizirat ¢e se govor Naratora, sveznajucega nad-
lika (Peterli¢ 2005). Njegovu govoru pristupamo kao tekstu dvoclane strukture, tj. kao
izvjeStaju o nesreci i komentaru. Na temelju analize stilskih figura koje se ti¢u morfosin-
takticke, sintakticke i suprasintaktiCke razine analizirat ¢e se na koji se nacin i s kojim
ciljem jezik izvjeStaja i komentara stilski aktivira. Kada je rijec o govoru likova, pokusat
¢e se utvrditi koje su njegove osobitosti indikatori realisti¢nosti. U okviru osobitosti raz-
govornoga stila hrvatskoga standardnoga jezika uputit ¢e se na ona obiljeZja kojima se u
filmu postiZe autenti¢nost svakodnevnoga govora. Analizi prethodi pregledno poglavlje
o filmu H-8... i recepciji ondasnje i novije filmske kritike i povijesti.

2. O filmu H-8...

Film redatelja Nikole Tanhofera H-8... nastao je 1958. u produkciji zagrebackoga Ja-
dran filma. Scenarij filma potpisuju Zvonimir Berkovi¢ i Tomislav Butorac. Film je
premijerno prikazan u srpnju 1958. u okviru 5. filmskoga festivala u Puli, na kojemu je
osvojio nagradu sluZbenoga Zirija za najbolji film,? reziju, scenarij, Zensku (Mia Oremo-
vi¢) i musku epizodnu ulogu (Antun Vrdoljak). Najboljim ga je ocijenila i publika, a Ziri
jugoslavenske filmske kritike dodijelio je priznanje N. Tanhoferu za reziju.?

Radnja filma utemeljena je na vijesti o prometnoj nesreci koja se dogodila u vecer-
njim satima 14. kolovoza 1957. na autoputu Zagreb — Beograd.* U nesre¢i su sudjelovali
putnicki autobus beogradskoga prijevoznika s 35 putnika i dvojicom vozaca, tegljac s
dvojicom vozaca, koji je vukao teretno vozilo, i tamna limuzina. Smrtno su stradali
vozac autobusa i dvoje putnika, a vozac limuzine, koji je te kiSne ljetne veceri skrivio
nesrecu ostavivsi upaljena duga svjetla, kojima je zaslijepio vozaca autobusa, uslijed
Cega je autobus udario u teretno vozilo natovareno limom, pobjegao je s mjesta nesrece
i nikad nije identificiran. Ocevici nesrece uspjeli su razaznati samo to da je na pocetku
registarske oznake njegova automobila stajalo H-8 (LiCina 2017).

2 Nagradu je za najbolji film H-8... podijelio s filmovima Cesta duga godinu dana (Giuseppe De Santis,
Jadran film, 1958) i Kroz granje nebo (Stole Jankovi¢, UFUS, 1958).

3 Prva nagrada za reziju Zirija jugoslavenske stru¢ne kritike dodijeljena je S. Jankovicu, redatelju filma
Kroz granje nebo, ¢ija se radnja temelji na tematici NOB-a. Ziri je S. Jankovi¢a nagradio i za scenarij. Po-
daci o 5. pulskom filmskom festivala dostupni su na e-stranicama Festivala.

4 Okolnost, uzrok i razmjeri nesrece iz 1957. i danas se u tisku navode kao primjer jedne od najve¢ih fatal-
nih nesreca (v. npr. Jutarnji 2008) i najveci misterij s cesta na ovim podrucjima (Lic¢ina 2017).
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Ideju N. Tanhofera i Z. Berkovica o filmu utemeljenu na vijesti o prometnoj nesre¢i
sa smrtnim ishodom uzrokovanim bezobzirnos¢u tajanstvenoga vozaca dramaturski
je razradio T. Butorac na nacin da je ishod fatalne nesrece iznio u prvome dijelu filma,
pri ¢emu je gledatelja izvijestio i o smrtonosnim sjedalima. Radnju je potom vratio
nekoliko sati unatrag prateci je usporedo u dvama vozilima — kamionu i autobusu (Pa-
vici¢ 2017).°> Tako postavljena dramaturgija nije bila u skladu s privrzeno$éu onodobne
filmske kritike klasicnomu narativhomu stilu u okviru kojega se narativni tok oblikuje
cjelovito, koherentno i homogeno.®

Napet siZe i propitivanje ljudskoga odnosa i sudbine, na ¢emu pocivaju i rasprave o
tipi¢nosti likova i dogadaja, svakodnevici, suvremenosti, realizmu kao temi (v. Peterli¢
2005), u fokusu su analize i zapazanja onodobne i suvremene filmske kritike i povijesti.
Dok onodobni kriticari, istice J. Pavi¢i¢ (2017: 63—64), cijene reziju, imanentno film-
sku dinamicnost, Tanhoferovo meritorno svladavanje teSko¢a snimanja u reduciranu
prostoru autobusa i suvremenu temu, ali su suzdrZaniji ili kriti¢ni prema scenaristi¢koj
konstrukciji filma, novija filmska kritika upravo i ponajprije cijeni dramaturgiju i sce-
narij, zbog kojih je zanimljiv i suvremenom gledatelju koji prepoznaje u njima uteme-
ljenu originalnost, zacudnost, Zanrovsku raznovrsnost (triler, noir, film detekcije, film
katastrofe, film prostora, film vremena)’ i modernost.?

Analiziraju¢i postupke kojima je postignuta zacudnost, J. Pavici¢ (2017: 65) sma-
tra da se u prvome redu temelji na spomenutoj odluci scenarista da se slijed nesrece
opiSe u prvih devet minuta filma, tijekom kojih dvojica naratora (Ivan Hetrich i Stjepan

5 Scenarij se od snimljenoga filma razlikovao po tome $to je ukljucivao i fabularnu liniju koja, prikazujuci
dogadaje nakon nesrece, prati trece vozilo — limuzinu s registarskim oznakama pocetnoga H-8, koje vozi kri-
vac za nesrecu. Anonimni vozac limuzine u pratnji je udane ljubavnice koja mu zamjera bijeg s mjesta nesre-
Ce optuzujuci ga za kukavicluk i trgaju¢i mu u jednom trenutku volan iz ruku. Krivcev bijeg s mjesta nesrece
komentiraju dvojica naratora te u pojedinim scenama stupaju u dijalog s njim i ljubavnicom (Pavici¢ 2017).

6 Tako je film viSestruko nagraden te u izvjestiteljskim komentarima kriticara pulskoga festivala istican
kao »najfilmskiji film«, a Tanhofer kao »najfilmskiji redatelj«, u pregledu festivalskih zbivanja s jednomje-
secnim odmakom izraZenije se kritiziraju konstruiran scenarij i napet siZe, naustrb realistickoga prikaza
ljudskog odnosa (Pavici¢ 2017: 61-64). O nastanku i recepciji filma, tematskome odredenju i Zanrovskim
strategijama iscrpno je pisao J. Pavici¢ (2017), koji, kada je rijec o recepciji filma, analizira ocjene o filmu
iznesene u onodobnim dnevnim festivalskim izvjeStajima, pregledima i kritickim osvrtima. Analizira i re-
cepciju filma povjesnicara hrvatskoga filma posljednjih desetljeca, npr. I. Skrabala, H. Turkovica, A. Peterli-
¢a, N. Gilica, T. Sakic¢a. Sa suvremenim povjesni¢arima hrvatskoga filma, primjerice I. Skrabalom (1998), te
onodobnim filmskim kriticarima, primjerice A. Stefanovi¢em (1958), minuciozno i impresivno polemizira
A. Peterli¢ (2005) u okviru rasprave o obiljeZjima filma »u sklopu ondasnjih teznji prema realizmu.

7 O zanrovskom odredenju filma v. npr. Pavi¢i¢ (2017: 68-79) i Peterli¢ (2005).

8 Dovrsetak ovoga rada podudario se s objavom rezultata tre¢ega izbora najboljeg hrvatskog filma svih
vremena. Izbor u trima kategorijama — najbolji igrani, dokumentarni i animirani film — proveden je na te-
melju ankete kojoj je pristupilo 38 ¢lanova Hrvatskog drustva filmskih kriticara. Organizirao ga je filmski
publicist i povjesnicar filma Veljko Krulci¢. U kategoriji igranoga filma, koja je obuhvatila izbor filmova
snimljenih od 1945. do 2019, najboljim je filmom svih vremena proglasen upravo H-8... N. Tanhofera.
Drugim najboljim proglasen je Rondo Z. Berkovica (1966), a tre¢im Tko pjeva zlo ne misli K. Golika (1970),
koji je na prethodnim dvama izborima (1989/1990. i 1999/2000) osvojio najviSe glasova hrvatskih filmskih
kriticara (v. Hina 24. XII. 2020, Pavici¢ 2020, Cegir 2020).
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JakSevac) obavjeStavaju gledatelja o nesrec¢i. Poslije uvodnoga dijela radnja se vraca
nekoliko sati unatrag i poCinje pratiti zbivanja u autobusu i kamionu. Za razliku od
uvodnoga dijela, u kojemu se u nacelu linearno informira o nesreci, sredisnji dio filma
nije dramaturski jednostavno linearan. Od 9. do 96. minute prati sudbinu putnika dva-
ju vozila koja ¢e se sudariti — triju osoba u kamionu s dekapiranim limom te dvojice
vozaca i 23 putnika u autobusu. Scenarij slijedi nekoliko fabularnih linija povezanih
prostorom autobusa i kamiona. U autobusu se slijede razgovor prijatelja i kolega novi-
nara Vodopije (Antun Vrdoljak) i Borisa (Boris Buzanci¢); nastojanje novinara Borisa
da zavede glazbenicu Almu (Purda Ivezi¢); razgovor novinara Vodopije s putnicima
autobusa — bra¢nim parom Oswald (Rudolf Kuki¢ i Mia Oremovi¢), mladom majkom
Gordanom (Mira Nikoli¢) i njezinim djetetom, lopovom Kukecom (Antun Nalis) itd.;
pricu ¢inovnika Vukeli¢a (Drago Mitrovic¢), koji ne zna Sto se krije u omotnici koju su
mu ostavila djeca, $to izaziva znatiZelju i nestrpljenje i u suputnika Zivkovi¢a (Milan
Orlovi¢); sudbinu lije¢nika Sestana (Andro Lusici¢), koji od sina nastoji zatajiti da je u
novinama objavljen ¢lanak o tome da mu sude za lije¢ni¢ku pogresku; sudbinu glumca
KreSe (Vanja Drach), kojemu je zbog pogresno lijeCena laringitisa uniSten glas pa sa
suprugom (Ljubica Jovi¢) putuje omraZenu ocu izmoliti novac; sudbinu bra¢noga para
Jakupec (Marija Kohn i Pero Kvrgic¢), kojemu je brak u krizi jer je supruga Tamara ne-
zadovoljna monotonim Zivotom, neambicioznim muZem i stalnom skrbi za boleZljivu
kéer; sudbinu profesora TomasSi¢a (Stjepan Jurcevic) i supruge (Krunoslava Frli¢), koji
putuju u posjet sinu vojniku; sudbinu ro¢nika MiSe (Pavle Bogdanovic), koji je otpusten
iz vojske da bi vidio tek rodena sina itd. Usporedo se u kamionu slijede sudbina oca
vozaca Rudolfa Kneza (Marijan Lovri¢) i sina Vladimira (SiniSa Knaflec), koji planira-
ju zajednicku budu¢nost nakon oceva boravka u zatvoru, te njihov susret s Knezovim
zatvorskim kolegom Rosi¢em (Fabijan Sovagovic), koji ga potice da mu se pridruZi u
kriminalnim radnjama i kao vozac sudjeluje u kradi gradevinskoga materijala. Pred kraj
filma radnja se vra¢a na vremensku toCku na kojoj je ve¢ bila — na trenutak sudara, final-
noga dogadaja kojem konvergiraju fabularne linije, Sto A. Peterli¢ smatra kohezijskim
elementom filma (2005: 150), a J. Pavici¢ smislom cjeline (2017: 68).°

Zahvacajuéi dublje u realizam kao temu filma, doticuéi ga se kao prikaza tipicnih
ljudi u tipi¢nim okolnostima, A. Peterli¢ zakljucuje da situacija u kojoj su se likovi fil-
ma nasli nije bas tipi¢na jer su oni na putovanju, u zatvorenome trenutku jednoga dijela
svijeta, ¢ijim se zavrSetkom nece razrijeSiti dramski konflikt (2005: 124). Razmatrajuci
kakav bi mogao biti konflikt u filmu kinematografije u kojoj su tabuizirane teme socijal-
ne nepravde, siromastva, nejednakosti, Peterli¢ zakljucuje da je H-8..., unato¢ tomu Sto
se ne dotice nijedne od navedenih tema, dubinski subverzivan film jer se u njemu razara
Zeljena slika obitelji, koje na kraju filma viSe nema (2005: 125).1°

9 O rekurzivnoj i mozaickoj (fragmentarnoj) dramaturgiji filma v. Pavici¢ (2017: 65—68) i Peterli¢ (2005:
129-135).

10 Kako bi razjasnio problemski kompleks filma, razmatra $to likove zaokuplja i tisti opéenito ili u tih
nekoliko sati putovanja. Zakljucuje da neke nista ne tisti, odnosno da su sretni, neki su pak blago ili tek
eventualno nezadovoljni, a neki imaju razloga za nezadovoljstvo u vezi s bra¢nim ili ljubavnim Zivotom,
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Zakljucujudi ¢lanak o filmu H-8... u okviru povijesnoga prikaza kinematografije
u Hrvatskoj potkraj 1950-ih, I. Skrabalo (1998: 238) napominje da se s vremenske dis-
tance to »uistinu suvremeno djelo« moZe priciniti kao viSe efektan nego dubok film,
ali da je i takav oznacio vaznu prekretnicu kao prvo hrvatsko djelo bez provincijalnog
kompleksa u odnosu na svjetski film, uz to i kao pokusSaj da se od malih tema aktualnog
Zivota sastavi Sira slika o vlastitom vremenu, Sto izdvaja jednim od najvaznijih izazova
s kojima se svaka kinematografija mora suocavati. S obzirom na prijepore u odredivanju
obiljeZja i teme filma, koji se svi odreda mogu opravdati, te s obzirom na uo¢enu metafi-
zicku komponentu koja svjedoci niStavnosti Zivota i nasluti da ¢e ju prepoznati ne samo
preZivjeli likovi nego i gledaoci (Skrabalo 1998), smatramo da je neopravdano tvrditi
da je rijec o efektnu, ali ne i o duboku filmu. NiStavnost Zivota, na koju upucuje Peterli¢,
suptilno se u zavrSnome dijelu filma namece kao njegova ideja. Dok iz radijskoga etera
dopiru nostalgi¢ni zvuci pjesme »Sretan put«, kamera vjeSto biljeZi lica protagonista
koja svjedocCe spoznaji o Zivotu, nadi, dobru, prilici, sreéi, Sto potkrepljuju i rijeci Nara-
tora: Kako covjeku malo treba pa da mu bude lijepo. Izmedu te spoznaje i poruke da je
sudbina nemilosrdna ¢ak i onda kada je izgledno da bi moglo biti bolje stoji Covjekova
potreba da odgodi reakcije poput oprosta, iskaza ljubavi i poStovanja i sl. (sin nije otrc¢ao
oprostiti ocu, gospoda Tomasi¢ nije sjela do supruga iako je u trenutku sluSanja pjesme
vjerojatno razmisljala o svojoj obitelji, Alma se nije okrenula Borisu). Zbog saznanja o
fatalnu ishodu putovanja i smrtonosnim sjedalima do kraja je neizvjesno hoce li se spo-
znaja o smislu Zivota i sre¢i moci podijeliti s najmilijima. Slucajni je dogadaj nemilo-
srdan — sluzbeniku Vukeli¢u uskratio je moguc¢nost da zahvali sinovima za radost koju
su mu priustili, vozacu Bara¢u uskratio je moguc¢nost da zagrli svoju djecu, vojniku da
upozna svoje tek rodeno dijete, vozacu kamiona Rudolfu Knezu da kona¢no bude dobar
otac, Franji Rosi¢u da pokuSa ne biti sam, Sto je potkrijepljeno komentarom naratora:

N1: I kako bi, zapravo, malo trebalo pa da ova djevojka bude spasena. Samo da se odmakne
od prozora, da se nagne prema mladicu i da mu kaze: (...)

N2: »Dragi Boris, Vi ste mi simpaticni i mislim da moZemo biti prijatelji, ali.. .«

N1: A da on kaZe: »Oprostite, Alma, ja nisam takav kakav sam se predstavio. Ponasao sam
se kao neki glumac koji je zaigrao tudu ulogu i naucio tudi tekst.«

N2: Mladicu, recite to.

N1: PoZurite. Imate jo§ samo minutu vremena.

N2: Steta...

profesijom i poslom, zdravstvenim problemima ili proslos¢u. Grijesi su proslosti prema Peterli¢u prikazani
kao neispravljivi i takvima da im je nemoguce uteci, a klica je problema vecine likova u obitelji koja je ili
idealizirana ili pak utjeruje strah. Nesto Sto dolazi iz obitelji skrivit ¢e tri, odnosno Cetiri smrti.
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3. Jezik u filmu H-8...

Iz prethodno reCenoga razvidno je da film H-8... i danas intrigira filmsku povijest i
kritiku, a sigurni smo da bi jednako zanimljiv bio i primjerice teoreti¢arima kulture i
knjiZzevnosti. U okviru jezikoslovnoga pristupa film otvara brojne teme, poput opisa jezi-
ka filma u kontekstu jezika 1950-ih, analize govora s obzirom na karakterizaciju likova
i njihove odnose, sociofonetske analize kojom bi se potkrijepila postavka A. Peterli¢a
(2005) o pripadnosti putnika urbanoj ili neurbanoj, obrazovanoj ili neobrazovanoj pro-
filaciji i sl."* U ovom radu odlucili smo obratiti pozornost na funkciju filmskoga govora,
njegovu narativnost i stilistiCnost.'? Kako realisti¢nost radnje filma bez glavnoga lika
osnazuje glas sveznajuc¢ega Naratora koji se nadvisuje nad zbivanjem gotovo citava filma
(Peterli¢ 2005: 126), odlucili smo usredotociti se na jezicne i stilske osobitosti njegova
govora, i to ponajprije na temelju analize stilskih figura koje se ticu morfosintakticke,
sintaktiCke i suprasintakticke razine da bi se otkrilo na koji nacin i s kojim ciljem stilski
aktiviraju jezik izvjeStaja i komentara (ToSovi¢ 2002, Sili¢ 2006, Jovanovi¢ 2010). Kada
jerijeC o govoru tipi¢nih ili manje tipi¢nih likova u filmu suvremene teme, pokusat ¢emo
utvrditi koliko je i on indikator realisti¢nosti.”> Naime, kao §to je iz pregleda fabularnih

11 U okviru pitanja pripadnosti filma suvremenoj temi, tj. prikazivanju Zivota obi¢nih ljudi, A. Peterli¢
(2005: 122-123) analizira tipi¢nost putnika na temelju spola, karakterizacije, nacionalnosti, pripadnosti
urbanom ili neurbanom identitetu te stupnju obrazovanja, zakljucujuci da je uglavnom rije¢ o putnicima
urbane profilacije, i to Hrvatima iz sjevernih dijelova, tj. Zagreba. Uz njih putuju dvoje Srbijanaca (mlada
majka Gordana s djetetom i Zivkovi¢), jedan Slovenac (voza¢ Pongrac) i jedan Svicarac (gospodin Oswald).
Fakultetski je obrazovano troje-cetvero likova. Zanimljivim izdvaja udio putnica u autobusu (od 21 odrasle
osobe njih je Sest) te nacin na koji su okarakterizirane — jedna je Zrtva muzeva sadistickog egoizma, druga
muZzeve obitelji i njegove uskogrudnosti, treca je prototip one koja smisao Zivota nalazi u brizi za muza i
sina, Cetvrtu muskarci zbunjuju, nema snage prekinuti vezu sa starijim muSkarcem, peta je malogradanka,
Sesta se samo naizgled ponasa samosvjesno.

12 Analiza se temelji na tekstualnome zapisu nastalome autori¢inim slu$anjem i biljeZenjem. Svjesni smo
da bi bilo zanimljivo usporediti rezultate na temelju sluSanja i biljeZenja i one na temelju scenarija. Vje-
rojatno je da bi analiza na temelju scenarija polucila drugacije rezultate, u prvome redu kada je rije¢ o
figurama sintakticke i suprasintakticke razine.

13 Onodobni su kriti¢ari smatrali da je u filmu prikazano previse neobi¢nih likova, $to podrZavaju i neki
kriti¢ari posljednjih desetlje¢a poput I. Skrabala (1998), koji govori o slikovitim karakterima dotad nena-
zocnima u domacem filmu. Netipi¢nost likova A. Peterli¢ (2005) razmatra iz perspektive vremena pisanja
svojega osvrta napominjuci da ni dZepar, ni muz c¢ija supruga pred njim ocijuka, ni takva supruga, ni
muskarac koji se upusta u ocijukanje, ni profesor jezika opterec¢en svojom strukom i brigom za jezik i u
mirovini, ni izlijeceni alkoholicar, ni lijecnik opterecen lijecnickom aferom, ni njegov pasivno-agresivni
sin ne bi zacudili gledatelja s pocetka 21. stoljeca. Neobi¢nima i bizarnima dopusta smatrati uskogrudnoga
muza i oca (Da li ikad pomislis kako bi nama bilo lijepo... da... da nje nemamo...) i glumca sadista (UZivam
kad zlatna mladeZ gubi iluzije. Sto éete — svi mi imamo svoja mala zadovoljstva i slabosti), napominju¢i da
dvojica netipi¢nih ukazuju na tipi¢nost veéine. Uzimajuéi u obzir postavku I. Skrabala (1998: 237) da je u
filmu nazocna i metafizicka komponenta ocitovana u nemilosrdnoj slucajnosti koja je u svakom trenutku
trebala prekinuti Zivot te gledatelju biti izvor suspregnutog osjecaja jeze, Peterlicu (2005: 126) se ¢ini da
su ondasnji kriticari, svjesno ili nesvjesno, krenuli krivim putem dijagnosticiraju¢i (ne)tipicnost likova
u filmu u kojemu se »fragmet Zivota prikazuje onakav kakav jest«, dodajuéi kako je trebalo krenuti od
netipicnosti dogadaja koji je donio smrt, najviSe pokosivsi ljude kojima u prvome redu obiteljski status i
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linija razvidno, filmom su obuhvaceni raznovrsni likovi — novinari, lije¢nik, ¢inovnik,
glumac, glazbenica, nastavnik jezika, vozaci, covjek neodredena zanimanja (dZepar, kri-
minalac, tj. bivsi zatvorenik), vojnik, domacice, seljak itd. Medu likovima troje je onih
koji ne govore hrvatskim jezikom. Srpskim govori dvoje likova (mlada majka Gordana i
Zivkovi¢), dvoje njemackim (Svicarac Oswald i supruga), pri ¢emu jedno od njih (supru-
ga) govori i hrvatskim. Vozac¢ Pongrac je Slovenac, ali govori hrvatskim.

Doticuci se pitanja kakav bi to govor, tj. jezik doprinio dojmu realisti¢nosti, nado-
vezat ¢emo se na pitanje Kakav je govor filmu potreban? i odgovor J. Vlasi¢ Dui¢ (2013:
70-71), koja napominje da bi za postizanje jednostavna, zZivotno uvjerljiva i realisti¢na
svakodnevnoga govora (prosjecnih ljudi) bilo poZeljno da scenarist rabi kratke recenice
i jasne misli te da radi razvoja radnje govor bude konstruktivan i informativan. Referira-
juci se na filmske pedesete, autorica napominje da se zbog potrebe za realizmom tragalo
za retorickim vrijednostima svakodnevnoga govora, pa je postala izraZenija teZnja za
vjerodostojnosti, tj. dijalozima kracih replika i jasno izrazZene narativne funkcije. U raz-
govornome medudjelovanju sugovornici razmjenjuju poruke i provjeravaju emocije. U
neusiljenoj, prirodnoj, familijarnoj situaciji svakodnevnoga sporazumijevanja o teku¢im
Zivotnim pitanjima rabi se razgovorni stil kojemu i na filmu treba biti svojstveno brzo
reagiranje i izmjenjivanje replika, prekidanje sugovornika upadicama, mijenjanje tema,
oklijevanje i upotreba poStapalica zbog nepripremljenosti i spontanosti te ponavljanje
dijela iskaza, ali i Sutnja kao signal razlicitih raspoloZenja ili pak bliskosti sugovornika.
Narativna se uzrocnost i psihologija likova svrhovitije otkrivaju u dijalozima dvaju go-
vornika nego viSe njih istodobno. Promisljajuc¢i o pitanju Kad dijalekt, kad standard?, J.
Vlasi¢ Dui¢ osvrce se na redatelje koji standard, kao geografski neodreden, svjesno rabe
kako bi izbjegli poistovjeéivanje s kojom sredinom te drusStvene i socijalne konotacije.
Da univerzalistickoj uvjerljivosti prie moZe doprinijeti jezicna neodredenost, tj. upo-
treba standarda koji ne dopusta regionalnu identifikaciju, potvrduje i N. Gili¢ (2008).

Kao $to je istaknuto u drugome poglavlju, sredisnji dio filma H-8... slijedi nekoliko
fabularnih linija povezanih prostorom autobusa i kamiona. U njima sudjeluje tridesetak
likova. U okviru fabularnih linija razvidna je zastupljenost formalnih i neformalnih
funkcionalno-situacijskih stilova (Halwachs 2001: 206—207). Fabularnoj liniji koja u
prostoru autobusa prati primjerice sudbinu bra¢noga para Jakupec s kéeri (Marija Kohn
i Pero Kvrgi¢), bracni par Tomasi¢ ili pak Glumca (Vanja Drach) i suprugu (Ljubica
Jovi¢), a u kamionu vozaca Kneza (Marijan Lovri¢) i njegova sina (SiniSa Knaflec)
odgovara bliski stil. Opusteni dolazi do izraZaja u dijalogu prijatelja i kolega novinara
Vodopije (Antun Vrdoljak) i Borisa (Boris Buzanci¢) te bivsih zatvorenika Franje Ro-
sica (Fabijan Sovagovi¢) i Rudolfa Kneza. Konzultativni ili informativni stil prerasta u
opusteni u dijalogu novinara Borisa i studentice glazbe Alme (Purda Ivezi¢). Konzul-
tativni stil, kao prijelazni tip izmedu formalnoga i neformalnoga, dolazi do izrazaja u
dijalozima likova koji se ne poznaju, npr. profesora jezika TomasSi¢a i Borisa, gospode

specificna osjecajna impostiranost odreduju Zivljenje. Taj je slucajni dogadaj prema Peterli¢u rezultirao
smrtima najboljih, onih koji su drugima bili najpotrebniji.
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Tomasi¢ i vojnika MiSe (Pavle Bogdanovi¢). Formalni se stil ostvaruje u izvjeStaju na-
ratora o nesrec¢i (Ivan Hetrich i Stjepan JakSevac).

S obzirom na to da je neformalni funkcionalno-umjetnicki stil osobitost svih fa-
bularnih linija u kojima sudjeluju likovi razlicite profilacije, te s obzirom na prostor
(autobus, kamion), tj. okolnost (putovanje) u kojima se fabularne linije ostvaruju, pret-
postavlja se da ¢e se bliski, opusteni i konzultativno-informativni odlikovati znacajka-
ma retorickih vrijednosti svakodnevnoga govora prethodno iznijetih prema Vlasi¢ Dui¢
(2013). Tako bi se moglo pretpostaviti da ¢e raznovrsnost likova i potreba za realizmom
nametnuti upotrebu govora na dijalektu, pretpostavka je da ¢e se univerzalisticka uvjer-
ljivost ipak izraziti odabirom standarda, tj. razgovornoga stila standardnoga jezika, sa
svim obiljeZjima koja isticu prirodan i neusiljen nac¢in komunikacije o svakodnevnim
problemima (uporaba Cestica, elipticnih recenica, nestandardnih izraza, poStapalica,
niveliranje ustrojstva jezika i sl.). Pretpostavlja se da ¢e struktura iskaza u nacelu biti
jednostavna, s jasno izraZzenom narativhom funkcijom. S druge strane, govor Naratora
uzimamo kao izvjestaj i komentar o nesre¢i. Dakle, za razliku od prethodno spome-
nutih neformalnih funkcionalno-situacijskih stilova, koji se ostvaruju u razgovornom
medudjelovanju likova, Naratorov je govor formalan jer odgovara informativnim Zan-
rovima novinarsko-publicistickoga stila. Pretpostavka je da ¢e govor kojemu pristupa-
mo kao izvjeStaju, dakle objektivnom Zanru, opisivati — to¢no, potpuno i neutralno — i
to iskazima sa strukturom jednostavne recenice, a da ¢e prosudbu ostaviti gledatelju.
Pretpostavka je da ¢e se govor kojem pristupamo kao komentaru, subjektivnom obliku,
odlikovati iznoSenjem stava i djelovanjem na recepijenta (v. Sapunar 1994, Lanovi¢
2006), pri cemu ¢e prevladati sloZene strukture, i to hipotaksa.

3.1. Narator

Istaknuto je da se slijed nesrece na kojoj se zasniva radnja iznosi tijekom prvih devet
minuta filma. O nesreéi izvjeStava Narator, sveznajuci nad-lik. S obzirom na to da ga
Cine dva glasa, govorit cemo o Prvome (Ivan Hetrich) i Drugome Naratoru (Stjepan
JakSevac). Rabit ¢emo i mnoZinski oblik naratori te ¢emo ga biljeZiti malim pocCetnim
slovom. Iskazi se naratora smjenjuju tvore¢i jedinstven tekst. Do 8. minute filma njiho-
vu se tekstu moZe pristupiti kao izvjeStaju o nesreci, od 8. do 10, u 15, 89. te od 96. do
100. minute on ima i obiljeZja izvjeStaja, ali skloni smo ga odrediti kao komentar.
Interpretacija je naratora spikerska, neutralna. Naglasno je mjesto standardno,
ostvaruju se zanaglasne duZine (npr. kasnije, godina, prekrsaja, Zzénda, mintitda, mintite,
ndda, talisman) te se naglasak prenosi na proklitiku. Zanimljivo je kako se u dvama su-
sljednim iskazima pojavljuje prijedloZno-padezni izraz na sat koji naratori razlicito izgo-
varaju. Najprije ga izgovara Drugi Narator (Stjepan JakSevac) ne prenoseci naglasak na
proklitiku — na sdt, a potom i Prvi (Ivan Hetrich), prenoseci ga — na sat. 1zraz na mahove
Prvi Narator izgovara na mahove, a Drugi sintagme (zaigrao sam) tudii tilogu i tudr tékst
izgovara s dugosilaznim naglaskom na prvoj sastavnici — (zaigrao sam) tiidii ulogu i tiidt
tekst. Preinaka u naglaSavanju prisutna je i u izgovaranju prijedloZno-padeznih izraza u
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Varazdinu i u Osijeku. Oba izgovara Drugi Narator na na¢in da mjesto naglaska preba-
cuje na mjesto zanaglasne duzine — u VaraZzdinu, u Osijéku. Prevladava uzlazno-silazna
intonacija. Od uzlazno-silazne intonacije odstupa se prilikom izvjeStavanja o trenucima
koji neposredno prethode nesreci. Tada se iskazi naratora smjenjuju ubrzano, jedan ih
drugome dovrsavaju:

N1: Sofer kamiona zaslijepljen njegovim svjetlima u prvi ¢as nije primijetio autobus pa je,
vidjevsi da je sudar neizbjeZan, u zadnji ¢as skrenuo prema sredini ceste...

N2: ... i na taj nacin izbjegao sudar s osobnim kolima. Ali sudar s autobusom viSe se nije
mogao izbjeci.

Intonacija prvoga iskaza ostaje uzlazna, signalizirajuci njegovu nezavrsenost. Do-
vrSava ju Drugi Narator, €iji iskaz zavrSava silaznom intonacijom. U uvodnome dijelu
izvjeStaja naratori su minimalno ekspresivni, govorno oponasaju stil filmskoga Zurnala,
pri ¢emu tonom, receni¢nom intonacijom, stankama, tempom i intenzitetom docarava-
ju sve Sto je tema njihova iskaza. Govorna se ekspresivnost promjenom prozodijskih
sredstava pojacava u spomenutome dijelu opisivanja posljednjih trenutaka do nesrece
(7. minuta) — ton je visi, iskazi zavrSavaju uzlaznom intonacijom, stanke su krace ili ih

nema, tempo je brZzi, izgovara se glasnije.

3.1.1. Narator - izvjestaj

Izricuc¢i posvetu filma, prvim dvama iskazima naratori najavljuju fatalni dogadaj:

N1: Ovagj je film posvecen nepoznatom vozacu nepoznatog automobila, koji je skrivivsi ne-
srecu nastavio put a da se nije ni osvrnuo.
N2: O njemu se do danas saznalo samo toliko da mu registarski broj pocinje sa H-8.

U nastavku se iznose pojedinosti o tijeku, okolnostima i sudionicima putovanja i
nesrece. Uz zvucno iznoSenje informacija, tj. glasom profesionalnih spikera, pojedino-
sti se predoCuju vizualno, kadrirajuci prostorne i vremenske okolnosti, vozila i putnike,
tj. sudionike nesrece. J. Pavi¢i¢ (2017: 65) primje¢uje da uvodni dio filma oponasa Zanr
filmskoga Zurnala (pregleda ili magazina). S obzirom na to da dokumentaristickom
preciznoS¢u prepricava nesretni dogadaj navodeci kljuCne sate, minute i mjesta (Peterli¢
2005: 133) te izvjeStava o ljudima koji u njemu sudjeluju, tekst se naratora moze proma-
trati kao izvjeStaj, usp.:

N2: 14. aprila 1957. godine autobus marke TAM krenuo je sa svog redovnog stajalista iza
hotela »Esplanade« u 6 sati i 15 minuta. Na putu za Beograd presao je na autoput sedamna-
est minuta kasnije. Sada mu prosjecna brzina iznosi nesto preko 17 kilometara na sat.

N1: Istovremeno je s jedne pokrajnje ceste na autoput skrenuo kamion marke OM, vozeci u
pravcu Zagreba. Prosjecna brzina iznosila mu je oko 60 kilometara na sat.

N2: Kada su nakon nekoliko sati ispitani licni podaci svih uc¢esnika ovog dogadaja, ustanov-
ljeno je da je vozilom upravljao Sofer druge klase Rudolf Knez, star 36 godina. Iz njegovog
voznog lista se vidi da za poduzece »Jugomont« iz Zagreba prevozi tovar dekapiranog lima.
N1: Iz njegove vozne isprave jo$ se vidi da je tehnicki pregled vozila obavljen nekoliko dana
ranije, pa se pretpostavlja da su svi sigurnosni uredaji kriticnog dana bili ispravni.



262 HRVATSKI JEZIK 1950-TH

Realisti¢nost stila osnaZuje posvecivanje pozornosti informaciji sazdanoj od kon-
kretizirajucega (vrijeme, mjesto, sudionici i uzrok nesrece) i dopunjujucega dijela (is-
crpniji podaci o putnicima, popratne okolnosti). Buduéi da tekst naratora tek oponaSa
opseZniju vijest o nesreci, pojedine osobitosti izvjeStaja kao Zanra publicistickoga stila
izostaju, poput podatka o izvoru informacije. Realisti¢nosti stila doprinosi pak parafra-
ziranje iskaza oCevidaca putnika i vozaca te iznoSenje vlastita zapaZanja u posljednjem
dijelu izvjeStaja. IzvjeStaj se u nacelu iznosi linearno. Linearnost naruSava izmjena per-
spektive vremena — dogadaj se najprije opisuje s vremenske distance — 14. aprila 1957.
godine autobus marke TAM krenuo je sa svog redovnog stajalista iza hotela »Esplanade«
u 6 sati i 15 minuta. Na putu za Beograd presao je na autoput sedamnaest minuta kasni-
je — da bi se u nastavku prikazao kao onaj koji se trenutno dogada, kojemu svjedoci i
gledatelj — Sada mu prosjecna brzina iznosi nesto preko 17 kilometara na sat. Dalje se o
njemu pripovijeda s vremenskim odmakom, o ¢emu svjedoci i raspolaganje iscrpnijim
podacima o putnicima i stanju autobusa prije voznje. Izmjena vremenske perspekti-
ve uspostavljena kombiniranjem perfekta i apsolutiva prezenta te uporabom leksickih
pokazatelja vremena (datum, sat, deikticki vremenski prilozi) u funkciji su poticanja
gledatelja na poistovje¢ivanje s dogadajem koji ¢e uslijediti. Linearnost izvjeStavanja
naruSavaju i pojedini komentari naratora:

N1: Autobus je krenuo na daljnju etapu puta nakon zadrzavanja od 20 minuta. Ovo zakasnje-
nje od pet minuta nije predvideno voznim redom, ali je zato ukorijenjeno tradicijom.

N2: Isto se tako smatra tradicijom i izmjena Sofera na ovoj stanici. Sljedecu etapu puta vozi
pomocnik Sofera Janez Pongrac.

Opisivanje tijeka putovanja i nesrece prekida se dakle iznoSenjem stavova i djelo-
vanjem na gledatelja, Sto je pak osobitost komentara.

Iako je izvjestaj forma informativnoga publicistickoga Zanra i kao takav liSen emoci-
onalnosti i ekspresivnosti, naratori ga iznevjeravaju prilikom opisivanja dogadaja koji ne-
sre¢i neposredno prethode — emocionalnost dolazi do izraZaja ubrzanom izmjenom iska-
za, a ekspresivnost u trenucima kada iskaze jedan drugome dovrsavaju ili ih ponavljaju:

N1: Sofer kamiona zaslijepljen njegovim svjetlima u prvi ¢as nije primijetio autobus pa je,

vidjevsi da je sudar neizbjeZan, u zadnji cas skrenuo prema sredini ceste...

N2: ... i na taj nacin izbjegao sudar s osobnim kolima. Ali sudar s autobusom viSe se nije

mogao izbjeci.

N1: Sudar se viSe nije mogao izbjeci.

U iskazima kojima se opisuju dogadaji neposredno prije nesrece prevladava upo-
treba perfekta. Uz brzu izmjenu informativnih iskaza dinamicnosti doprinosi enalaga
vremena — o proSloj se radnji izvjeStava razli¢itim glagolskim oblicima. Upotrebom
pripovjedackoga prezenta izvjeStaj dobiva na plasti¢nosti i Zivosti (ToSovi¢ 1995: 282),
a informacija €iji su izvor o€evici na vjerodostojnosti:

N2: Neki putnici koji su sjedili na straznjim sjedalima autobusa izjavljuju da su primijetili
jedna osobna kola kako pristiZu autobus.
N1: Medutim Sofer Janez Pongrac tvrdi da nije primijetio nikakav signal kojim bi osobna
kola morala najaviti namjeru preticanja.
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N2: Osim toga nepoznati vozac ucinio je jo$ jednu kobnu gresku. Prema izjavi nekih putnika
nije ugasio velika svjetla, iako je morao primijetiti da mu u susret dolazi drugo vozilo.

Dinamicnosti izvjeStavanja doprinosi i upotreba predikatne enalage, tj. konkurira-
nje glagolskoga i imenskoga predikata (Autobus je krenuo na daljnju etapu puta nakon
zadrZavanja od dvadeset minuta. Ovo zakasnjenje od pet minuta nije predvideno voznim
redom, ali je zato ukorijenjeno tradicijom. Isto se tako smatra tradicijom i izmjena Sofera
na ovoj stanici. Sljedecu etapu puta vozi pomocnik Sofera Janez Pongrac. Nekako u to
vrijeme pocela je padati kiSa. Na mahove je padala vrlo jako i vidljivost je bila osjetno
smanjena, ali ipak ne toliko da bi ugroZavala sigurnost voZnje), odnosno glagolskoga i
dekomponiranoga predikata (Osim toga nepoznati vozac ucinio je jos jednu kobnu gres-
ku; Kada su sva tri vozila bila medusobno vrlo blizu, voza¢ osobnog automobila naglo je
povecao brzinu da pretekne autobus, ali bio je ve¢ preblizu). Imenski i dekomponirani
predikat smiruju pripovijedanje isticu¢i ono Sto je relevantno za dogadaj o kojemu se
pripovijeda ili pak apostrofiraju¢i komentar naratora.

Uz enalagu vremena i predikatnu enalagu prisutna je i enalaga u konstrukciji
recenica, koja se ocituje u medusobnom konkuriranju razlicitih tipova recenica, ne-
prosSirenih i proSirenih, nesloZenih i sloZenih, nezavisnosloZenih i zavisnoslozenih (v.
Pranjkovi¢ 2017: 265). U tekstu naratora gotovo su jednako zastupljene jednostavne
i sloZene konstrukcije.'* Kada je rije¢ o omjeru zavisnosloZenih i nezavisnosloZenih
reCenica, istaknuli bismo da je subordiniranih receni¢nih struktura, tj. hipotakse tro-
struko viSe u odnosu na koordinirane recenicne strukture, tj. parataksu. Iskazima pa-
rataktickih struktura u nacelu se izraZava znacenjski odnos susljednosti i suprotnosti
ili pak uzroc¢no-posljedi¢ni odnos (Toga dana u toku popodneva mjestimicno je padala
kisa, ali pored toga asfalt nije bio sklizak, a vidljivost je bila odli¢na; Vjerojatno se nije
snasao u tom ¢asu pa je skrenuo sasvim na lijevu stranu ceste). Iskazi su hipotaktickih
struktura brojniji. Subjektne recenice uvedene po pasiviziranim oblicima predikatnih
izraza ili glagola koji oznacuju govorenje, misljenje, percipiranje i sl. prevladavaju nad
objektnim uvedenim po aktivnim oblicima istih glagola (Kada su nakon nekoliko sati
ispitani licni podaci svih ucesnika ovog dogadaja, ustanovljeno je da je vozilom uprav-
ljao Sofer druge klase Rudolf Knez, star 36 godina. Iz njegovog voznog lista se vidi da za
poduzece »Jugomont« iz Zagreba prevozi tovar dekapiranog lima; Iz Skolske svjedodZbe
izdane u Djecjem domu »Petar Oreskovic« vidi se da je peti razred osmogodisnje Skole
zavrsio s popravnim ispitom iz povijesti; On je kasnije izjavio da ga je predugo zadrzao
telefonski razgovor), Sto je za stil izvjeStaja oCekivano. Vremenske, prostorne, uzro¢ne
i druge okolnosti ¢eSce se izricu leksickim sredstvima, padezZnim oblicima i prijedloz-
no-padeznim izrazima nego priloZnim recenicama (Kada se pribliZavao 57. kilometru
od Zagreba, autobus je stao; Buduci da se u autobusu nalazio i jedan lijecnik, Zeni je
odmah bila ukazana pomo¢). I u iskazima paratakticke i u onima hipotakticke struk-
ture prevladava sindetski tip veze. U tekstu je svega nekoliko iskaza sa strukturom

14 Na temelju slusanja i zapisivanja teksta utvrdeno je da Naratorov tekst sadrzi priblizno 60 iskaza sa struk-
turom jednostavne recenice i 60 sa strukturom sloZene recenice, od kojih 15 pripada parataksi, a 45 hipotaksi.
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viSestrukosloZene recenice (Iz njegove vozne isprave jos se vidi da je tehnicki pregled
vozila obavljen nekoliko dana ranije, pa se pretpostavlja da su svi sigurnosni uredaji
kriticnog dana bili ispravni; Na mahove je padala vrlo jako i vidljivost je bila osjetno
smanjena, ali ipak ne toliko da bi ugroZavala sigurnost vozZnje; Kada su sva tri vozila
bila medusobno vrlo blizu, vozac¢ osobnog automobila naglo je povec¢ao brzinu da pre-
tekne autobus, ali bio je ve¢ preblizu), koji ni inace nisu posebno u skladu sa stilskim
osobitostima izvjeStaja.

Kod subordiniranih recenica raspored je sureCenica uvjetovan logickim suodno-
som medu surecenicama, a on je naCelno takav da zavisna surecenica dolazi iza osnov-
ne. S druge strane, zavisne sureCenice u pravilu prethode osnovnima u vremenskim i
uvjetnim recenicama, pri ¢emu ni obrnuti redoslijed nije neobican (v. Pranjkovi¢ 2017:
180-181), Sto je slucaj i u iskazima subordiniranih struktura (Kada se pribliZavao pe-
deset sedmom kilometru od Zagreba, autobus je stao; Ponovo ih je upalio kad je ve¢ bio
daleko, vrlo daleko). Da govor naratord, koji smo skloni analizirati kao izvjestaj, nije
liSen komentara, intrigiranja gledatelja, poticanja da bude aktivan sudionik (filmskoga)
dogadaja, ilustrira i iskaz Prvoga Naratora:

N1: Sofer Knez i njegov sin su vecerali, a zacijelo je bila narucena i izvjesna koli¢ina vina.
Koliko je od toga popio Rudolf Knez, nije ustanovljeno.

Anteponirano$cu zavisnoga dijela zavisnoupitne subjektne recenice Narator impli-
cira da je uz nesavjesna vozaca limuzine moZda i koji drugi element mogao doprinijeti
strasnoj nesreci. Tim se iskazom usmjerava pozornost gledatelja na vozaca Kneza, ¢iju
¢emo osobnost i namjere procjenjivati ne samo nakon tog komentara nego i na temelju
drugih elemenata — koliko je tek otpuSten zatvorenik ozbiljna i ¢vrsta osoba, koliko je
odlucan u namjeri da ne poklekne pred neizvjesnom budué¢noscu sa sinom, da se odu-
pre izazovu koji pred njega stavlja suputnik i zatvorski kolega Rosi¢. SloZili bismo se s
postavkom J. Silica (1984), koji smatra da je anteponiranost zavisnoga dijela toga tipa
uvjetovana visokim stupnjem komunikativnoga dinamizma te da ima karakter verifici-
ranja onoga Sto se njime kazuje.

Svako remecenje osnovnoga reda posljedica je aktualizacije iskaza, pa ujedno i
signal njegove kontekstualne ukljucenosti i kohezivne funkcije (Badurina 2013: 304,
306), na Sto se moZe ukazati i primjerima postponiranja i anteponiranja ¢lanova re-
Cenicnoga ustroja. U iskazima naratora predikat moZe postponirati prema izravnom
objektu (Ispit Sofera prve klase poloZio je hiljadu devetsto Cetrdesete godine; Sljedec¢u
etapu puta vozi pomoc¢nik Sofera Janez Pongrac), pri ¢emu se glagolom ne izrazava pro-
ces, nego je tu radi opisa te ga je moguce zamijeniti trpnim pridjevom (v. Sili¢ 1984: 45).
Adverbijali u osnovnom semanti¢ko-gramatickom redu rijeci stoje u postpoziciji, tj. iza
predikata. Aktualiziraju se stavljanjem u antepoziciju, tj. ispred predikata, gdje imaju
visok stupanj komunikativnoga dinamizma. AnteponiranoScu adverbijala u iskazu Iz
Skolske svjedodZbe izdane u DjecCjem domu »Petar Oreskovic¢« vidi se da je peti razred
osmogodisnje Skole zavrsio s popravnim ispitom iz povijesti naglasava se vjerodostojnost
informacije — konkretnijim podacima o djecaku, poput onog da je boravio u djecjem
domu, da je uCenik petoga razreda i da je bio na popravnome ispitu iz povijesti, raspo-



IVA NAZALEVIC CUCEVIC: JEZIK U FILMU H-8... (1958) 265

laZe se na temelju Skolske svjedodZbe, Sto je moglo biti istaknuto s ciljem gledateljeva
poistovje¢ivanja s likom, saZaljenja, nade da nece biti jedan od stradalih. U iskazu Toga
dana u toku popodneva mjestimicno je padala kisa, ali pored toga asfalt nije bio sklizak,
a vidljivost je bila odlicna predikatu prethodi nekoliko adverbijala (vremenske sintagme
i leksemi). Prvim, s deiktickim leksemom, upucuje se na dan kada se nesrec¢a dogodila,
drugim se konkretizira doba dana, a tre¢im nacin na koji je padala kiSa. Dovodenje
u odnos kretanje automobila i kamiona naglaSava se anteponiranjem prijedloZno-pa-
deZnoga izraza u isto vrijeme u iskazu Pretpostavlja se da je po prilici u isto vrijeme iz
Zagreba krenuo nepoznati automobil s nepoznatim vozacem koji Ce iste veCeri tocno u
dvadeset sati i trideset tri minute skriviti jednu od najvecih nesreca koje su se ikada desile
na autoputu. Sat je u to doba pokazivao devetnaest i dvadeset. U isto vrijeme kamion je
stao kod servisne stanice Slavonski Brod. Anteponiranjem vremenskoga adverbijala u
iskazima tipa U dvadeset sati i trideset dvije minute kamion i autobus bili su medusobno
udaljeni oko osam stotina metara naglaSava se precizno fiksiranje dogadaja uz vremen-
ski lokalizator. Anteponiranjem vremenskoga adverbijala u iskazu Nakon zadrZavanja
od preko pola sata Sofer i njegov sin izasli su iz restauracije s jos jednim covjekom koji je
s njima nastavio put prema Zagrebu naglasava se pak poslijevremenost. Izborom lekse-
ma (zadrZavanje) i upotrebom prijedloZzno-padeznoga izraza kojim se izrice vremensko
trajanje, s naglaskom na rijeci preko, iskaz Naratora gledatelju namece pitanje bi li ishod
nesrece bio drugaciji da su se zadrzali krace.

Realisti¢nosti izvjeStaja doprinosi i upotreba elipse, konstruktivnoga rjeSenja u
tekstovima toga tipa jer se njome izbjegava ponavljanje jedinica kada ono nije nuzno
za smisao recenice ili teksta s glediSta informacijske funkcionalnosti (Jovanovi¢ 2010:
228, Pranjkovi¢ 2017: 270). U iskazima naratora prisutna je gramaticka elipsa, tj. kon-
strukcija u kojoj kontekst podrazumijeva leksicku ili gramaticku vrijednost elidiranoga
dijela (Pomocni Sofer Janez Pongrac star je 49 godina. Rodom iz Sent Petera. Ispit Sofera
prve klase poloZio je 1940. godine. KaZnjen je nekoliko puta zbog laksih saobracajnih
prekrsaja. OZenjen. Petero djece). Uz gramatiCku prisutna je i stilisticka elipsa, tj. silep-
sa, kod koje se elidiraju leksicki istovrsne, ali oblicki neistovrsne sastavnice (I Sofer ka-
miona imao je jednog putnika. Bio je to njegov sin Vladimir Knez, roden 1944. u Osijeku.
Iz Skolske svjedodZbe izdane u Djecjem domu »Petar OreSkovic¢« vidi se da je peti razred
osmogodisnje Skole zavrsio s popravnim ispitom iz povijesti. Imao je 34 opravdana [sata]
i 9 neopravdanih sati).

3.1.2. Naratori - komentar

Od 8. do 10, u 15, 89. te od 96. do 100. minute filma govor Prvoga i Drugoga Naratora
moZe se promatrati kao komentar.

Od 8. do 10. minute na izvjesStaj se slijeda nesrece referira iznoSenjem datuma
i sata nesreCe te kilometra na kojemu se dogodila (To se dogodilo Cetrnaestog aprila
hiljadu devetsto pedeset i sedme godine u dvadeset sati i trideset tri minute. U dvadeset
sati i trideset tri minute na sto Cetrdeset i osmom kilometru autoputa). Kadar prikazuje
mjesto nesrece u noci, svjetla vozila, ljude koji se uZurbano krecu i preZivjeloga vozaca
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Pongraca, lijeCena alkoholiCara, kojemu i najmanja pogreSka vodi oduzimanju dozvole,
a time i borbi za egzistenciju:

Vozac Pongrac: Nisam ja kriv! Niiisam ja kriv!
N2: MoZda je to tako, Janez Pongrac. MoZda Vi zaista niste krivi, ali kako to dokazati?
N1: Jer oni koji bi Vam to posvjedocili vise ne Zive.

Nijekanje krivnje za nesrecu, suocavanje s neispravljivim grijesima proslosti (Pe-
terli¢ 2005: 125) naglaSavaju se anteponiranjem glagolskoga dijela imenskoga predikata
(Nisam ja kriv! Niiisam ja kriv!).

Komentirajué¢i postupak vozaca automobila, naratori se i njemu obracaju:

N2: A Ziv je svjedok bio toliko priseban da je odmah nakon sudara pogasio sva svjetla da mu
nitko ne upamti broj i odjurio dalje. Ponovo ih je upalio kad je ve¢ bio daleko.

N1: Vrlo daleko.

N2: Jer on brzo vozi.

N1: A ¢emu tolika Zurba, nepoznati gospodine?

N2: Vas nitko ne goni.

N1: Tek u prvom jutarnjem izdanju novina saznat Cete da je iza Vas na autoputu ostalo se-
dam mrtvih.

N2: Sedam mrtvih na autoputu. To ce biti za Vas, Citaoca novina, samo broj, a brojevi se
zaboravljaju.

N1: Nije tesko gledati brojeve kako idu u smrt.

N2: Sedam mrtvih.

U odnosu na izvjesStaj taj je dio govora naratora ekspresivniji, cemu doprinose po-
navljanje dijelova iskaza (Ponovo ih je upalio kad je ve¢ bio daleko. Vrlo daleko; Tek u
prvom jutarnjem izdanju novina saznat Cete da je iza Vas na autoputu ostalo sedam mr-
tvih; Sedam mrtvih na autoputu), remecenje reda rijeci (anteponiranost adverbijala — Tek
u prvom jutarnjem izdanju novina saznat Cete da je iza Vas na autoputu ostalo sedam
mrtvih; anteponiranost imenskoga dijela predikata — Nije tesko gledati brojeve kako idu
u smrt), kumulacija adverbijala (A Ziv je svjedok bio toliko priseban da je odmah nakon
sudara pogasio sva svjetla da mu nitko ne upamti broj i odjurio dalje. Ponovo ih je upa-
lio kad je ve¢ bio daleko... vrlo daleko. Jer on brzo vozi) i metafora. Iskazom Nije teSko
gledati brojeve kako idu u smrt ljudi se poistovjecuju s brojevima, ¢ime se aludira na
manjak savjesti vozaca.

Iskazima Upravo je umro jos jedan. Bio je djecak. Imao je trinaest godina naratori
otkrivaju da je upravo umro jo$ jedan putnik te se iznose podaci o njemu. S podsjeca-
njem na to da su do prije petnaest minuta ti ljudi bili Zivi radnja se vrac¢a unatrag i pocinju
se pratiti zbivanja na autobusnoj stanici u Zagrebu, a potom i u autobusu i kamionu. Da-
kle i u tom se dijelu teksta naratora vremenska perspektiva mijenja — dogadaj se podasti-
re i kao vijest (To se dogodilo Cetrnaestog aprila hiljadu devetsto pedeset i sedme godine
u dvadeset sati i trideset tri minute. U dvadeset sati i trideset tri minute na sto Cetrdeset
i osmom kilometru autoputa), i kao ono Sto se dogodilo neposredno prije govorenja (Jos
prije petnaest minuta ti su ljudi bili Zivi. A prije dva i pol sata jos$ su se Zurili gradskim
ulicama, kupovali posljednje stvari, oprastali se s prijateljima i rodacima... cak se i sva-
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dali. Jer ljudi su oduvijek bili izvrsni putnici, ali Cesto lo$i suputnici), i kao ono ¢emu se
trenutno svjedoci (Upravo je umro jos jedan), i kao ono Sto ¢e tek biti vijest (Tek u prvom
jutarnjem izdanju novina saznat Cete da je iza Vas na autoputu ostalo sedam mrtvih).

U 15. minuti autobus se udaljuje s kolodvora i u posljednji ga trenutak stiZe novinar
Vodopija. Dok ulazi u autobus, naratori izvjeStavaju o njegovu broju sjedala i sjedalima
koja ¢e biti smrtonosna:

N1: Na putnoj karti ovog covjeka bilo je oznaceno sjedalo broj tri.
N2: Osim Sofera stradali su putnici koji su se u nesreci zatekli na prednjim sjedalima sa
brojevima tri, Cetiri, dva i pet.

Novinar Vodopija u autobus ulazi na straznja vrata. Osvrce se na suputnike koji ve¢
sjede i bave se sobom ili jedni drugima. Ako bismo nevidljiva »lika« Naratora (Peterli¢
2005) mogli odrediti kao poveznicu likova i gledatelja, Vodopiju bismo mogli odrediti
kao vidljivi lik koji, premjesStajuci se s mjesta na mjesto u autobusu, predstavlja pove-
znicu medu likovima, tj. putnicima. Naratori dakle izricu brojeve smrtonosnih sjedala,
saznaje se da je jedno od njih i ono na Vodopijinoj karti, do 96. minute slijedi usporedno
pracenje likova u autobusu, poticanje gledatelja na poistovjecivanje s njima i nagadanje
koji ¢e od njih u fatalnom c¢asu biti na sjedalu koje nosi smrt (Pavici¢ 2017: 59-60).

U 89. minuti naratori se kratko ukljuuju obavjeStavajuc¢i gledatelja o kilometru na
kojemu se tada (u ovom casu) nalazio autobus i dodaju:

Da se sudar dogodio na tom mjestu, vjerojatno ne bi bilo toliko Zrtava. Jer tri mjesta odre-
dena onima koji ¢e poginuti jos uvijek su prazna.

Anteponiranim pogodbenim zavisnim dijelom prvoga iskaza upucuje se na neot-
klonjivost sudbine.

U 96. minuti, kada se ponovno javljaju naratori, smrtonosna su sjedala zauzeta.
Naratori jezgrovito komentiraju ljudsku narav, reakciju koja bi bila spasonosna te po-
novno neumitnost sudbine. PoloZaj autobusa i vrijeme do nesre¢e naznacuju tako da
on odgovara trenutku u filmu. Odbrojavaju kilometre ceste do onoga na kojemu ¢e se
dogoditi nesreca i minute do fatalnoga sata. Napetost u iS¢ekivanju nesrece raste. Ostalo
je jos samo nekoliko sekundi, gledatelju je jasno tko ¢e od putnika izgubiti Zivot, Sto
svojim iskazima potvrduju i naratori nabrajaju¢i imena, prezimena i zanimanja onih
koji Ce prestati Zivjeti. Sveznaju¢im naratorima ishod je putovanja poznat, obavjeStava-
ju o njemu gledatelja ve¢ u izvjestaju, a u zavrsnome dijelu filma proZzivljavaju ga s njim.
Komentar zakljuc¢uju onim Sto ¢e uslijediti — novinski ¢lanak s izvjeStajem o nesreci. Za
razliku od izvjeStaja u kojemu su trenuci koji su prethodili nesre¢i izgovoreni uz brzu
izmjenu iskaza, iskazi se naratora u zavrSnome dijelu komentara smjenjuju umjerenim
tempom — ishod je izvjestan, ¢eka se da se dogodi. Ekspresivnost i emocionalnost go-
vora postize se kumulacijom pojedinih ¢lanova receni¢noga ustrojstva — subjekata s
apozicijama:

Za osamnaest sekundi prestat ¢e Zivjeti Josip Baraé, Sofer, Neven Sestan, ucenik, Ivan Vuke-
li¢, sluzbenik, Marija Tomasié, kucanica, Miso Petrovic, vojnik, Alma Novak, student muzike,
Rudolf Knez, Sofer, i Franjo Rosi¢, neodredena zanimanja.
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— iskaza u odnosu sastavnosti, odnosno susljednosti, u kojima uz kumulaciju, do
izraZaja dolaze elipsa i anafora:

Za nekoliko sati novine c¢e u ¢lanku pod naslovom »Smrt juri asfaltom« obavijestiti svoje Cita-
oce: »U nesreci je poginulo osam osoba i nekoliko ih je ranjeno«. Navest ¢e njihova imena i
licne podatke. A nece spomenuti jednog starog covjeka osudenog da bude jos stariji. I jednog
mladica koji ne¢e mo¢i da zahvali djevojci zbog koje je promijenio mjesto i izbjegao smrt. T
jednog bivseg glumca koji je zaboravio da je ubijanje dopusteno samo na pozornici. I jednog
oca koji se nije stigao objasniti sa sinom. (...) I savjest jednog kukavice, savjest koja se nikada
nece smiriti. I mnogo izgubljenih nada, propalih planova. I jos mnogo vise. I joS mnogo vise.

U pojedinim se iskazima ponavlja stilistickoreprizno i, konektor koji razvija glav-
nu temu (v. Sili¢ 1984: 111). Ekspresivnost se govora postiZe i parcelacijom kojom se
nakon junkturne stanke izdvajaju posebno znacajni dijelovi recenice, oni koje nose vaz-
nu semanticku ili stilisticku obavijest (v. Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 49):

N1: U ovom casu kamion je udaljen od autobusa nesto manje od dva kilometra.

N2: A autobus se priblizava 147. kilometru.

N1: 147. kilometar.

N2: Ostaje jos jedna minuta.

N1: Jo$ 40 sekundi.

N2: Jos 30 sekundi.

N1: Jos 25 sekundi.

N2: Jos 20 sekundi.

N1: Sada je dvadeset sati, trideset tri minute, Cetrnaestog aprila hiljadu devetsto pedeset i
sedme.

U navedenim iskazima parcelirani su subjekti, koji ¢ine rematski dio (preostale
sekunde do nesrece). Ekspresivnost parcelacije proizlazi i iz ritmicko-intonacijskog iz-
dvajanja parcelata u odnosu na baznu komponentu, a figurativnost i zacudnost teksta,
osim iz parcelacije, proizlaze i iz simploke, tj. udruzZenih anafore i epifore (Jo$ 40 se-
kundi. Jos 30 sekundi). Parcelacija kao postupak ekspresivne sintakse dominira i zavrs-
nim dijelom govora naratord, u kojem su parcelirani izravni objekti, ¢ija je atribucija u
nacelu izraZena na razini subordinacije:

N2: A za nekoliko sati novine ¢e u ¢lanku pod naslovom smrt juri asfaltom obavijestiti svoje
Citaoce:

N1: »U nesreci je poginulo osam osoba i nekoliko ih je ranjeno.« Navest ¢e njihova imena i
licne podatke.

N2: Nece spomenuti jednog starog covjeka osudenog da bude jos stariji.

N1: I jednog mladiéa koji nece moci da zahvali djevojci zbog koje je promijenio mjesto i
izbjegao smrt.

N2: I jednog bivseg glumca koji je zaboravio da je ubijanje dopusteno samo na pozornici.
N1: I jednog oca koji se nije stigao objasniti sa sinom.

N2: I jednog muza kome je nakon nesrece bilo prvo pitanje: »Doktore, hoCe li joj amputirati
nogu?«

N1: I jednog djecaka koji ¢e sutra pisati: »DruZe upravnice, vracam se u dom. Moj tata je
poginuo vrseci svoju duznost.«
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N2: I propalu egzistenciju jednog covjeka kome je bila dana posljednja Sansa.

N1: I troje djece kojima ce ovaj talisman biti jedina uspomena na posljednju voznju njihova oca.
N2: I savjest jednog kukavice, savjest koja se nikada nece smiriti. I mnogo izgubljenih nada,
propalih planova...

N1: I jo§ mnogo viSe. I jos mnogo vise.

NadviSeni nad €itavo zbivanje kao njegovi komentatori, ali i nevidljivi likovi, od-
nosno sudionici, naratori iznose ono Sto novine nece otkriti — koji ¢e putnici nastaviti
Zivjeti i Sto ¢e im odrediti Zivot, tko ¢e ostati iza poginulih, Sto sa savjeS¢u vozaca.
Parcelirani kumulirani objekti isticu to na nacin da kao rematski dio dominiraju nad
tematskim (v. Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 96).

3.2. Putnici

Na temelju prethodno re¢enoga o retorickim vrijednostima svakodnevnoga govora na
filmu (prema Vlasi¢ Dui¢ 2013, 2018), izdvojit cemo da su dijalozi bliskoga i opusteno-
ga stila u nacelu krac¢ih replika, jasno izraZene narativne funkcije te da u njima u nacelu
sudjeluje dvoje likova, §to moZemo promotriti na primjeru razgovora prijatelja i kolega
novinara Vodopije i Borisa o suputnici, studentici glazbe Almi, koju tek promatraju:

Vodopija: Svida ti se?

Boris: Bombon!

Vodopija: Prepustam ti je. Imam Suplje zube. Ali, pazi, odma’ ovako — na prvoj stanici ¢es
podnijeti izvjesStaj. Ako niSta ne napravis, placa$ ¢asu rakije. Vrijedi?

Boris: Vrijedi. Vidi. Ako zagrize, plaéas ti.

Vodopija: U redu.

Bliskost je sugovornika razvidna iz teme njihova razgovora — Vodopija potice Bori-
sa da pokusa osvojiti lijepu djevojku. Sugovornici izmjenjuju iskaze nepotpuna grama-
tickoga ustroja, Sto je u skladu s osobitostima razgovornoga stila kao prirodna i neusi-
ljena nacina komuniciranja o svakodnevnim Zivotnim problemima (v. Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 338). Suputnicina se draZesnost poistovjecuje s bombonom. S tim se prenesenim
znaCenjem poigrava Vodopija prenoseci ga u doslovno (Prepustam ti je. Imam Suplje
zube). Uz to Sto su prijatelji sugovornici su i kolege novinari, Sto se, s ciljem postizanja
duhovitosti, istiCe porabom perifraze podnijeti izvjestaj (o djevojc¢inoj reakciji na udva-
ranje), svojstvene formalnim stilovima poput administrativnoga ili novinarsko-publici-
stickoga. Ekspresivnost i emocionalnost stila podrZane su i uporabom Zargonizma (Ako
zagrize, placas ti).

DuZe su replike takoder prisutne te doprinose dojmu realisti¢nosti jer se njima
upucuje u karakter, namjere, osjecaje i stanje lika. Takvi su primjerice dijalozi bra¢no-
ga para Jakupec, vozaca Kneza i sina Vladimira te Glumca i supruge. Obitelj Jakupec
vraca se iz posjeta muZevoj obitelji u Zagrebu. Gospoda Jakupec vidno je uznemirena,
Sto zbog neposrednoga susreta, tj. rastanka s rodbinom, Sto zbog frustracije monotonim
Zivotom uz neambiciozna muza i osjetljivu k¢er. Na muzev kratki iskaz reagira duzim
iskazom kojim se otkrivaju frustracija i nezadovoljstvo:
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Gospodin Jakupec: Pazite da ne zamazete sjedalo.

Gospoda Jakupec: Pazi, uvijek samo pazi. Pazi Sto ¢e drugi misliti. Pazi da ne budeS na
teret drugome. Al’ tvoja sestra — ona nije kao ti. Ona nema obzira. Te ovdje samo promijeni
ovratnik, te, Sogorice, molim te, prekroji mi haljinu, Sogorice, jos samo ovo, jos samo ono. T
tako svih petnaest dana. Uvijek uz singericu. Kao da je i kod ku¢e nemam dosta. A na kraju
— vidi Sto o nama misle.

Gospodin Jakupec: Pa dobro... Pa...

Gospoda Jakupec: A ti nikad da kaZes — dosta. Da budes odlucan i da...

Gospodin Jakupec: Pa dobro, pa sto to govoris, molim te lijepo!? Sto gundas? Uvijek ti nesto
nije pravo.

Gospoda Jakupec: Koliko sam samo Zeljela da dodem u Zagreb i vidim Maksimir. U petnaest
dana nisam ga vidjela. Zasto kad imamo godisnji odmor ne odemo nekamo kao ljudi? Na
more... U hotel. Da i mene jednom netko sluZzi.

Jakupec: Sto sve ti ne bi htjela?

Zbog pogresno je lijeCena grla Glumcu (Vanja Drach) unisSten glas, pa s trudnom

suprugom putuje omrazenu ocu obznaniti da je zasnovao obitelj, ali da se viSe ne moZe

baviti svojim poslom i da treba novac. Dok je govor svih likova u nacelu realistican,
Glumcev je stiliziran. Napisan poput dramske minijature i izgovoren kao pred publi-
kom u kazalistu, takav je govor profesionalnoga glumca, razocarana situacijom u kojoj

se nasao, ocekivan:

Supruga: Ali kakvih razloga? Zar su to razlozi?

Glumac: Sto mislis da moga staroga mozes ganuti buketima cvije¢a?

Supruga: Silom neces nista postici. A treba mu pristupiti skromno i objasniti mu — da si se ne-
davno oZenio, da ocekujes i dijete i da se nalazis u takvoj situaciji da te samo on moZe spasiti.
Glumac: Vidi, vidi... Nije los pocetak. Na to treba izvaditi revolver, pritisnuti ga u sljepo-
ocnicu i tiho jauknuti: »OCce, od jedne tvoje rijeci zavisi moj Zivot.« Ne valja. Stari ¢e reci:
»Ubij se, sine, ako ti se to svida, ali ja novaca nemam i na moj racun ne moZzes Zivjeti.«
Supruga: Ne mogu vjerovati. Pa moras biti uporan. Moras mu dokazati kako zaista nisi nista
kriv $to ne moZes raditi svoj posao.

Glumac: Ma nema to nikakvog smisla. Stari se nece ganuti, a ja ¢u se tako raZalostiti nad
samim sobom i tako zamrziti staroga da ¢u se zaboraviti i...

Supruga: BoZe moj, u kakvu sam se ja to porodicu udala?!

Nakon ocCeva boravka u zatvoru, a sinova u dje¢jem domu vozac¢ Knez i sin Vla-

dimir planiraju zajednicki Zivot. Iskazi koje Knez na stajaliStu izmjenjuje sa sinom u

nacelu su kraci, a u duZima se otkrivaju njegovi stavovi, planovi, namjere i Zelje u vezi

sa zajednickom budu¢noscu:

Knez: U Zagrebu ¢es se ti brzo snaéi, vidjet ¢es. Cim podes u $kolu, ste¢i ées nove drugove,
samo... moras dobro paziti kakve drugove imas. LoSi drugovi covjeka navedu na svasta. A
mi smo ti ljudi takvi — ne volimo kad nam netko kaZe da smo kukavice i... zato da ti ne kazu
da si kukavica, napravis svakakve gluposti.

Vladimir: A gdje ¢emo stanovati, tata?

Knez: A s time je malo teZe. Zasada ¢emo biti kod nekih mojih znanaca, al’ s vremenom ¢emo
i to rijesiti. Morat ¢u dobro zapeti, raditi honorarno gdje god budem stigao. A da vidis samo
kako se drugi svijet za ove tri godine pomogao.
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Vladimir: A ’ko ¢e nam kuhati, tata?

Knez: Mi ¢emo. Ne boj se, necemo biti gladni.

Vladimir: Reci, tata, otvoreno. Hoces li se ponovo Zeniti?

Knez: Ne znam. Zapravo, kako ti to mislis?

Vladimir: Cuj, tata, ja sam kroz sve tri godine samo o tome mislio — kako ¢e nam biti kad se

ti vrati$ i kako ¢emo Zivjeti.

Knez: Dobro, pa sta si smislio?

U njihov se razgovor u kamionu komentarom ukljucuje suputnik Franjo Rosi¢, ta-
koder bivsi zatvorenik. Ukljucivanje treCega govornika osnaZuje dojam realistic¢nosti:

Vladimir: Sutra moram pisati upravitelju. On mi je rekao da se uvijek mogu vratiti ako mi
kod tebe ne bude dobro.

Knez: Tako?

Rosi¢: Vidi ti njega, lopova jednoga maloga.

Vladimir: Pisat ¢u da se necu vratiti.

Knez: Ajde spavaj. Spava.

Vladimir: Tata, a ho¢u li i¢i tramvajem u Skolu?

Knez: Aha.

Likovi govore standardom. Budud¢i da je rijec o dijalozima bliskoga ili opuStenoga
stila, za njih je, razvidno je i iz primjera, karakteristicna nesluzZbenost, neusiljenost i
jednostavnost svojstvena razgovornome stilu hrvatskoga standardnoga jezika. Nepri-
rodnim ili usiljenim mogao bi se uciniti Glumcev govor, ali ve¢ smo ga opravdali profe-
sijom i specifi¢cnom situacijom u kojoj se naSao (ne moze glumiti na pozornici, pa mu je
nadomjeSta stvarni Zivot). Prilikom izricanja obavijesti o radnji, predmetima ukljuceni-
ma u radnju, upucivanja na prostorne, vremenske ili koje logicki sloZenije odnose iskazi
likova imaju strukturu neproSirenih i proSirenih, nesloZenih i sloZenih, nezavisnosloZe-
nih i zavisnosloZenih reenica. Iskazi su paratakticke i hipotakticke strukture i sindet-
ski i asindetski. U dijalozima likova, kao i u govoru naratora, remecenjem osnovnoga
reda rijeci ili surecenica iskaz se aktualizira, postaje ekspresivniji. Emocionalno-eks-
presivan karakter govora likova proizlazi i iz upotrebe elipti¢nih recenica, ponavljanja
(Alma: Mislite li da hrabri ljudi nisu imali masSte? Zar Byron nije imao maste? Zar Dante
i Zola nisu bili hrabri ljudi?) i uskli¢nih reCenica pracenih elipticnoS¢u. Primjerice na-
kon Sto Vodopija pita Borisa za Almu: Svida ti se?, Boris odgovara: Bombon! U replika-
ma se na inicijalnoj poziciji ¢esto rabi dijaloSka Cestica a, npr.:

Boris: Imate lijepe ruke.

Alma: Kad je u njima nas zanat, onda vise nisu lijepe.

Boris: Aaa... Onda su dvostruko lijepe. A sto rade Vase ruke?
Alma: Ja sam pijanistkinja.

U navedenome primjeru, kao i u citiranome dijalogu vozaca Kneza i sina, replike
s Cesticom a imaju oblik pitanja kojim sugovornik od govornika trazi kakvu dodatnu
obavijest ili mu se suprotstavlja (Pranjkovi¢ 2013: 199-200). Ekspresivnosti izraza do-
prinosi i Cesta upotreba poticajnih i pojacajnih Cestica, Sto takoder osnazuje realisti¢nost
govora. Funkcija pojacajnih Cestica razvidna je u dijalogu bracnoga para Jakupec kad
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gospoda Jakupec nabraja sve Sogoricine molbe i zapovjedi. Ekspresivna vrijednost in-
tenzifikatora ni razvidna je i iz dijaloga Alme i Borisa kada on pokuSava doznati tko ju
je dopratio na autobus. Boris je uporan u nastojanju da sazna informaciju. Alma, hine¢i
da joj smeta Borisova radoznalost, pojaCava nijeCnost u vezi s osobama koje on nabraja.
Ekspresivnost je osnaZena i elipsom:

Boris: Lijepo je to kad covjek ima nekoga tko ga prati. Vas je ono otac ispratio?
Alma: Otac? Ne, nije otac.

Boris: Stric?

Alma: Ni stric.

Boris: Rodak?

Alma: Nije ni rodak.

Boris: Onda je muz.

Alma: Ni otac, ni stric, ni muzZ. Nitko tko bi Vas trebao zanimati.
Boris: Znam. Bio je to zarucnik.

Alma: Nemogu¢ covjek.

Boris: Oprostite.

Osobitosti se razgovornoga stila hrvatskoga standardnoga jezika u dijalozima li-
kova ocituju i niveliranjem ustrojstva jezika.'> U Borisovu se iskazu Kuda putujete?
dokida razlika izmedu priloga kamo i kuda; u razgovoru Franje Rosi¢a i vozaca Kneza
nacinsko se znacenje umjesto besprijedloZnim instrumentalom izrazava prijedloZnim,
koji je tipiCan za izraZavanje druStva, pri ¢emu je u Rosicevoj replici upecatljiva i upo-
raba prijedloga sa ispred rijeci na suglasnik koji nije s, $, z ili Z:

Rosi¢: Treba raditi sa glavom.
Knez: S glavom ili bez nje, ja se tamo viSe ne vracam.

Kada Boris pita Almu: Zar Vas to smeta?, Alma odgovara: Neke stvari Covjeka sme-
taju kad za to viSe i nema razlog. U objema replikama glagol smetati rabi se s akuzativ-
nom, a ne dativhom dopunom. Na Borisovo pitanje: Bi li Vi mogli ovako svirati? Alma
odgovara: Tako ne bi ni Zeljela, iz Cega je vidljiva upotreba oblika bi uz glagolski pridjev
radni u kondicionalu za sva lica. U pojedinim se iskazima rabi infinitiv bez zavrSnoga
i. Niveliranje ustrojstva jezika istaknuli bismo kao izrazajan indikator realisticnosti.

Prozodija je standardna, ali su primjetne preinake svojstvene razgovornome stilu
hrvatskoga standardnoga jezika, Sto takoder smatramo indikatorom realisti¢nosti. Na-
glasno je mjesto standardno, ali se zanaglasne duZine ostvaruju nedosljedno, kao i pre-
noSenje naglaska na proklitiku — gospoda ga Jakupec prenosi u prijedloZno-padeZnim
izrazima kod kuce i 0 nama dok ga ne prenosi u prijedloZno-padeZnome izrazu na kraju
(na krdju) ili na veznik i u i mene (i méne). Nedosljedan je i Glumac — naglasak prenosi
na prijedlog na u prijedloZno-padeZnome izrazu na to, ali ga ne prenosi na prijedlog na u
na moj (na moj). Proklizu nedosljedno provodi i Knez — pomice ga s glagola na nije¢nicu
(né kazi), ali ga ne prenosi u naglasnom sklopu u skélu. Sin Vladimir proklizu ne provodi

15 Osobitosti se razgovornoga stila u govoru likova analiziraju prema Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 387-390).
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uopce (o tome, u $kélu, ne blidé). Zanaglasne se duZine ostvaruju u govoru gospode Ja-
kupec (ddna, uct, posaljém, zaboli, pldcem), u dijalogu Glumca i supruge ostvaruju se u
njezinim iskazima (rdzloga, silom), a u njegovima izostaju (némam, néma, novaca).

Na govornome i jezi¢nome planu lik Franje Rosica izraZenije je profiliran u odnosu
na druge likove. Franjo je Rosi¢ u filmu istaknut kao covjek neodredena zanimanja. Biv-
Sega zatvorenika kamera prvi put biljeZi za Sankom restorana na stajaliStu kako grupici
okupljenih muskaraca pokuSava prodati vodootporni sat:

Original »Doxa«, kad vam kaZem. (...) Evo ovdje piSe, molim lijepo, waterproof, jel’ piSe.
Mozes je drzati u vodi kol’ko hoces, nista ne skodi. Gazdarice, molim Vas, dajte ¢asu vode.
(-..) Evo, burazeru, snalazi se u vodi k’o riba.

U scenama koje slijede nastupa uz vozaca Kneza i njegova sina, pri ¢emu mu je u
vecini dijaloga sugovornik vozac¢ Knez. U njima se Franjo Rosi¢ profilira kao lik prilic-
no jasno odredene drustvene pripadnosti, na koju upucuju njegov izgled, geste, mimika
i govor. U odnosu na druge likove Franjo Rosi¢ (Fabijan Sovagovi¢) izdvaja se i brojno-
S¢u replika. U kra¢im i duzim izlaganjima otkriva se kao lik sitnoga kriminalca voljna
da se upusti i u ozbiljnija kriminalna djela. Za razliku od vozaca Kneza, bivSeg zatvor-
skog kolege (starog ratnog druga), Franjo Rosi¢ ne preza od radnji koje bi ga ponovno
mogle dovesti u zatvor. Siguran je da se uz pamet (Treba raditi sa glavom), udruZivanje
s korisnim suradnicima i onima koji ne¢e izdati ne moze lako dospjeti u zatvor:

U gradevinarstvu ti je ovako, gledaj... Ako ti se udruZe inZinjer na gradilistu, poslovoda,
skladistar i Sofer, ni bog otac im ne moZe nista. Razumijes — u beton stavljaju manje cementa,
u armaturu manje Zeljeza, i znas li ti, stari, koliko se tu moZe uStedjeti!? (...) Tebi Cetvrtina
ide u dZep. Pa to ti je lova, to ti je lova kakve ti u Zivotu neces vidjeti. A Sto je glavno — ne
mogu te uhvatiti.

Nakon Sto mu Knez, kojega nagovara da mu se pridruZi kao vozac, kaZe da sve
uhvate, Rosi¢ odgovara:

Je, ako ne’ko izda, onda da. Ni’ko nije lud. Pazi, iz knjigovodstva se niSta ne da nanjusiti,
a sav visak cementa, Zeljeza i grade mozes prodati kome hoces. Ja, bogati, a to je bar lako.
Mnogi ljudi danas sebi grade kuce i tko te Sta pita.

Rosi¢ ga nastavlja nagovarati:

MoZda se tebi i ne svida ovakav posao, pa da. Ti si bio uzoran kaznjenik! Kad si izaSao iz
zatvora, sigurno su ti dali otpremninu. Tri odela, dva para cipela, namestaj za stan. (...) Ne
moras, ne moras odmah dati otkaz, razumijes li? Ja ¢u ti prije vremena reci da ne bude nista
sumnjivo. (...) Nista ne mogu dokazati, imas pokrice.

Knez ga ne Zeli viSe slusati te ga izbacuje na cestu. Sin nagovara oca da Rosi¢a
pusti u kamion (Tata, tata, primi ga. Tata, primi ga. Zar ti ga nije Zao?). Na sinov nago-
vor Knez zaustavlja kamion, Rosi¢ ulazi u njega, napominju¢i Knezu da mu je zamalo
smrskao ruku, na Sto mu on odgovara: Nije to niSta. Takve kao ti trebalo bi sasiti u vre¢u
i baciti u Savu. Kljucate ¢ovjeka u mozak... Zasto? Zasto? Rosi¢ ne proturjeci, nego
stiS¢uci oCi kao da ¢e zaplakati, izgovara: Gadno je biti sam. Gadno. S jezom izgovara
i svoju posljednju repliku: Ne bi htio biti sam u mrtvacnici. Od ostalih se likova Rosi¢
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razlikuje i ¢injenicom da je sam. Samoca ga primorava na to da i druge vuce za sobom
u neizvjesno, necasno i opasno (v. i Peterli¢ 2005: 125). Za razliku od Kneza i drugih
likova on nema Sto, tj. koga izgubiti, pa mu je utoliko lakSe prepustiti se Zivotu na rubu,
Sto ga takoder ne spaSava straha od samoce.

Status drusStvenoga marginalca potvrduje izraZenijim govornim i jezi¢nim otklo-
nom od standarda. Kada nije usredotoCen na nagovaranje Kneza da mu se pridruzi u
poslu, nego se Saljivim ili ironi¢nim tonom obrac¢a njemu ili njegovu sinu Vladimiru,
Rosi¢ev govor ima osobitosti urbanoga (zagrebackoga) govora s kajkavskim obiljez-
jima, pri ¢emu je ¢ujna tokavstina, koja moZe biti izvorna $tokavstina F. Sovagovica
(Ladimirevci) ili ona kojom se upucuje na lik koji izvorno ne pripada sredini s govorom
kajkavskih obiljeZja, na Sto bi odgovor mogla dati iscrpnija sociofonetska analiza. Kaj-
kavske se osobitosti ocituju u primjerima ekavskoga refleksa jata i kratkih glagolskih
oblika na pocetku recenice. Ekavski refleks jata ne koristi se dosljedno, ali dolazi do
izrazaja u iskazima:

Kad si izaSao iz zatvora, sigurno su ti dali otpremninu. Tri odela, dva para cipela, namestaj

za stan.

Vidis kakav si. Nisi vidio sina vec toliko godina, a neces ga bas ni malo razveseliti. Ajde, evo

dajem ti ga na pola cene. Na ¢asnu moju rijec.

Ma, slusaj me, daj, povedi me, nemam ni kinte, ¢asna rec.

Zanimljivo je da izraz Casna rijec¢ izgovara s razlicitim refleksom jata, npr.:

Gubim cetiri glave na casnu rije¢, zamisli koliko je to puno.
Ma, slusaj me, daj, povedi me, nemam ni kinte, ¢asna rec.
Dobar je ovaj posao. Dobar, na ¢asnu rijec.

Ajde, evo dajem ti ga na pola cene. Na ¢asnu moju rijec.

U iskazu Se ne secas svog starog ratnog druga, ha? glagolska enklitika dolazi u
inicijalnome polozZaju, Sto je svojstveno kajkavstini. Naglasak se ne pomice s glagola na
prednaglasnicu ne. Iako bi se Rosi¢ev govor, kojemu pripisujemo otklon od standarda,
mogao tumaciti kao situacijska prilagodba, tj. prisli¢njavanje sugovorniku govorom, za-
nimljivo je da sugovornik, lik sli¢ne profilacije, na govornome planu nije profiliran kao
lik Franje Rosica. Iscrpnijom sociofonetskom analizom dalo bi se potkrijepiti ono §to se
zna o stupnju njegova obrazovanja, drustvenoj pripadnosti, odnosno jasnije bi se uputilo
u njegovo porijeklo. Kako se lik Franje Rosi¢a pojavljuje u okviru fabularnih linija u ko-
jima je razvidna zastupljenost neformalnih funkcionalno-situacijskih stilova (razgovor
s muSkarcima na Sanku restorana na stajalistu, razgovor s Knezom, razgovor s Knezom
i Vladimirom), pitanje je bi li se i u kojoj mjeri, primjerice u okviru konzultativno-infor-
mativnoga stila, njegov lik prisli¢nio sugovorniku poput profesora TomasSica, lijecnika
Sestana ili pak ¢inovnika Tomasica, ¢iji govor, jasnije nego kod vozaca Kneza, ukazuje
na pripadnost urbanoj profilaciji i viSem stupnju obrazovanja.

Rosicev je govor posebno zasi¢en razgovornim i Zargonskim leksikom. Takav
je leksik u govoru drugih likova, ukljucuju¢i i Kneza, zastupljen u vrlo maloj mjeri.
Rosicev se drustveni identitet afirmira upotrebom Zargonskih rijeci i izraza (Bugarski
2006): ¢uza (U zatvoru? Opet ti o ¢uzi? Malo, malo pa o ¢uzi), kinta (Ma, slusaj me, daj,
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povedi me, nemam ni kinte, ¢asna rec), glavonja (Ej, glavonjo, daj probudi se), dasa,
som, tutnuti, brus (Dode ti nekakav dasa pa te pita: »Jelte, Sefe, molim Vas, daj povezite
mi tu nekakve sanduke, znate samo, bilo bi zgodno da se nista ne zna, znate ovo-ono, a
ti mrtav-ladan, samo ga gledas pa ako ti se eventualno svida, ti mu ispruZis rukicu, on
ti unutra tutne tri soma, a ti ga mirno dalje kibiS.« Onda ti on spusti jos jednog, e brus.
Ali ti ne spustas rukicu. Onda on, jadnik, nakraju zajauce: »Pa nemoj, burazeru, bogamu
tako, mnogo je pet somova. Mnogo je.« I na kraju plati jer nema kuda. Stari, znas li ti koja
li se lova ovdje moze zaraditi?!), glava (Gubim Cetiri glave na ¢asnu rijec, zamisli koliko
je to puno), kinta, njusiti (Ve¢ njusim mjesto. Radit ¢u u jednom gradevnom poduzecu).

U takvim situacijama prirodnost i Zivost njegova govora temelje se i na oponaSanju
nesvjesnih stanka poStapalicama, npr.:

Kud se zuris, bogati? Ovo treba proslaviti.

Pa nemoj, burazeru, bogamu tako, mnogo je pet somova. Mnogo je. I na kraju plati jer nema
kuda. Stari, znas li ti koja li se lova ovdje moZe zaraditi?!

Slusaj, stari, bogati, da li bi ti htio kod nas biti Sofer?

Cekaj, bogati, da se razjasnimo.

Dugi, daj, uzmi me, bogati, ko ¢e me sad po ovoj kisi.

Kao postapalicu Rosi¢ rabi i izraz ¢asna rijec¢ u razlic¢itim inac¢icama.

U situacijama kada Knezu obrazlaze kako funkcionira posao u koji se planira
ukljuciti, nagovarajuc¢i ga da mu se pridruZzi, Rosic¢ev je govor standardan, sa obiljeZji-
ma razgovornoga stila:

Razumijes 1i? Placat ¢emo te za to da ne budes$ previse pametan. Da ne pitas kamo vozis i
zasto vozi$, da o tome ne pitas, razumijes li?

I u tom se dijelu govora ekspresivnost postiZe upotrebom Zargonizama, Cestica,
postapalica, elipti¢nim iskazima, slobodnim redoslijedom komponenata, otklonima od
gramaticke i naglasne norme.

U odnosu na govor drugih likova Rosicev se istiCe i iskazima u kojima se izrazi
rabe s ciljem postizanja ironi¢nosti. Nazdravljaju¢i Knezu, Rosi¢ izgovara: Za tvoj po-
vratak medu nas poStene ljude! Laznim komplimentiranjem Knezu i sebi Rosi¢ se osvr-
¢e na proslost, nimalo primjerenu poStenim ljudima. Isto ¢ini i iskazom Se ne secas svog
starog ratnog druga, ha?, u kojemu se zajednicka proslost satirizira. Ironija je prisutna i
u iskazu Od slobodne se profesije vise ne da Zivjeti, gdje se dZeparenje i varanje stavljaju
u rang zakonite djelatnosti izvan organizacije.

4. Zakljucak

Realizam kao temu filma promotrili smo na temelju jezikoslovne analize. S tim se
ciljem analizirao govor Naratora, sveznajucega nad-lika, koji sadrZi osobitosti for-
malnoga funkcionalno-situacijskog stila, toCnije novinarsko-publicistickoga. Uz to
Sto se realisti¢nost ocituje u vjeStome oponaSanju spomenutoga funkcionalnoga stila
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standardnoga jezika, funkcija govora temeljena na njegovim zadatostima osnaZzuje i
realisti¢nost, odnosno autenti¢nost dogadaja o kojemu je u filmu rijec (fatalna nesreca).
U maniri filmskih novosti Narator izvjeStava o nesreci i sudionicima nesrece, tipi¢nim
ljudima uronjenima u svakodnevicu optere¢enu brigama, nastojanjima, Zivotnim pre-
kretnicama, planovima i strahovima. Na temelju analize Naratorova govora u prvome
i zavrSnome dijelu filma razvidno je da je rije¢ o tekstu dvoclane strukture. Prva je
zbog svojih stilskih osobitosti bliska informativnome Zanru publicistickoga stila, tj.
izvjesStaju, a druga analitickome Zanru, tj. komentaru. IznoSenje historijata nesre¢e u
dijelu govora koji smo okarakterizirali kao izvjeStaj nije dramaturski jednostavno li-
nearno. Njegova se linearnost dokida promjenom vremenske perspektive (upucivanje
na sadasnji trenutak) ili pak komentarima naratora. U govoru naratora od 8. minute u
uvodnome dijelu filma te u zavrSnome dijelu informativnost ustupa mjesto analiti¢no-
sti — dogadaji se predstavljaju uvjerljivo, ocjenjuju se, komentiraju, iznose se zakljucci.
Izmjenom vremenske perspektive u komentaru dogadaj se podastire i kao vijest, i kao
ono Sto se dogodilo neposredno prije govorenja, i kao ono ¢emu se trenutno svjedoci, i
kao ono Sto Ce tek biti vijest. Iskazi su u okviru komentara izraZajniji i slikovitiji, Sto se
postiZe figurativnoscu stila.

Zivot obi¢nih (tipi¢nih) ljudi i njihove sudbine prikazuju se fragmentizirano. Fabu-
larnim se linijama prati petnaestak odnosa u kojima sudjeluju ¢lanovi obitelji, prijatelji,
kolege, poznanici, oni koji su se upoznali u trenutku putovanja, Sto se jasno odraZava
na planu neformalnih funkcionalno-situacijskih stilova. Iz analize dijaloga koji se od-
likuju bliskim i opuStenim stilom razvidno je da se vjeStim oponaSanjem razgovornoga
stila standardnoga jezika stvara realistican prikaz dijaloga tipi¢na za bliska ili opuStena
govorna medudjelovanja. Autenti¢nost, aktualizacija i ekspresivnost iskaza postizZu se
remecenjem osnovnoga reda rijeci ili sureCenica. Emocionalno-ekspresivnu karakteru
govora likova doprinosi i uporaba elipti¢nih recenica, ponavljanja i uskli¢nih recenica
pracenih elipticnoS¢éu. Iskazi se aktualiziraju i uporabom Cestica, posebice dijaloske ce-
stice q, ali i poticajnih i pojaCajnih Cestica, Cime se osnaZuje realisti¢nost govora. Izra-
Zajan je indikator realistiCnosti i niveliranje ustrojstva jezika (dokidanje razlike priloga,
odstupanja u rekciji glagola, uporaba kondicionala s oblikom pomoc¢noga glagola bi uz
glagolski pridjev radni za sva lica, infinitiv bez zavrSnoga i, preinake u prozodiji i sl.).
Iscrpnijom sociofonetskom analizom govora dalo bi se zornije uputiti na regionalnu i
druStvenu pripadnost likova ili pak na stupanj obrazovanja. Iako se o filmu H-8... govo-
ri kao o filmu bez glavnoga lika (Peterli¢ 2005), istaknuli bismo lik Franje Rosica ¢ija je
druStvena i regionalna identifikacija jasnije odredena govorom. U pojedinim dijelovima
do izrazaja dolaze osobitosti urbanoga (zagrebackoga) govora s kajkavskim, ali i Sto-
kavskim obiljezjima, Sto joS jednom ukazuje na potrebu i vaznost sociofonetske analize
koja bi jasnije uputila na to jesu li takve osobitosti govora u sluzbi karakterizacije na
nacin da je rije¢ o liku koji izvorno ne pripada sredini s govorom kajkavskih obiljezZja,
ali ih rabi, ili je pak rije¢ o vlastitom idiomu glumca koji tumaci lik Franje Rosi¢a (Fa-
bijan Sovagovi¢). Rosi¢ev govor kajkavskih obiljezja nije afektiran, ako i jest, afektiran
je s ciljem postizanja ironicnosti. Rije¢ je o uvjerljivu govoru u sluzbi karakterizacije
lika. Standard kojim govore drugi likovi ne smatramo manje uvjerljivim, nego signalom
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tipicnosti. Naime, parafraziramo li Peterli¢ev zakljucak o tipi¢nosti likova (v. biljeSku
13), mogli bismo zakljuciti da i Rosi¢eva govorna profiliranost ukazuje na tipi¢nost
vecine, tj. na jezi¢nu neodredenost kao univerzalistiCku uvjerljivost price. Podsjetili
bismo da se osim govorom lik Franje Rosi¢a od drugih likova razlikuje i ¢injenicom da
je sam, bez obitelji.
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Language in H-8... (1958)

The film H-8... was directed in 1958 by Croatian director Nikola Tanhofer. Film his-
tory and film theory approach it as a film with a contemporary theme, showing typical
or less typical characters who participate in an everyday event — a journey. To empha-
size realism, the picture of reality is presented in fragments. The aim of this paper is to
analyze whether, besides the topic and the structure of the film, language/speech is one
of the indicators of realism.

Kljucne rijeci: jezik filma, analiza jezika, analiza govora, H-8 (film), Nikola Tanhofer

Key words: language in film, language analysis, speech analysis, H-8 (film), Nikola
Tanhofer



279

Gabrijela Bionda

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Izvorni znanstveni rad
Katedra za stilistiku Primljen: 20. III. 2020.
gabrijela_puljic@hotmail.com Prihvacen: 9. XII. 2020.

Kako govore Laura, Glorija, Vilma i Jasna 1950-ih?

U radu se analizira scenski govor glumica i glumaca u zagrebackim kazalisSnim predstavama
1950-ih. Za analizu uzeta je Jugotonova gramofonska ploca naslovljena Antologija jugoslaven-
ske literature. Drama. 1-2. Na njoj se nalaze glasovni zapisi dijelova drama Glorija, U agoniji,
Ljuljacka u tuznoj vrbi i Vasar snova. Jezikoslovci i kazalisni kriticari bili su mahom podije-
ljenih stavova o tome kako bi trebao zvucati izgovor glumaca. Dok se kazali$ni kriticari vise
bave scenskom pojavom nego glumackom dikcijom, jezikoslovci poput B. Klaica, Lj. Jonkea i
P. Cindrica najviSe piSu o akcentuaciji te jezicnim navikama glumaca i kazalisnih lektora. Ana-
lizom se Zeli pokazati u kojoj je mjeri scenski govor 1950-ih potvrdivao ili odbacivao stavove
jezikoslovaca i kazali$nih kriti¢ara, s posebnim osvrtom na novostokavsku akcentuaciju i sve
njezine odlike u kazalistu.

U Vecernjem je listu 12. kolovoza 1959. objavljen ¢lanak naslovljen Zvucha dokumentaci-
ja? Trebalo bi stvoriti arhiv s magnetofonskim snimcima nasih pjevaca, glumaca i recitato-
ra. Njegov autor N. Turkalj spominje kako se dotad raspolaZe samo snimcima radiostani-
ca jer industrija gramofonskih ploca nije u mogu¢nosti snimati s isklju¢ivom namjenom
Cuvanja Cistih zvu¢nih dokumenata. Samo godinu dana poslije Jugoton izdaje Antologiju
jugoslavenske literature — zvucne snimke razliCitih drama, proznih tekstova i poezije na
gramofonskim plocama. To je dakle jedini poznati zvucni zapis iz toga vremena autentic-
noga govora kazaliSnih glumaca i vrlo dragocjen izvor za njegovo proucavanje.

S obzirom na rijetkost i dragocjenost zvu¢noga zapisa u analizi se necemo usmjeri-
ti iskljucivo na glavne glumice i glavne Zenske likove, nego ¢emo komentirati i govorne
ostvaraje glumaca u zvuc¢nim zapisima Glorije, U agoniji, Ljuljacke u tuznoj vrbi i Va-
Sara snova. Budu¢i da ne moZemo pretpostaviti zasto su se upravo snimke navedenih
drama nasSle na gramofonskoj ploc¢i, kontekstualizirat ¢emo ih pomocu kazaliSne kritike
koja je pratila praizvedbe predstava. O jezi¢noj politici toga doba i nacinu kako su je-
zikoslovci promisljali scenski govor doznat ¢emo iz tekstova B. Klaica, Lj. Jonkea i P.
Cindrica objavljenih u Jeziku.

1. Da bi se 0 neCemu moglo pisati, treba o tome najprije nesto znati

Vjesnik, Novi list, Vjesnik u srijedu, Borba, Oslobodenje, Glas Slavonije, Nin, KnjiZevne
novine samo su neka od novinskih izdanja u kojima su kazalisSni i knjiZevni kriticari
imali priliku komentirati izvedbe kazalisnih predstava. Medu tim se osvrtima ve¢inom
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nalaze najave izvedbi, portreti kazaliSnih glumaca, rasprave o tome kako bi trebala
izgledati kazaliSna kritika, intervjui s redateljima i dramaticarima, pa i vrlo ¢esto pozi-
tivno intonirana kritika. Tadasnji su autori novinarskih tekstova blagonaklono gledali
na pojavu drame pisane hrvatskim jezikom kao i na njezinu izvedbu, Sto i ne treba ¢u-
diti s obzirom na to da se tada repertoar za sljede¢u sezonu imperativno gradio prema
hrvatskim dramskim tekstovima.'

U arhivu grade kazaliSne kritike 1950-ih godina vrlo se rijetko moZe nai¢i na kriti-
¢arev osvrt na glumacku dikciju, izgovor ili naglasavanje.? Cesti su medutim komentari
glumceve scenske pojave pa Ce se opisivati primjerice gestikulacija Jurice Dijakovic¢a u
ulozi Marinkovi¢eva don Jeronima: »...obuzdavsi ovog puta moZda malo i odviSe vanj-
ske geste tog fanati¢nog bojovnika (...), iako ni u ovoj ulozi nije pokazao potpunu unu-
tarnju srodenost sa svojim likom, pa je u tom smislu stilski znatno odudarao od drugih,
ili suZivljenost glumice Mire Stupice s likom Glorije: »Cisto¢u Glorijina nagona za lju-
bavlju jos kao redovnica Magdalena, M. Stupica je izrazila na tako sugestivan i prirodan
nacin, da je kasnije polunaga (...) djelovala jo$ uzvisenije i ¢is¢e...« (Kukolja 1956).

U moru sli¢nih kriticarskih tekstova zanimanje nam je zaokupio ¢lanak autora Jo-
sipa MateSic¢a u kojem se osvrce na kazalisnu kritiku i postavlja pitanje zaSto se malo
ili gotovo niSta ne piSe o jeziku na sceni. ZakljuCuje da je tomu tako jer da bi se o ne-
¢emu moglo pisati, treba o tome nesto najprije znati. Pitanja o kojima smatra da treba
razmiSljati uglavnom se ti¢u akcentuacije, a napominje da najviSe glavobolje zadaje
»nas komplicirani akcenatski sistem (...) to viSe Sto akcentuacija novostokavskog go-
vora nije posve ujednacena, pa se ni lektori ne slaZu s pojedinim normama« (MateSi¢
1956). Koplja se lome oko akcenata stranih rijeci, njihove deklinacije, proklize u licnim
zamjenicama, prenoSenja akcenata te oko toga koliko je uop¢e dozvoljeno odstupati od
»akcenatskih licencija«.

2. Sto se u Jeziku pisalo o glumackome jeziku?

NajviSe se o scenskom govoru, €ini se, pisalo u znanstvenome Casopisu Jezik. Tijekom
1950-ih svoj su doprinos u tom podrucju dali Bratoljub Klai¢, Pavao Cindri¢ i Ljudevit
Jonke. Klai¢ temi pristupa i kao jezikoslovac, i kao kazalisni lektor, i kao predavac
na kazaliSnoj akademiji. Njegovi su tekstovi posebno vazni jer piSe o odnosu prema
akcentima, glasovnim promjenama i kazaliSnoj kritici, komentiranju glumacke dikcije

1 Krajem 1950-ih, to¢nije 9. sije¢nja 1958. nailazimo na tekst u Vjesniku u kojemu se navodi da je protekla
sezona bila u znaku domace drame, a kao znacajne se cinjenice isticu da je i publika radije gledala domace
dramske tekstove te prodor domacih dramskih tekstova u inozemstvo. Velika vec¢ina kriticarskih tekstova
1950-ih blagonaklono gleda na pojavu domace dramske proizvodnje.

2 Svu navedenu kazalisnu kritiku, najave kazalinih predstava, intervjue s glumcima pronasla sam u Arhi-
vu HNK-a. Kada je autor naznacen iznad ¢lanka ili u potpisu, njegovo ¢u ime i prezime naznaciti u fusnoti.
Broj stranice na kojoj se nalazi ¢lanak nije bio vidljiv u isje¢cima iz novina koji su mi bili na raspolaganju
u Arhivu.
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(1954), »starinskom« akcentu u lokativu jednine (1957b), kazaliSnoj dijalektici i histo-
riji jezika te najnovijoj tekovini kajkavske dramaturgije (1957a).

Prvi je problem o kojemu piSu sva tri jezikoslovca — prokliza, a spominje ju i Ma-
teSi¢ u Studentskome listu — nije siguran ostvaruje li se prokliza u li¢énim zamjenicama i
treba li prema tome govoriti za mene ili za mene (1956). Isto se pita i Cindri¢ (za mene,
za tebe ili za méne, za tébe) (1954). O proklizi piSe i Klai¢ osvréuci se na ¢lanak Stje-
pana IvSi¢a o akcentoloSkim pojavama u kazaliStu: »lektori, odnosno ucitelji kazalis-
nog jezika, kako je tu vrstu stru¢njaka nazvao Milan Begovi¢, muce veliku muku, da
uvjere glumce, kako je U pet, i sést jednako ekspresivno kao i u pét, u sést, pored toga,
Sto govorenje s akcentom prenesenim na prijedlog ima jo$ i tu odliku, da je pravilno u
visokoStokavskom smislu« (1938). Medutim sluze¢i se iskustvom rada s kazaliSnim
glumcima i rada na sceni, Klai¢ zakljucuje da se prenoSenje akcenta moZe i mora za-
nemariti da nas ne bi navelo na pogreSnu interpretaciju autorovih misli, Sto pogotovo
vrijedi za radiodramu, kada ne vidimo scenu. Dvije godine kasnije Ljudevit Jonke nije
bas tako dobrohotno raspoloZen prema neprenoSenju akcenta. On ulazi u raspravu s
Ivanom Brabcem, koji piSe da zajednica ne razumije zaSto je to miSljenje usvojeno na
radiostanicama i u kazalistima. Brabec se buni protiv akcenata na kaménu, bez dindra,
u obldku, ndvrijeme. Jonke odgovora da za priloSku oznaku ndvrijeme nalazimo potvrda
na svima stranama. Na istome mjestu Jonke objasnjava da je to stoga »Sto prijedlozi bez,
izmedu, niz, za i dr. nemaju svoga akcenta, nego se prislanjaju i zajedno izgovaraju s
rije¢ju, koja dolazi iza njih« (Jonke 1956: 150).

Jonke i Klai¢ posebno komentiraju pojedine akcentoloSke pojave i previranja u
to vrijeme. Klai¢ je pisao o naglasavanju u lokativu jednine, a Jonke o naglasSavanju
unutar rijeci i akcentima za koje se govorilo da su zastarjeli i tradicionalni. Kao uzor
u jezi¢nome poucavanju kazaliSnih glumaca Klai¢ spominje Mareticeve prijevode Ili-
jade i Odiseje. Politika KazaliSne akademije bila je izjednaciti izgovor glumaca razli-
Cita porijekla. PredloZio je da bi svi trebali naglaSavati u govoru, u sluc¢dju, u mladosti,
na paméti umjesto izjednaCavanja s akcentom dativa govoru, sllicdju, mlddosti, pdmeéti.
Objasnjavajuci da po novostokavskoj akcentuaciji brzi ili kratkosilazni akcent te silazni
ili dugosilazni akcent ne mogu stajati u sredini i na kraju rijeci, Jonke navodi primjere
stare akcentuacije poput Jugoslavija, konduktér, raspravljamo, lopdta, diisd koji u novo-
Stokavskoj postaju Jugoslavija, kondukter, raspravljamo, lopata, dusa i sl.

Bududi da je Bratoljub Klai¢ radio s glumcima, njegovi tekstovi obiluju primjerima
iz Zivota kazaliSta i pripremanja predstava pa se iz njegovih tekstova iSCitava naklonje-
nost razli¢itostima u govorima i otvorenost prema iznimkama koje su potrebne ponaj-
prije iz pragmatic¢nih razloga. Osim akcentuacijom on se pozabavio i drugim jezi¢nim
pojavama na koje ¢emo obratiti pozornost prilikom analize snimki izvedbi. To su pri-
mjerice dikcija glumaca, dugi konsonanti (izgovor fraza poput kdp po kap), slijevanje
vokala i savjetovanje glumcima da izgovaraju ona amo isjeckano umjesto onamo unato¢
pravilima. Objasnimo ukratko Klai¢evo poimanje dugih konsonanata, preuzeto iz veé¢
spomenutoga Clanka Stjepana IvSica. Glumce je naime mucilo treba li se glas p u frazi
kdp po kap izgovarati »s jasnom eksplozijom iza prvoga p i ponovnom tvorbom istoga
glasa u prijedlogu po« ili tako da se glas »malo zamukne izmedu sklopa i rasklopa«
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(Klai¢ 1954: 3). Kako Klai¢ navodi, ¢eS¢i su primjeri izgovaranja tzv. dugih konsona-
nata, tako da se glas »zamukne«, no postoje i primjeri kada takav izgovor Steti jasnoci i
razumijevanju pa Ce iznimno tada do¢i do spajanja glasova. Takvu pojavu danas bismo
mogli okarakterizirati glasnickom asimilacijom jer se asimilacije glasova mogu ¢uti, no
nisu zabiljeZene pismom (Skari¢ 2009: 102). U suvremenom je izgovoru istoga sugla-
snika na dodiru dviju govornih rije¢i takoder uo¢ljiva nepravilnost. Ivo Skari¢ napomi-
nje da u nacelu mogu ostati oba jednaka suglasnika, no njihov ¢e izgovor ipak najvise
ovisiti o ubrzanju govora (2009: 107).

Kada govori o dikciji, Pavao Cindri¢ primjecuje utjecaje »iskvarenog govora za-
grebacke sredine, Sto se opaZa ne samo kod pojedinaca, koji su iz sredine izrasli i u
njoj neprekidno Zive i djeluju, vec se ti utjecaji Cesto osjecaju i u govoru nasih glumaca
Stokavaca« (1954: 144). Posebno se osvrée na izgovaranje zvucnih konsonanata na kraju
sloga ili rijeci (mrtdf, sdt, nos...) te na »fatalno« nerazlikovanje ¢i ¢.

Prije analize snimki spomenut ¢emo i stavove navedenih autora o lektorskom po-
slu u kazaliStu te o tome kako bi trebao zvucati scenski govor. Posve ocekivano Bra-
toljub Klai¢ zauzima se za poStovanje pravila, ali dopusta i odustajanje od njih ako to
zahtijeva jasnoca teksta. Za fleksibilniju lekturu je Pavao Cindri¢, koji kao i jedan od
uzroka zbunjenosti nasih glumaca navodi upravo lektore koji se ne mogu dogovoriti o
pravilima. Cindri¢ smatra da bi se lektori trebali prilagoditi glumcima. Jonke dopusta
odstupanja od pravilne novostokavske akcentuacije, ali nikako u javnim nastupima pa
ni u kazalistu.

3. Tako su govorili nasi glumci

3.1. U agoniji

Najprije ¢emo se usredotociti na snimku dijela izvedbe KrleZina dramskog teksta U
agoniji (1960). KazaliSna je kritika pratila premijeru u Hrvatskome narodnom kazaliStu
najavama i prikazima predstave. Autori ¢lanaka najvise su se fokusirali na ¢injenicu da
KrleZa trideset godina nakon prve verzije objavljuje novi, tre¢i ¢in, ali i na to da je re-
datelj Tomislav Tanhofer postavio izvedbu s dva razlicita postava — u jednome je Lauru
glumila Ervina Dragman, a u drugome Mira Zupani¢.? Redatelj je takav izbor objasnio
Zeljom da da priliku i mladim glumcima.

3 Slijede neki od naslova ¢lanaka u kojima se tematizira dopisivanje tre¢ega ¢ina te se komentira njegova
umjetnicka vrijednost: »“U agoniji” Miroslava KrleZe s III. ¢inom«, Vecernji vjesnik, 22. sijeCnja 1959;
»Ireci ¢in je pojacao dinamiku drame«, Borba, 18. oZujka 1959; »KrlezZa i novi gledalac«, Narodni list,
15. svibnja 1959; »Agonija sa III. ¢inom«, Vjesnik, 17. svibnja 1959; »O poetskoj potrebnosti tre¢eg ¢ina
“Agonije”«, Studentski list, 9. lipnja 1959; »Prosirena “agonija”«, Glas Slavonije, 14. srpnja 1959.
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Analizirat ¢emo scenu iz prvoga ¢ina u kojoj sudjeluju barun Lenbach i Laura, koje
glume Tito Strozzi* i Ervina Dragman.® Ta je izvedba 1959. godine trebala ispuniti oce-
kivanja koja je publika imala od novonapisanoga treceg ¢ina, ali i opravdati postavljanje
drame koju su gledatelji imali priliku gledati prije. Budu¢i da nemamo uvid u izgled
scene, nego samo auditivnu snimku, oprostorit ¢cemo govor glumaca. Razgovor se odvija
u salonskoj dvorani, Sto KrleZza naznacuje u Scenariju — »u pomodnom salonu u galante-
rijskoj radnji Laure Lenbachove«, a »scena se pocinje odmah s jakim akcentima, jer taj
uzrujani dijalog izmedu baruna i Laure ve¢ traje neko vrijeme« (1950: 507, 510).

Upravo prostor u kojem se odvija taj dramski diskurz odreduje i sva jezi¢na obi-
ljeZja govora kojim se sluZe Strozzi i Dragman. Salonski govor zagrebacke sredine ni-
kako nije govoreni standardni ili knjizevni jezik s novoStokavskim akcentima. Silazni
naglasci ostvaruju se na srediSnjim slogovima, glumci ne ostvaruju u svim slucajevima
zanaglasne duZine i proklize. Na razini leksika ogleda se u koriStenju njemackoga je-
zika i regionalizama. S obzirom na to da se ¢in otvara »u visokom akcentu«, dikcija
nije ¢ista, pogotovo na pojedinim mjestima u Strozzijevu govoru, dok je govor Ervine
Dragman smireniji (u pojedinim dijelovima ona replike izgovara gotovo Sapcuci).

Mjesta na kojima se ostvaruje dugosilazni naglasak na srednjim slogovima poseb-
no su jaka dramatska mjesta:

Laura: Cemu si vulgaran?
Lenbach: Ja da sam vulgaran?

Rijec vulgdran Lenbach ponavlja nekoliko puta u ostatku scene: Ja sam naravno
vulgdran..., Ako je nesto vulgdrno..., ne samo vulgdrno nego i gore od toga. Dugosila-
zni se naglasak ostvaruje u sredini rijeci i u primjerima poput aktuélna, krimindlnim,
razgovdrati.

Prokliza se vrlo rijetko ostvaruje, vjerojatno zbog glumacke dikcije, odnosno zbog
toga Sto je u pojedinim dijelovima scene vaZnije naglasiti svaku rijec¢ da se ne bi izgubi-
lo znacenje ili zbog efektnijega zavrSetka:

Laura: To bi bilo najbolje. Za tébe, a i za méne.

Dugouzlazni i kratkouzlazni naglasak u ovoj sceni rijetko se pojavljuje, Sto je i
ocCekivano s obzirom na to da se radi o rodenim Zagrepcanima, koji su dugo radili u
zagrebackome HNK. Ipak Dragman govori smirenijim i niZim tonom, kako i prili¢i liku
u sceni, pa se na nekim mjestima ostvaruje standardni novostokavski naglasak:

Laura: Ko te je branio pred javnoSc¢u? I to da su te pustili iz zatvora i to da sada tu kartas. To
imas$ da zahvali$ njemu. Kakve propozicije. Tu moljaka$ n6vce na jednoj strani, a na drugoj
igra$ pred prosjakom gospodina.

4 Tito Strozzi (1892-1970), roden i umro u Zagrebu. Od 1919. ¢lan zagrebackoga Hrvatskog narodnog
kazalista, a nakratko je bio i ravnatelj drame.

5 Ervina Dragman (1908-1990), rodena i umrla u Zagrebu. Zavrsila je 1928. glumacku $kolu u Zagrebu, a
u HNK-u je bila angaZirana do 1975.
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Rije€ propozicije Dragman ipak ne naglaSava dugouzlaznim akcentom, ali mjesto
naglaska ostaje isto pa uzlazni prelazi u silazni — propozicije.

U Strozzijevu se govoru uopce ne pojavljuje kratkouzlazni naglasak, a u rije¢ima u
kojima bi se po novostokavskoj akcentuaciji trebao pojaviti on ostvaruje kratkosilazni
naglasak:

Lenbach: Nemojte vi misliti da meni ne ide na Zivce taj va$ gospodin doktor. Ja bih htio
znati Sto biste vi uradili da ja sebi dovedem mladu Zénu da je prozovem svojim (...) svojim
prijateljem, doktorom intimusom.

Govor obaju glumaca u svakoj replici sadrzi i nekoliko recenica na njemackome
jeziku, a Lenbach upotrebljava i pojedine regionalizme, Sto kod Laure nije slucaj. I to je
jedno od razlikovnih obiljeZja ta dva lika:

Lenbach: Ja ne govorim to zato da Stenkam. Ja danas ne Stenkam.
Lenbach: Ali ni onaj bagos, ni onaj rést, ni oni kibli, ni one pljuske. NisSta me nije tako
iritiralo kao taj vas nacin, milostiva gospodo.

Prema analiziranoj snimci moZe se zakljuciti da su jezicne karakteristike salonsko-
ga govora u izvedbi Elvire Dragman i Tita Strozzija slicnije zagrebackome gradskom
idiomu, bez upotrebe zanaglasnih duZina, dugouzlaznih naglasaka novosStokavske ak-
centuacije, s puno njemackoga jezika i regionalizama. Poneki pogodeni standardni ak-
centi koji se ¢uju u izvedbi Elvire Dragman vjerojatno su utjecaj ucenja u Kazalisnoj
akademiji, ali i smirenije dikcije koju upotrebljava glumica.

3.2. Vasar snova

Drama Marijana Matkovica izazvala je takoder puno paZnje medu kazaliSnim kritica-
rima. Najprije zato Sto je publika i politika kazalista zahtijevala izvedbe dramskih tek-
stova pisanih hrvatskim jezikom, a onda i zato Sto su se u razmaku od svega tri dana na
scenu postavljale dvije Matkovi¢eve drame — Heraklo i VaSar snova. Kritika i publika
nije docekala te dvije drame s jednakom naklonos¢u.® Budu¢i da je Vasar snova drama
koja prepricava crticu iz suvremena gradskog Zivota, publika joj je bila naklonjenija.
Mladen Skiljan reZirao je predstavu (Matkovi¢ 1960), a izvodili su je glumci iz Zagre-
backog dramskog kazalista: Ivana Karasa glumio je Ivo Subi¢,” njegovu Zenu Vilmu

6 Usp. »Jedan autor s dvije drame«, Vecernji vjesnik, 24. sije¢nja 1958; »Dvije dramske praizvedbe u Zagre-
bu«, Borba, 25. sijeCnja 1958; »Dvije drame Marijana Matkovica. “Vasar snova” i “Heraklo”«, Vjesnik, 26.
sije€nja 1958; »Dvije Matkoviceve drame«, Oslobodenje, 26. sijecnja 1958. »Od istog autora«, Kazaliste, 9.
veljace 1958; »Ideje na vasaru iluzija... ili o problemima Matkovic¢evih drama “Vasar snova” i “Heraklo”«,
Oslobodenje — Sarajevo, 9. ozujka 1958; »Dramaturzi o dvjema novim dramama Marijana Matkovica, 26.
lipnja 1957.

7 Ivo Subi¢ (1921-1968), roden u Murskom Sredi$¢u, umro u Zagrebu. Glumacku karijeru zapoceo je u
Komediji, zatim je nastavio raditi u Gavelli, a zavrSio je od 1966. u HNK.
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Nela Erzisnik,® a u snimci se ¢uju glasovi Neve Rosi¢, koja glumi njihovu kéi Ninu,
Drage Krce, koji glumi doktora KreSu Radovica, te Viktora Becka i Josipa Marottija,
koji glume Antuna i Mirka Berica.

Radnja drame odvija se u zagrebackoj gradanskoj obitelji, ¢iji ¢lanovi Zive snovi-
ma nedohvatnih htijenja i ambicija. S obzirom na to da bi smjeStanje likova u urbanu
zagrebacku gradsku sredinu trebalo utjecati i na njihov govor ocekivali bismo da ¢e se
u govoru ostvarivati dinamicki naglasni sustav, koji je karakteristiCan za urbane centre
kajkavskoga i cakavskoga podrucja (Pletikos Olof — Vlasi¢ Dui¢ 2018), a ne tonsko-di-
namicki naglasni sustav.

Iako ErZiSnik u svojim replikama nastoji ostvariti urbaniji naglasni sustav, to joj ne
uspijeva u potpunosti pa ¢e rijec¢i poput roman, korekttre, poziv, mémce, rakiju, ndgradu
biti naglasene prema novostokavskoj akcentuaciji, odnosno tonsko-dinamicki. Ipak u
nekim Ce rije¢ima mjesto naglaska odgovarati standardu, ali ton nece biti uzlazni, nego
silazni, npr. u rije¢ima Ameriku ili proslaviti, a u nekima ¢e izostati zanaglasna duZina
(prédsoblje).

Ivo Subi¢, koji je porijeklom iz Murskog Sredisca, prirodnije ostvaruje urbani
zagrebacki dinamicki naglasak. On se Cuje u rijeCima poput zima, friZideér, likama,
skanddl ili u: I ona nije tako visoka ta prva nagrada.

Osim u dinamickoj akcentuaciji urbani zagrebacki govor ocituje se i u koriStenju
postapalice ne na kraju recenica koje izgovaraju Beri¢ i Karas. U Beri¢evu govoru to
se dogada nesSto CeSce, a zanimljivo je da nije predvideno u dramskome predlosku pa
zakljuCujemo da je vjerojatno bio glumacki ili redateljski izbor:

Beri¢: I tako ti ja Zivim kao na toboganu. Cas si gore, ¢as si dolje. Akvizicija, to ti je Zivot
od procenata, Sto uhvatis, uhvatis. Naravno, porezi te gule, ne. Prvo nisi siguran dal’ ¢es
imat za stanarinu ili neces, ne. A ipak smrdi$ u uredu sedam sati, ne. Osim toga se moze§
baviti i prodajom, ne.

Karas: Naravno tiho da bolesnicu ne smetamo, ne.

3.3. Ljuljacka u tuznoj vrbi

Radnja ove drame Mirka BoZi¢a smjeStena je u suvremenu stvarnost, na velegradsku
periferiju. Iako se iz teksta ne moZe iScitati o kojoj se to¢no periferiji radi, kritiCari
uvjereno piSu da je rijec o periferiji Zagreba.’ BoZic¢ je publici otprije poznat po Kurlani-
ma u kojima oslikava psihologiju seoskoga svijeta. Kako je pisao neimenovani kritic¢ar

8 Nela ErZisnik (1924-2007), rodena u Banja Luci, umrla u Voloskom. Karijeru je zapoc¢ela u HNK-u gdje
je glumila do 1953, a zavrsSila u Gavelli od 1954. do 1967.

9 Usp. »Drama Mirka BoZi¢a u Zagrebatkom dramskom kazaliStu, 27. sije¢nja 1957; »Sprema se nova
drama Mirka Bozi¢a«, Invalidski list, 2. veljace 1957; »Nova drama Mirka Bozi¢a«, Narodni list, 8. oZujka
1957; »“Ljuljacka u tuznoj vrbi” premijera u Zagrebackom dramskom kazaliStu«, Vjesnik, 10. ozujka 1957;
»Aroma predgrada«, Studentski list, 11. ozujka 1957; »Ljuljacka u tuznoj vrbi«, Vjesnik u srijedu, 20. oZujka
1957; »Jos dvije domace drame«, Karlovacki tednik, 4. travnja 1957; »Mirko BozZi¢: “Ljuljacka u tuznoj
vrbi”«, KnjiZevne novine, 19. svibnja 1957.
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Narodnoga lista, u BoZicevoj se drami selo premjeSta u grad. Time je htio naglasiti da se
likovi koji nastoje Zivjeti u velegradu ne mogu rijesiti seoskoga nacina Zivota.

Dramu je reZirao Kosta Spaic, a praizvedba se dogodila u oZujku 1957. u Zagrebac-
kom kazaliStu mladih. Na zvu¢nome zapisu (BoZi¢ 1960) ¢uju se glasovi Oca, kojega
igra Viktor Beck! i Jasne, koju igra Ljubica Mikuli¢i¢."! Jasninih je replika u odnosu
na Oceve puno manje pa se prema tome teZe moZe zakljuciti Sto se ostvaruje u njezinu
govoru. Ipak zanimljivo je primijetiti ostvaraj sonanta I:

Jasna: Tata, ti ne znas zasto je to tako bilo. Ti ne zna$ kako sam to platila.

zamjetljiv u replikama koje izgovara Ljubice Mikulici¢, ali koji se moZe Cuti i u izgo-
voru Tita Strozzija i Ervine Dragman (usp. KrlezZa 1960). 1z toga proizlazi da je izgovor
toga glasa ovisio o porijeklu osobe koja ga izgovara, ali vjerojatno i o redateljevim ili
lektorskim uputama. Dokaz o kolebanju oko izgovora glasa I pronalazimo i u Brozo-
vicevoj tvrdnji da taj glas u standardnome jeziku »ima vrijednost kakva je u zapad-
nim sredozemnim krajevima, a ne u srednjoj, joS manje istocnoj i jugoistocnoj Evropi«
(1991: 401-402). Suvremena fonetska istraZivanja upu¢uju na to da je glas I u sva tri tipa
opcega hrvatskoga neutralni vrhjezi¢no-nadzubni bo¢ni (Skari¢ 2009: 79), a u slucaju
izgovaranja toga glasa medu glumcima na snimci opazamo da se radi o umekSanome ili
palataliziranom izgovoru (2009: 61). Prema tome u Mikuli€i¢ se joS moZe i pretpostavi-
ti da se radi o ostvaraju dijalekatnoga svojstva toga glasa, a u drugih je glumaca ocito da
se radi o redateljskoj, lektorskoj ili osobnoj intervenciji, mozda i o svojevrsnome trendu
u izgovaranju medu glumcima.

Viktor Beck gotovo uvijek ostvaruje urbani dinamicki zagrebacki akcent. U ne-
kim rijecima to je primjetno po drugacijem mjestu naglaska, ali i tonu (oddvno umjesto
odavno), ili po duZini naglaska (kdZem umjesto kdzem, mdjka umjesto mdjka). Ostale su
karakteristike njegova govora krnji infinitiv (A molim te reci mami kad sam se ja poceo
bavit), kontrakcija samoglasnika (Moro sam nec¢im ispuniti srce. Moro sam, moro sam.
Tako bi se ja malko razgibo.), olakSavanje napetosti u pristupnome dijelu sloga (...ite-
kaku korist, itekaku korist), upotreba 3. lica jednine aorista glagola biti umjesto 1. lica
mnozine (...u vrtu bi mogli za kunice posaditi kelj i kupus), koriStenje poStapalice ne (A
moZda i Ljubo, ne?).

3.4. Glorija

Kada je postavljao Gloriju, redatelj Bojan Stupica imao je teZak zadatak. Tek je sa su-
prugom Mirom doSao u Zagreb i zaposlio se u Hrvatskom narodnom kazalistu. K tomu
kritiCari su najavljivali predstavu s velikim ocekivanjem jer se tekst smatrao najboljim
poslijeratnim dramskim ostvarenjem (Ranko Marinkovi¢ dobio je i nov€anu nagradu

10 Viktor Beck (1888-1974), roden u Be¢u, umro u Zagrebu. U zagrebatkom HNK-u ostao je do 1954, kada
je na poziv Branka Gavelle preSao u Zagrebacko dramsko kazaliste.

111 jubica Mikuli¢i¢ (1925-2006), rodena u Krasici, umrla u Zagrebu. Bila je jedna od osnivacica kazalista
»Gavellag, gdje je odigrala i svoju prvu kazaliSnu ulogu.
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za Gloriju)."? Premijera je bila 29. prosinca 1955. u zagrebackom HNK-u, a naslovnu je
ulogu tumacila Mira Stupica.'® U ulozi don Jere pojavio se Jurica Dijakovi¢,'* na Ciju su
izvedbu pojedini kritic¢ari imali prigovora.

Za razliku od prethodne tri drame, u kojima smo ili preko dramskih naputaka ili
preko govora likova mogli znati u koje je mjesto drama smjeStena, Marinkovi¢ izo-
stavlja takve informacije. Na sceni se pojavljuje cirkuski i crkveni svijet, no mjesto
nije odredeno. Upravo je zato zanimljivo analizirati govor glumaca na auditivhome
zapisu. Radi se o sceni iz drugoga ¢ina u kojoj sudjeluju Glorija i don Jere (Marinkovi¢
1960). U usporedbi s ostalim snimkama glumacki govor djeluje artificijelnije, vjerojat-
no i zato Sto se glumci trude odrZati novostokavsku akcentuaciju, dikcija je prociS¢ena
(kod Stupice u potpunosti, kod Dijakovi¢a manje), nema regionalizama, zamuckivanja,
postapalica, kontrakcija samoglasnika, iako na nekoliko mjesto oboje izostavljaju neke
suglasnike (ko umjesto tko, bi umjesto bih). Nijedno od oboje glumaca ne ostvaruje na
svim mjestima proklize (Ja sam o vdma naivno mastao, Odakle vama tako snazne, tako
muske misli o méni).

S obzirom na njihovo porijeklo i glumacku Skolu te prethodno glumacko iskustvo i
rad u razli¢itim kazaliStima zanimljivo ¢e biti usporediti pokusaje standardnoga govo-
renja na suprasegmentnim i segmentnim razinama. Miri Stupici lakSe je bilo ostvariti
Cetveronaglasni sustav, u njezinu izgovoru Cuju se uzlazni naglasci (da bi joj glavu
okrunio Glorijom..., svirao u njezinu slavu...), zanaglasne duZine, gotovo sve rijeci na-
glaSene su prema standardnom akcenatskom sustavu (osim u: Kako piiZu preda mnom...
ili primjerice: da budem marionéta), razlikuje ¢ i ¢ (Sto ne razlikuje nijedan drugi nave-
deni glumac, pa ni Nela Erzisnik, takoder Stokavka). Jurici Dijakovi¢u ne uspijeva uvi-
jek ostvariti opreku po tonu (séstra, Zéna, popljiivati), obezvucuje glas d na krajevima
rijeci (Stidite se vi ako uopce jos znate Sto je to stit. Da ¢u popljuvati svoj sveti ret.), ne
ostvaruje zanaglasne duZine (svécenik umjesto svécenik). No unato¢ tome Sto tonsko-
dinamicki naglasak nije ostvaren u potpunosti, Dijakovi¢ uspijeva zvucati artificijelno.
Tome vjerojatno doprinosi leksik koji koristi, ali i uloga svec¢enika koju igra.

Kada se ta izvedba usporedi s ostalima, najviSe se razlikuje u govornoj upotrebi i
naglaSavanju. Naravno da su drame razlicite tematski i dramaturski, sadrZajno i scen-
ski, u redateljskim i glumackim ostvarajima. Ipak moZda se upravo u Gloriji o€ituje
teZnja kriticara i jezikoslovaca da se u kazalisStu govori standardnim hrvatskim jezikom.

12 Usp. »Poezija dramaturgije. BiljeSke o dramaturskim kvalitetama Marinkoviceve “Glorije”«, Novi list,
9. prosinca 1955; »“Glorija”« Ranka Marinkovi¢a, Novi list, 28. prosinca 1955; »Dva nova domaca djela u
Hrvatskom narodnom kazaliStu«, Vjesnik u srijedu, 28. prosinca 1955; »OdrZana premijera Marinkovi¢eva
“Glorije”«, Oslobodenje, 31. prosinca 1955; »“Gloria” jedno od domacih dramskih ostvarenja«, Novi list, 1.
sijeCnja 1956; »Premijera “Glorije” u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu«, Borba, 1. sijecnja 1956;
»Premijera Marinkoviceve “Glorije” u Zagrebux, Vjesnik u srijedu, 14. sijecnja 1956.

13 Mira Stupica (1923-2016), rodena u Gnjilanima, umrla u Beogradu. U Zagreb dolazi 1955. nakon Cega
je ostvarila niz uspjeha u inozemnom repertoaru, a istaknula se kao Glorija.

14 Jurica Dijakovi¢ (1920-1993), roden u Jastrebarskom, umro u Zagrebu. Glumacku $kolu zavrsio je u
Zagrebu, bio je angaZziran u Osijeku, Beogradu pa je od 1952. do 1983. ¢lan HNK-a.
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Pokusaj ostvaraja Cetveronaglasnoga novostokavskog hrvatskog jezika doprinosi hlad-
no¢i i plasticnosti lika don Jere, ali i Glorije. Ako se glumac mora usredotociti na izgo-
vor replika, gubi jedan dio prirodnosti scenske izvedbe.

Zakljucak

Nasi jezikoslovci i kazalisni kriti¢ari 1950-ih promisljaju o scenskome govoru s razli-
Citim motivima. U mnogocemu se slaZu, ali postoje mjesta koja ostaju nerazjasnjena
i pojedinosti oko kojih se nisu uspjeli dogovoriti. Kada proucavamo scenski govor, u
fokusu je glumacka dikcija. Kako bi glumci trebali govoriti, kako naglasavati pojedine
rijeci ili izgovarati pojedine glasove — to su pitanja na koja se nude razliciti odgovori u
stru¢nim ¢lancima. Stavove o poslu kazaliSnoga lektora moZemo podijeliti u dvije sku-
pine, pri ¢emu se jedna zalaZe za to da lektor ima fleksibilniji pristup prema glumcu, a
druga za to da se pravila novoStokavske akcentuacije ipak moraju poStovati u kazalisnoj
predstavi.

Imali smo priliku analizirati Cetiri razli¢ite izvedbe te puno viSe razli¢itih glu-
mackih interpretacija, Sto je otvorilo prostor uocavanju drugacijih govornih ostvaraja.
Mogli smo procijeniti kako je zvucalo na sceni sve ono o ¢emu su jezikoslovci pisali.
Zakljuciti je da se scenski govor veZe uz prostor u kojemu se odvija radnja drame, od-
nosno uz scenografiju. Tako smo postavili Cetiri razli¢ita scenska govora s razli¢itim
govornim karakteristikama: salonski govor U agoniji, urbani govor u Vasaru snova,
govor periferije u Ljuljacki u tuznoj vrbi, artificijelni govor ili govor bez to¢no lokalizi-
rana prostora u Gloriji. U svakome od ta Cetiri govora nailazimo na razliite ostvaraje
glasova s obzirom na to radi li se o glumcu ili glumici. Salonski je govor sli¢an zagre-
backome urbanom govoru s puno njemackih recenica i regionalizama, a prepoznajemo
i poneki standardan pogodeni naglasak u Elvire Dragman, Sto smo pripisali smirenijoj
dikciji. Urbani se pak zagrebacki govor ocituje u ostvarivanju dinamicke akcentuacije
te u upotrebi postapalice ne, medutim ErziSnik ne ostaje dosljedna te na nekim mjesti-
ma ostvaruje tonsko-dinamicki naglasak. Govor periferije zbog vecega broja replika
podrobnije moZemo analizirati preko replika koje izgovara Viktor Beck, a zanimljivo je
bilo primijetiti ostvaraj glasa I kod Ljubice Mikuli¢i¢ koji djeluje puno mekse. Artifici-
jelnost govora primjecujemo u Gloriji, dikcija je gotovo u potpunosti procis¢ena, Stupi-
ca ostvaruje tonsko-dinamicki naglasak, Sto joj je vjerojatno prirodnije nego Dijakovi¢u
koji nije porijeklom Stokavac.

Nakon pomnoga preslusavanja Cetiriju snimki moZe se pretpostaviti da su glumci,
redatelji, kazaliSni lektori, dramaturzi i svi koji su radili na izvedbama fleksibilnije
pristupali izgovoru nego Sto su to ocekivali pojedini jezikoslovci. NovoStokavska ak-
centuacija nije naime slijepo slijedena, barem ne naustrb dramskoga predloSka. Osim
toga uocljivi su trendovi u izgovoru medu glumcima (poput izgovora glasa ) te situacije
u kojima se u Zaru izvedbe, ali i zbog dojma prirodnosti na sceni, nekim glumcima znao
potkrasti dijalektalni naglasak ili koje drugo jeziCno obiljeZje — poput obezvucenja gla-
sova na krajevima rijeci ili poStapalice ne.
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How do Laura, Glorija, Vilma and Jasna speak in the 1950s?

The paper analyses the stage speech of Zagreb theaters’ actors and actresses in the
1950s. The analysis is carried out on Jugoton’s record Antologija jugoslavenske litera-
ture. Drama. 1-2. It contains voice recordings of the following plays: Glorija, U agoniji,
Ljuljacka u tuznoj vrbi and VaSar snova. Actors’ pronunciation was the subject of much
debate and controversy among the linguists and literary critics. Whereas the theater
critics focused more on stage appearance than on actors’ diction, linguists such as B.
Klai¢, Lj. Jonke and P. Cindri¢ wrote mostly about accentuation and language habits of
actors and theater lectors. The analysis seeks to show the extent to which stage speech
in the 1950s acknowledged or rejected the views of linguists and theater critics, with the
special focus on the Novostokavian accentuation and all its characteristics in theater.

Kljucne rijeci: drama, scenski govor, akcentuacija, hrvatski jezik

Key words: drama, stage speech, accentuation, Croatian
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