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Tesko se s rogatim e bosti



Sazetak

Pretresaju se stavovi o hrvatskome jeziku i hrvatskim jezikoslovcima unazad 170-ak
godina kako su ih 2017. u trima prigodama iznijeli hrvatski pisci i kolumnisti Boris
DezZulovi¢ i Miljenko Jergovi¢. Pokazuje se da njihove britke kolumne i komentari ne-
rijetko proturjece sami sebi, da su prepuni nedistingviranoga generaliziranja, da pisci
u njima demonstriraju slabasnu lingvisti¢ku i filoloSku upucenost, najzad da se sluze
neprihvatljivim i neprovjerenim tekstovnim patvorinama.

Koliko su sami jezikoslovci zasluZni za mogucu razdraZenost pisaca i opcenito
zainteresirane javnosti — pitanje je koje se neizbjeZno nametnulo. Na govorima Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga pokazat ¢e se da nam fundamentalna filoloska istrazivanja
nisu zadovoljavajuca, Sto se osobito vidi vec pri datiranju i lociranju govora, pri prijepi-
su Kukuljevi¢evih autografa te nekritiCkome prenoSenju obavijesti iz druge ruke, najzad
pri utvrdivanju odlika njegova privatnog i javnog jezika.

Sto spocetka zamjeramo piscima, nakraju zamjeramo filologiji i filolozima, na-
posljetku i sebi.
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I. Uvodne napomene

Misao da bismo na znanstvenome kolokviju Jezik in fabula mozda imali Sto kazati rodi-
la se veoma kasno, premda ne moZemo reci da se zbog naklonosti prema »katedri kceri«
vlastite Katedre za hrvatski standardni jezik nismo trudili razmisljati o temi.! Nakraju
je tema pronasla nas, bolje receno, malo-pomalo nakupljala su se u drugoj polovici
2017. zrnca koja bismo uzgred spomenuli u kabinetskim razgovorima, kojih se zrnaca
u nekom trenutku nakupilo dovoljno da nam se ucini da tu ima i neka zajednicka nit.
Kad smo nit poceli namatati, od predvidena arka zabiljeski nastao je u sijecnju 2018.
ovaj povedi ogled.

Slucaj je naime htio da pisci Boris DeZulovi¢ i Miljenko Jergovi¢ u par mjeseci
objave tri napisa koja su nam dala misliti. Da su bila dva i da se nisu pojavila tako vre-
menski zgusnuto, sasvim je moguce da bismo ih brzo bili prehodali ili da bismo na njih
ubrzo zaboravili. Kolokvij Jezik in fabula potaknuo nas je da to ne u¢inimo, da taj ka-
menci¢ izbacimo iz cipele. Ni slutili nismo — hm, citat — da ¢emo pritom pokupiti toliko
novih kamencica, koje smo onda usput u hodu manje ili viSe uspjeSno morali otresati.

IzloZit ¢emo o Cem je rijec u tri koraka. Prvo se osvréemo na DeZulovi¢eve od-
govore postavljene u anketi Katedre za stilistiku (v. dalje § II), potom na DeZulovi¢evu
kolumnu u tjedniku Novosti i jezik Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, preko kojeg otkri-
vamo Citav niz ozbiljnih propusta hrvatske filologije Sto se taloZe ve¢ 150 godina, uklju-
Cujuci iskrivljenu sliku Kukuljevic¢eva jezika (v. § I1I), najzad na Jergovi¢evu kolumnu u
Jutarnjem listu s pitanjem tzv. duha jezika i jezika Bogoslava Suleka (v. § IV). Nakraju
¢emo se (v. § V) jos kratko dotaknuti Antuna Branka Simica iz 1918. i Borisa Budena iz
2016. te pokusati zaokruZziti mislju koja se u najkraéem moze svesti na sljede¢e — nista
nova, sve po starom, sve ve¢ videno i ve¢ ¢uveno. Sad, dobro ili loSe, ali tako je. Da bi
moglo bolje, moralo bi.

Osim Sto ovim ogledom podsje¢amo na znano uvodno bismo istaknuli i tri reci-
mo novine, sve tri ovako se ili onako ticu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Prvo je nov
pokusSaj utvrdivanja korpusa Kukuljevi¢evih govora 1843-1845, koji je jezikoslovna
kroatistika dosad uzimala zdravo za gotovo, a nije trebala, olako iznova prepisujuci ne-
provjerene podatke. Drugo je pokusaj ad litteram prijepisa autografa pet Kukuljevi¢evih
pisama i dvaju govora (v. Priloge 1-7), koji su — vjerujemo — najbliZa slika onoga kako je
Kukuljevi¢ 1840-ih doista uzivo govorio. Zacijelo ne potpuno vjerna, ali najbliza. Usput
je mnogosta receno o tekstoloSkoj metodi i zastranjenjima. Oboje ¢e — prvo i drugo — po-

1 Nesto Sto bi se moglo zvati sazetkom ovog ogleda pod naslovom je »Britko i tupo: Paljetkovanje po
2017.« govoreno 23. I1. 2018. na znanstvenome kolokviju Jezik in fabula, Sto ga je organizirala Katedra za
stilistiku Odsjeka za kroatistiku zagrebackoga Filozofskoga fakulteta. KreSimiru Mic¢anovicu, Kristianu
Novaku i Lidiji Zubac velika hvala na pazljivu ¢itanju rukopisa i brojnim komentarima.
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kazati koliko je pred filologijom joS neobavljena posla ili posla koji valja obaviti iznova,
koliko koprena treba razmaknuti s o¢iju, koliko je predrasuda kojih se treba oslobodi-
ti. Trece je osvijeStanje jezikoslovnoj kroatistici nedovoljno poznatih tekstova — dakle
ne posve nepoznatih, nego nedovoljno poznatih, prezentnih, dobrano zanemarenih ili
neprocCitanih — poput dnevnika Maksimilijana Vrhovca, ili ¢asopisa Branislav (znaju
jezikoslovci za Branislav, ali kao da ga nisu uzeli u ruke), ili Kukuljevi¢eva govora iz
1845. o otpravku regimente, ili hrvatske inacice 10. tocke saborskog odbora iz listopada
1847, ili Kukuljevi¢eve humoreske u Zvekanu 1867.

Komu se najzad ovaj ogled obra¢a? — ZamiSljeni njegov Citatelj nema osobite filo-
loske spreme pa se gdjesto objasSnjava ono Sto filolog zna. S druge strane teSko da ¢e ogled
nefilologa zanimati. S trece nefilolozi su mu dali poticaj i okvir. ZamrSen pocetni poloZaj.



I1. Tko nam je Vladimir Anic

Svibnja mjeseca 2017. objavljen je zbornik Jezik in fabula: Pisci o jeziku i stilu. Sezdese-
tak pisaca urednicima je ponudilo odgovore na pet pitanja o jeziku i pravopisu. Na prvo
anketno pitanje (v. Bagi¢ — Pulji¢ — Ryznar [ur.] 2017):

Koristite li pri pisanju jezi¢ne priruc¢nike (pravopis, gramatiku, savjetnik i sl.)? Ako da,
zasto i koje prirucnike? Ako ne, zasto?

Boris DeZulovi¢ (2017a) odgovorio je dvjema recenicama:

Rjec¢nik — jasno, Anicev — koristim razmjerno Cesto, ali pravopise i priru¢nike nikad.
Jezikom se, naime, volim igrati, a hrvatski pravopisci to najstrozZe zabranjuju, pretvorivsi
nakon dvadeset pet godina svaku prodavacicu, svakog konobara i svakog internetskog
komentatora u lektora, svakog lektora u jezi¢nog policajca, a Hrvate u jedini narod na
svijetu koji se pani¢no boji svoga jezika.

Pri Citanju odgovora troje nam je odmah upalo u o€i. Prvo, »jasno, Anicev«.
Drugo, DeZulovi¢ pri pisanju »nikad« ne koristi pravopise i priru¢nike poput gramatika
i jezicnih savjetnika, spomenutih u anketnome pitanju. Tre¢e, DeZulovi¢ »se jezikom
voli igrati«, a »hrvatski pravopisci to najstroZe zabranjuju«. Prodavacice i konobari pre-
tvoreni u lektore nisu nam odve¢ zanimljivi, ali mogu postati poslije (v. § IV), ako ih
Citatelj sam uspije dovesti u vezu s vulkanizerima, koji su Jergovic¢u (2017) prvorazred-
ni jezicni kreativci i preporoditelji. Nas komentar uz DeZulovica (2017a) iSao bi ovako
(v. dalje 8§ I1.1-3).

I1.1 »Jasno, Anicev« razumijemo kao deklaraciju — ne kao postapalicu, nego kao
svrstavanje na stranu jezi¢noga slobodarstva suprotiva krutu ¢istunstvu jer Vladimir
Ani¢ slovi za takva leksikografa. Zelimo misliti da DeZulovi¢ znade da postoje i dru-
gi hrvatski jednojezicnici — a postoje barem joS dva ista opsega kao Anicev — i da pri
odabiru favorita bira izmedu ponudenoga. PoSteno. Problem je medutim Sto je »jasno,
Ani¢« osim Sto je leksikograf ujedno i jasno — pravopisac. Da, Vladimir Ani¢ (1930-
2000) pisac je prvoga potpunoga jednojezicnika suvremenoga hrvatskoga, drugoga uop-
¢e (poslije Ivekovi¢-Broza 1901), u trima izdanjima (*1991, 21994, 31998), s nekoliko
postumnih izdanja, ukljucuju¢i Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER, 2002), ukljucu-
juci Hrvatski jezicni portal (HJP, 2006), na kojemu je rjecnik internetski objedinjen s jos
nekim leksikografskim i leksikonskim izdanjima.? No Vladimir je Ani¢ s Josipom Si-
licem pisac i pravopisa, pravopisnoga priruc¢nika (11986, 21987, 21990, postumno 2001).
Ta Cinjenica uvelike tupi DeZulovicevu polemicku britkost. Ostaje naime nejasan odnos
povjerenja u »jasno, Anic¢a« leksikografa te sumnje i nepovjerenja u Ani¢a — jasno,

2 Hrvatski jezicni portal i njegova rjecnicka baza dostupni su na http:/hjp.znanje.hr/.
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pravopisca. U kojem to trenutku leksikograf Ani¢ — pretpostavljeno, marljiv filolog koji
je dokonim Hrvatima zabludjelima u jezi¢nopolitickim nadmudrivanjima sastavio jed-
nojezicni rjecnik, covjek Sirokih obzora i osjecaja za jezi¢nu finesu, znacenjsku nijansu,
metaforicku razgranatost i registarsku raslojenost jezika, snosljiv prema pozajmljiva-
nju, sam vrstan esejist neuhvatljive etericne recenice® — u kojem dakle trenutku taj lek-
sikograf Ani¢ janusovski okrece svoje nalicje i postaje ortograf, mrski i kruti purist koji
potire sve ono za Sto se leksikograf Ani¢ zalaze?

I1.2 Sto to zapravo znaci »nikad« se ne sluZiti pravopisima? DeZulovi¢ — uvjerit
e se svak tko iSta njegovo procita — piSe s bjelinama medu rije¢ima, suvereno se sluZzi
interpunkcijskim znakovljem, glasovne promjene unutar rijeci biljeZi ni manje ni vise
od prosjecnog obrazovanog gradanina koji piSe hrvatskim standardnim jezikom, na
pocetku recenice piSe veliko slovo, nema problema s viSeslovima (ije) i (je), rijeCi tudi,
uvodenje, izade, medutim u odgovorima na anketna pitanja Katedre za stilistiku piSe
sa slovom (d) i sl.* Zasto su (ije), (je) i {(d) u svemu tome bas toliko vazni, vidjet ¢e se
poslije (usp. §§ II1.3, I11.8), zasad samo primijetimo to da se iza odrjeSita DeZuloviceva
»nikad« pomalja ipak to da je, prvo, nekad netko prije Dezulovic¢a hrvatsku grafiju i
ortografiju promislio i normirao (ovako ili onako, dobro ili loSe, oku ugodno ili tako da
oCi bode, na temelju uzusa ili uzora, evolutivno ili revolutivno, bez politickoga pokrica
ili s njime, s posebnom skrivenom ili neskrivenom agendom ili bez ikakve agende), dru-
g0, da je Dezulovi¢ nekad u svojoj naobrazbi tu akumuliranu normu uspjesno svladao i,
tree, da ju sad u pisanju veoma umjesno primjenjuje. Hrvatska ortografska norma nije
nastala iz nicega niti se DeZulovi¢u ukazala u epifaniji, netko mu ju je nekad priredio i
prenio — opismenio ga — makar u puckoj $koli, makar da ju je DezZulovi¢ ucio i posredno,
autodidakti¢no, od svojih svjesnih ili nesvjesnih uzora, makar da je se DeZulovi¢ odre-
kao kao 5to se A. B. Simi¢ odrekao $kolske interpunkcije (1960 [1998: 304]).

I1.3 Na temelju prethodnoga zaklju¢ujemo da DeZulovi¢ pravopise ne koristi
jednostavno stoga Sto je dovoljno pismen — opismenjen — pa mu se ne treba podsjecati,
ali zakljucujemo krivo jer DeZulovi¢ (2017a) razlaZe da pravopise ne koristi zato Sto
hrvatski pravopisci »najstroZe zabranjuju« jezicnu igru. Tu nam opet niSta nije jasno
jer unato¢ svim pravopisnim priru¢nicima koje smo htjeli-ne htjeli u Zivotu prevrtjeli
nismo primijetili da bi u njima bilo iSta o jezi¢noj igri, kamoli o njezinoj prohibiciji.
Pravopisi ba$ niSta o jezi¢nim igrama ne govore, niti ih poticu niti ih brane, jezi¢ne
igre nisu njihova grada. Sad, ako je DeZulovi¢ u spisateljskoj praksi imao nesre¢u da
se namjeravao na napenaljene lektore koji su mu Strajhali Sto treba i Sto ne treba — to je
jednostavno zla sreca. Zasto su lektori u nas cesto nakostrijeSeni i zasto uopce kao pro-
fesija postoje, deseto je pitanje, koje s ovakvim ili onakvim pravopisnim priru¢nicima

3 Svakomu bismo preporucili Ani¢ (1988), Ani¢ (1998) i popratne tekstove u razlic¢itim izdanjima Rjecnika.

4 U ovome ogledu drZimo se jezikoslovne navade pisanja slova u izlomljenim zagradama i pisanja gla-
sova u uglatim zagradama.
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nema veze, ali o tom DeZulovi¢ niSta nije rekao, tek je za stanje stvari optuZio pravo-
pisce koji da su stvorili jezi¢ne policajce. Zvuci jako britko i provokativno, ali zapravo
je simplifikacija i poza, s bodljama uperenima ukrivo. Uostalom, puka dijalektika kaze,
da nema implicitne i eksplicitne jezi¢ne norme, teSko da bi DeZuloviceva jezicna igra
ikad bila prepoznata kao igra, odnosno ono ¢ime se DeZulovi¢ igra i jest upravo norma,
uzus, obicaj, neutralno i neobiljeZeno, ono Sto je CeS¢e naspram onoga Sto je rijetko ili
pojedinacno. Toliko mu mrska norma DeZulovi¢u omogucuje da bude ono $to on jezi¢no
ili deklarativno jest — juriSnik na jezi¢nopolicijske barikade briljantan u eskivazi lek-
torskih pendreka.

Da se mnogi Hrvati »panicno boje svojega jezika«, s time se moZemo sloZiti.
Tocnije, i Dezulovi¢ (2017a) i mi slaZzemo se s Ani¢em (1998: 81-82), koji govori o
»uplaSenome izvornom govorniku«, »temeljito oslabljenu u spontanosti i samopouzda-
nju, »opterecenu strahom da se jezik na kojemu misli nalazi negdje izvan njega sama.
Ali ne bismo ba$ deZulovic¢evski uop¢ili na Hrvate kao cjelinu. Jesu li Hrvati u tome
usamljeni, »jedini narod na svijetu«, ne znamo, mozemo tek biti sumnji¢avi prema tomu
da Dezulovi¢ zna, a filolosko i jezikoslovno iskustvo uci nas da je malosto u lingvistici
jedincato. Jesu li neki pravopisci bojazni od jezika mogli pridonijeti, i to je sasvim mo-
guce, ali u toj raboti zasigurno nisu bili sami, pravopiscu su ovlasti ogranicene, poluge
zastraSivanja u tudim su rukama. A stvar se moZe promatrati drugacije — jadni li su i
povodljivi li su Hrvati kad drhte pred Sacicom pravopisaca i njihovih politickih pokro-
vitelja. Neka strepe, bolje nisu ni zasluzili.
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I11. Tko nam je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

Kako uvodno rekosmo, prvi paljetak sam po sebi ne bi bio dovoljan da o njem iSta kaZe-
mo, uz malo dobrohotnosti koju dosad nismo pokazali ni Dezulovi¢ ni mi sve se moglo i
drugacije iskazati i razumijeti, dio jezikoslovaca potpomognut politicarima doista iritan-
tno maltretira — ako je to duh onoga o ¢em DeZulovic¢ u anketnim odgovorima piSe — no
tako je uglavnom sa svime Cega se politicari dohvate. Politicari su posredno zasluzni i
za drugi paljetak, no ne manje od DeZulovi¢a (2017b), koji svoj napis »Ziveo hrvatski
jezik!« nije dao proof-readeru na provjeru. Sto bi se nespretno hrvatski reklo — lektoru
ili redaktoru. U njemu se DeZulovic¢ jezikom i ¢injenicama ipak previse poigrao. U De-
Zulovic¢evu kakvu-takvu obranu odmah ¢emo reci — previse su se zadnjih 150 godina
¢injenicama u vezi s Ivanom Kukuljevicem Sakcinskim poigravali i filolozi.

Dogodilo se tako bilo da listopada 2017. u Hrvatskome saboru zastupnica Samo-
stalne demokratske srpske stranke Dragana Jeckov u svojemu govoru upotrijebi rijeci
poput izvestaj, mera (u dobroj meri, u znatnoj meri), posetiti, dvesta hiljada, mesecni,
omer, izvestiti, penzija, penzioner, Rumunija, vrednost, prosecan, cenovni, celokupan,
Ziveti, slede(i, uopste, osetljivost, finansijski, resiti, uvek, rec... kao i rijeCi poput udio,
cijena, takoder, posto, placa... (ne udeo, cena, takode, procenat, plata).> Dakle uglavnom
rijeci i oblike svojstvene srpskomu standardu, premda ne dosljedno. Nato se, o¢ekivano,
digla kratkotrajna medijska kuka i motika, novine pisale o srpskome jeziku u Saboru,
Sto snosljivo Sto nesnosljivo, a svoj prilog dala je i HTV-ova emisija »Pola ure kulture«
urednice Branke Kamenski, u kojoj su gledatelji podsjeceni na to da je 23. X. 1847. — da-
kle 170 godina prije Dragane Jeckov, plus-minus koji dan — u Hrvatskome saboru Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski odrZzao govor nakon kojega je Sabor donio zaklju¢ak o uvodenju
hrvatskoga kao sluzbenoga — poslovnoga, diplomatickoga — jezika. Sve to Dezulovi¢a
je osobito zagolicalo pa je o svemu 11. XI. 2017. na portalu tjednika Novosti objavio
kolumnu »Ziveo hrvatski jezik!« (Dezulovi¢ 2017b).

Bridak, pronicljiv i jezi¢no zaigran kakav jest — kazemo to bez podrugljivosti,
kao svoj sasvim iskren dojam — DeZulovi¢ je raspalio o »oskvrnutom svetom hramu
hrvatske drzavnosti«, »kaplarici HTV-a Branki Kukuljevi¢ Kamenski«, »HTV-ovoj
kaplarici Branki Sakcinski«, »Cetnic¢koj diverziji Dragane Jeckov« i poentirao svojom
klasi¢nom kazem-vam-ja-figurom »KaZem vam ja, nitko se na svijetu ne zajebava tako
dobro kao povijest Hrvata«. Jer §to — prvi je hrvatski govor u Hrvatskome saboru odr-
Zan na ekavstini. U zavrSnom matnom potezu DeZulovi¢ kaze (2017b):

5 Cio govor dostupan je na YouTubeu, https://www.youtube.com/watch?v=0smc-rkHn9U [posjet 21. XII.
2017]. Snimka je objavljena 19. X. 2017, DeZulovi¢ u svojemu komentaru spominje 22. X. 2017.
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Znaci li to onda da je Dragana Jeckov — §to je 22. oktobra sve€ano obiljeZila stotinu se-
damdeset godina ekavice u Saboru — govorila jezikom Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, i
da je ovaj 1843. zapravo govorio srpski? Naravno. Ili barem naravno logikom hrvatskih
jezic¢nih Zandara i izbacivaca, koji od paranoicne potrage za ekavicom i genitivima ne ¢uju
ni da Hrvat Sakcinski ekavicom na hrvatskom jeziku govori o srpskoj brac¢i, ni da Srpkinja
Dragana Jeckov ekavicom na srpskom govori o polozZaju hrvatskih umirovljenika.

Ne bi li pokazao da je Kukuljevié¢ bio govorio na »perfektnoj« i »te¢noj ekavici«,
dakle da je prije 170 godina u Hrvatskoj zapravo sluZbeno uvedena ekavstina, ako bas
ne srpski jezik, DeZulovi¢ je »paZljivo procitao transkript« (2017b) znamenitih Kuku-
ljevicevih govora pa svoj ¢lanak oplemenio citatima, govora iz 1843. godine:

»I'ko moZe celom jednom narodu zabraniti da svojim prirodenim jezikom govori, da ga
na prvo mesto stavi, i po tom narodnost svoju digne, tko moZe i sme slobodnom narodu
to zapreciti? Ima li sile na svetu, koja ono, $to Bog komu poda, uzeti sme?«

te Kukuljeviceva govora iz listopada »izvinjavam se, oktobra« 1847. godine:

»Bez cvetanja narodnog jezika nijedan narod ne mozZe dusSevno i materijalno napredo-
vati, niti u duhu naroda i veka Ziveti ne moze. [...] Jednom recju, od stanja naSeg jezika
i narodnosti zavisi nasa buduc¢nost. Tko to ne veruje, neka pomisli samo na dela naseg
naroda, i onda posledice tih dela, te ¢e se uveriti u istinu mojih recil«

Za naSe izlaganje bit ¢e vaZno joS samo ovo, u ¢emu je DeZulovi¢ (2017b) done-
kle u pravu, ovisno ve¢ o tome Sto razumijemo pod »tim godinamad«:

[...] fanati¢ni borac za juznoslavensko ujedinjenje i jedinstvo Hrvata i Srba. Koji je, nota
bene, i svoj povijesni govor u Saboru, kao uostalom i sve ostale svoje govore na hrvat-
skom jeziku, tih gadnih godina objavljivao — to¢nije, mogao i smio objavljivati — jedino
u Beogradu.

Sabrat ¢emo neutralno i suho §to je DeZulovi¢ (2017b) ustvrdio. Prvo, Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski govorio je u Hrvatskome saboru 1843. i 1847. »ekavicom na hrvatskom
jeziku«. Drugo, to je bjelodano iz citata (transkripata), za koje dodusSe ne znamo odakle
su izvuceni. Trece, sve je svoje govore na hrvatskome »tih gadnih godina« Kukuljevi¢
objavio u Beogradu. Dodajmo odmah joS to da DezZulovi¢ obzirno kroz tekst razlikuje
hrvatsku ekavstinu od srpske ekavstine i hrvatski od srpskoga, ali svejednako se igra
onime za Sto i sam zna da ne bi pripadalo hrvatskoj ekavstini, usp. npr. gore spomenuto
»listopada, izvinjavam se, oktobra«. Malo zlonamjerniji i nepazljiviji Citatelj lako bi u
tome mogao naslutiti da kolumnist Zeli re¢i da je svaka ekavstina zapravo srpska. Ka-
Zemo, malo zlonamjerniji i nepaZzljiviji. Na$ bi pak komentar uz DeZulovica (2017b) iSao
ovako (v. dalje §§ TI1.1-12).

ITI.1 Najkra¢e moguce receno, uzevsi u obzir ono Sto znamo i Sto znamo da
ne znamo: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski najvjerojatnije je 1843. i 1847. u Hrvatskome
saboru govorio Stokavskom mjeSavinom ekavstine i jekavStine, moZda s pretezanjem
ekavstine, koja je ekavstina bila njegova materinska kajkavska (supstrat), a Stokavska
jekavstina bila je hotimicna nadgradnja (superstrat), tj. svjesno nastojanje na onome §to
je »tih godina« preporucivala sjevernohrvatska knjiZevnojezi¢na norma, ako ju tako
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moZemo zvati, a to je ono Sto danas zovemo jezikom zagrebacke filoloske Skole.® Kako
je Kukuljevi¢ tocno govorio, ne znamo, zvucnih zapisa nemamo, ali znamo nesto o
tome kako je privatno pisao i kako je govore rukopisno pripremao. Transkripti govora
u danaSnjem smislu, za koje DeZulovi¢ (2017b) kaZe da ih je proucio, ili ne postoje ili
josS nisu pronadeni, za takvo Sto valjalo bi prekopati kutije sa saborskom gradom u Hr-
vatskome drzavnom arhivu, gdje je pohranjena grada starija od 1861, tj. grada do 1848.”

Kukuljevi¢evi govori iz 1843. i 1844. doista su objavljeni u Beogradu, u Srbskim
novinama i u hrvatskome casopisu Branislav. Nisu objavljeni u Zagrebu — niti su to
mogli ni smjeli biti — zbog zabrane ilirskog imena (11. I. 1843) i stroge cenzure Josipa
Matsika,® kojoj se Kukuljevi¢ prvi glasno suprotstavio (Mirkovi¢ 1861: 7—-8) govorom
na velikom spravisStu Zagrebacke Zupanije 11. I'V. 1843, koji je ¢itav u Babuki¢evu pri-
jepisu dostupan na internetu (Babuki¢ 1843a). U Beogradu je tekst objavio i D. Kuslan
(Srbske novine, god. X, br. 581 59, 21. i 24. VII. 1843). U Beogradu je i B. Sulek objavio
svoju knjiZicu Sta naméravaju Iliri? (Sulek 1844). No Kukuljevicevi govori iz 1845. i
1847. objavljeni su usred Zagreba, u Narodnim novinama, koje su »tih godina« Cesto
mijenjale ime (kadsto i urednike — Lj. Gaj, pa B. Sulek, pa opet Lj. Gaj, pa D. Demeter)
i munjevito izvjeStavale o saborskim sjednicama, gotovo transkripcijski, donosile ¢ak
tlocrtni raspored sjedenja na njima.

Odakle DeZulovic¢u (2017b) ekavske inacice Kukuljevi¢evih govora, ne znamo.
MoZda s interneta. Ono Sto znamo jest da je ekavska inacica govora od 2. V. 1843. do-
stupna na internetskim stranicama Hrvatskoga sabora, u rubrici »Znameniti govori iz
povijesti saborovanja«.? Covjek bi pomislio, ne moZe biti vjerodostojnije, saborske su to
sluZbene stranice. S malo viSe guglanja DeZulovi¢ je medutim mogao nabasati na ve¢
spomenuti Hrvatski jezicni portal (HJP) i ondje na¢i jekavske inacice govora. Naime
joS je 2002. Marko SamardZija za Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER) priredio dio
»Povijest hrvatskoga jezika« i ondje donio tridesetak kljucnih tekstova o hrvatskome
jeziku, od Bascanske ploce o. 1100. do ¢lanka 12. Ustava RH iz 1990. Bududi da je
HER dio rjecnicke baze HJP-a, svi su tekstovi Sto ih je SamardZija sabrao dostupni i na
internetu, pa tako i Kukuljevi¢evi ¢uveni govori iz 1843. i 1847.1° Govor iz 1843. donijet
je u novijoj inacici, nastaloj doduse joS za Kukuljevic¢eva Zivota (objavljena u Mirkovi¢

6 O jeziku zagrebacke filoloske Skole za prvu ruku v. npr. Jonke (1964), Vince (1978 [2002]), Tafra
(1993), Ham (1998), SamardZzija (2014). Osim o zagrebackoj kroatistika govori jos o zadarskoj i rijeckoj
Skoli te o hrvatskim vukovcima. Krajem 19. stoljeca hrvatski ¢e se vukovci promaknuti u vodec¢e norma-
tivne pisce.

7 Na tom podatku zahvaljujemo susretljivim knjizni¢arima Hrvatskoga sabora. Zapisnici poslije 1861.
vodeni su stenografski i dostupni su u saborskoj Knjiznici. Nesto ih se moZe nadi i na internetu na raznim
manje ili viSe legalnim stranicama.

8 Zagrebacki cenzor 1843-1845; prije Matsika cenzor je bio poklonik iliraca Stjepan Moyses, poslije
Matsika Pavao Muhi¢ (v. Sisi¢ 1916 [1962: 410-412, 529-530]).

9 Usp. http://www.sabor.hr/govor-ivana-kukuljevica-u-saboru-2-5-1843 [posjet 21. XII. 2017].

10 Usp. http://hjp.znanje.hr/index.php?show=povijest [posjet 21. XII. 2017].
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1861, poslije u Kukuljevi¢ Sakcinski 1997; dalje ¢emo u ogledu vidjeti da ta vrela nisu
posve pouzdana), govor iz 1847. donijet je prema najstarijoj poznatoj tiskanoj inacici,
onoj iz Narodnih novina (Kukuljevi¢ Sakcinski 1847a).

Konacno, o tiskanim inacicama Kukuljevi¢eva govora 2. V. 1843. i njihovim
mijenama mnogo je ve¢ pisala Ham (2011; 2013) pa joS saZeto na internetu objavila
kao Ham (2017), mjesec dana prije Dezulovic¢a (2017b). Sve je o tome dakle dostupno
i na internetu. Kako je DeZulovi¢ naiSao bas na ekavsku inacicu govora, ponovimo, ne
znamo, ali bez nje ne bi bilo ni DeZulovic¢eva britka teksta. Izuzmemo li ekavsku inaci-
cu govora iz jednadZbe, ostaju nam vjeSta igra rijeCima i podacima, polemicna britkost
i — niSta viSe. DeZulovi¢ primjecuje da »hrvatski jezicni Zandari i izbacivaci« nisu culi
o ¢emu su dva saborska govornika zborila, pitanje je jesu li njegovi Citatelji razumjeli o
Cemu je on zapravo pisao.

I11.2 Sluzbeni je jezik Hrvatskoga sabora (Sabor kraljevina Hrvatske i Slavonije,
Sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) sve do 1847. bio latinski, jednostavno
govoreCi — ondje su zastupnici govorili latinskim, zakljucci su pisani latinski, latinski
je bio poslovni(cki) jezik. Koliko znamo, prvi koji je ondje neSto javno na hrvatskome
govorio bio je 19. I. 1809. Vinko KneZevi¢ od Svete Helene (Svete Jelene) (1755-1832),
inace praujak Josipa Jelaci¢a. Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac u svoj je dnev-
nik 19. I. 1809. unio (1801-1809 [1987: 382-383]):

Sessio regnicolaris in qua comes Banus baronem generalem mareschalli locumtenentem
Knesevich in vicecapitaneum Regni denominavit, eidemque locum assignavit in sessi-
one. Quo capto Vicecapitaneus illirico sermone gratias egit, dein juramentum deposuit.

[...]

Saborska sjednica na kojoj je grof ban imenovao baruna podmarsala KneZevica potkape-
tanom Kraljevine i doznacio mu mjesto u sjednickoj dvorani. Na to je kapetan zahvalio
hrvatskim govorom i zatim poloZzio zakletvu. [...]

Podatak je u novije doba preuzeo Brnardi¢ (2007: 303):

Uoci novog rata s Napoleonovom Francuskom promaknut je [Vinko KneZevi¢] 15. ko-
lovoza 1808. u ¢in podmarsala i izabran za potkapetana Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije. Prilikom imenovanja 19. sijeCnja 1809. zahvalio se kratkim govorom na
hrvatskom jeziku, Sto je bila prva sluZzbena upotreba hrvatskoga u Saboru.

Vrhovni zapovjednik vojske u feudalnoj Hrvatskoj bio je ban, (pot)kapetan Kra-
ljevine bio mu je podloZan i zapovijedao je vojskom u banovoj odsutnosti. Dugo se
medu jezikoslovnim kroatistima mislilo da je prvi u Saboru hrvatski govorio drugi
jedan potkapetan Kraljevine, general Juraj Rukavina od Vidovgrada (1777-1849), koji
je na izboru zahvalio 11. XI. 1832. Sigi¢ o tome ovako (1916 [1962: 400]):

Tada bijase banom barun Franjo Vlasi¢ (1832-1840), odlucan i iskren prijatelj hrvatskog
naroda. Odmah poslije otvorenja ban izabra sebi potkapetanom kraljevine generala Jurja
Rukavinu Vidovgradskoga, a taj se nato zahvali u saboru hrvatskim jezikom uz burno kli-
canje sabranih staleZa. To je od vijekova prvi hrvatski govor izrecen u hrvatskom saboru.
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Taj su podatak u novije doba leksikonski bili preuzeli SamardZija — Selak (2001:
S. V. Rukavina od Vidovgrada, Juraj) i uzimao se kao pouzdan dok nismo saznali viSe,
o Cemu historiografiju na nekoliko mjesta obavjestava Brnardi¢ (2007; 2009), a jezi-
koslovnu kroatistiku Samardzija (2014: 21, 28, 67; 2015: 24).1! Sljede¢i bi istrazivacki
korak — ocito — bio utvrditi kako su potkapetani zahvaljivali prije Vinka KneZevica.

Prvi zastupnicki govor na hrvatskome odrzao je 2. V. 1843. Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski (Sii¢ 1916 [1962: 411]). U govoru se bio zauzeo za uvodenje hrvatskoga kao
sluzbenoga. Narodne novine (god. IX, br. 36—40, 6-20. V. 1843) popratile su rad za-
sjedanja (spravista), prenijele zakljucke na hrvatskome jeziku (ukljucujuéi ¢lanak VIIL.
o nacinima unapredenja narodnoga horvatsko-slavonskoga jezika i potrebi da cenzor
njime dobro vlada, ali primjerice i ¢lanak IX. o uspostavi instituta za gluho-nijeme i
slijepe, ili ¢lanak XVII. o boljim placéama gimnazijskih profesora), donijele pozdravni
govor biskupa Jurja Haulika, ali nijedan drugi. Kukuljevi¢ev saborski govor od 2. V.
1843. objavljen je tek poslije godinu i pol dana u ilegalnome listu Branislav, koji je sine
anno i sine loco nekoliko mjeseci 1844-1845. izlazio u Beogradu (viSe o Branislavu v.
ovdje u § I11.6). U tom smislu DeZulovi¢ je (2017b) u pravu kad kaZe da su »tih godina«
Kukuljevi¢evi govori objavljivanji u Beogradu jer u Branislavu su osim tog objavljena
jos dva govora u kojima stoji da je govornik bio Kukuljevi¢, a dva su Kukuljevi¢eva go-
vora — koliko znamo — objavljena 1843. i u beogradskim Srbskim novinama.'? Najstarija
dakle postojeca objava Kukuljevi¢eva saborskoga govora od 2. V. 1843. jest ona iz Bra-
nislava 1844. O njezinu jeziku i grafiji domalo (v. § IIL.5). Stariji od toga jest rukopisni
prijepis Vj. Babukica (1843c), dostupan na internetu.

Rekosmo, Narodne novine prate saborska zasjedanja, a cenzori se 1845. mijenja-
ju. Tako Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske, kako se tad zovu, 1845. prate rujan-
sko-listopadsko zasjedanje i donose Kukuljevi¢ev govor od 3. X. 1845. O tom govoru
takoder domalo (v. § I11.5), zasad nam je zanimljivija upadica — slika parlamentarnoga
Zivota 1845. — zabiljeZena u Novinama od 4. X. 1845. Naime Zupan turopoljski J. Zali
se da ga gospodin K. proziva da je diktator, da je on sa svojim prijedlozima ¢esto u ma-
njini, ali da nikada nije ¢inio ekscese niti je na ulici na koga nasrtao... Na tom mjestu

11 U prvoj inacici teksta objavljenog u Samardzija (2014) — a to je Samardzija (2008: 256) — podatka o
Vinku KneZevi¢u nema, jo$ uvijek se spominje samo Juraj Rukavina. Uzgred, u Samardzije se (2014) na str.
67 potkrala pogreska, stoji godina 1808, ne 1809, drugdje je tocno (v. Samardzija 2014: 21, 28; 2015: 24).

12 Dimitrije Davidovi¢ Srbske je novine 1813—1821. objavljivao u Becu, potom iznovice od 1834. u Kra-
gujevcu, kamo je drzavna Stamparija bila preseljena iz Beograda, najzad u Beogradu.

Da su Kukuljevi¢u Srbske novine bile poznate i da ih je u Becu ¢itao, znamo i prema pismu koje je 22. V1.
1842. poslao Stanku Vrazu (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c; usp. ovdje Prilog 1). Istodobno kao aktivan politi-
car Kukuljevic¢ piSe i njemacke ¢lanke u zagrebackim njemackim novinama Agramer Zeitung, tako primje-
rice pred listopadsko saborsko zasjedanje 1843. u nastavcima najavljuje pitanja o kojima e se raspravljati.

Kukuljeviceva Cesta saborska izlaganja prevratne 1848. osobito su pracena. Podroban njihov prikaz —
kad Kukuljevi¢ nejednom govori o »slobodi, jednakosti i bratinstvu« i ratu koji se bio zahuktavao — te javne
djelatnosti nakon ponovne uspostave parlamentarizma (1860) dao je Sidak (1972). Zainteresiran ¢e u Sida-
ka pronaci i mnogo uputa na dokumente o Kukuljevicevu odnosu prema jeziku i njegovu imenu iz 1860-ih.
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umetnuta je u izlaganje Zupana turopoljskoga zagrada s ovim tekstom (oznacili smo ga
kao Kukuljevi¢ Sakcinski 1845c¢):13

(I. K. S.: »Samo bas jucer na menel«)

Tako zabiljeZena ona je vaZna i zbog toga Sto pokazuje da su saborski izvjestaji u
Novinama ve¢ 1845. zapravo svojevrstan transkript saborskih zasjedanja i Zivo svjedo-
Canstvo rasprava. O jeziku tih rasprava zabiljeZio je neSto francuski novinar Hippolyte
Desprez, koji prati zasjedanja, pa se u jednome svojem ¢lanku o ilirskome pokretu 15.
I11. 1847. prisjeca kako se 1845. ondje bilo govorilo, prema Sidaku (1972: 57, bilj. 46):

[...] Deprez konstatira da zastupnici u Hrvatskom saboru 1845. govore latinski, a »un
seul s’exprimait dans I’idiome national, et c’était précisément le lettré Kukulewicz, poéte
et ardent patriote« [»samo jedan je govorio na narodnome jeziku, to bijaSe upravo uceni
Kukuljevi¢, pjesnik i gorljiv domoljub«].

Znameniti pak Kukuljevi¢ev govor koji je najavio saborski zaklju¢ak o uvodenju
hrvatskoga kao sluzbenoga odrZan je na zasjedanju 23. X. 1847. Objavljen je tek tjedan
dana nakon Sto je izgovoren u zagrebackim Novinama dalmat.-horvatsko-slavonskima 30.
X. 1847, koje su, eto, opet bile promijenile ime. Ve¢ na samu subotu 23. X. 1847, kad je
govor odrzan, uz Novine je (god. XIII, br. 85) bio objavljen poznati »Letak« ovoga teksta:

Slava Saboru Trojedne Kraljevine!

Danas je ogranulo Zarko sunce slave i veli¢ine naSemu narodu! Sto smo za temelj nase
buduénosti i obstanka smatrali, §to smo kao najvru¢ju Zelju u grudih gojili, to evo posti-
gosmo i kod Boga stekosmo. Danas u subotu 23. listopada odluciSe jednoglasno slavni
StaliSi i Redovi kraljevinah Dalmacie, Hervatske i Slavonie, da se narodni nas jezik u
mésto latinskoga na cast diplomaticku uznese.

Primite od nas, Otci domovine, iskrenu zahvalu, slavu i hvalu podélit ¢e Vam vila
povéstnica, ona ¢e Vam upisati u létopise slavna imena zlatnimi pismeni, te ¢e divno
sjati, dok bude sunca i méseca!

Sto je podebljano, podebljano je u izvorniku, mi nismo intervenirali. Da smo
Stogod podebljavali, rado bismo DeZulovi¢u podebljali rijeci mésto, podélit ce, poves-
tnica, létopise, méseca, radi Cinjenice koja se u kroatistici zove »rogato e« (usp. dalje §
I11.3), koja je dan-danas kamen smutnje i DeZulovicu i urednicima internetskih stranica
Hrvatskoga sabora.

Govorimo dakle o aZurnosti — Novine isti dan objavljuju saborsku odluku. Tjedan
dana poslije toga u subotu 30. X. 1847. Novine su donijele i Kukuljevi¢ev govor, i joS
neke govore, i zakljucke na hrvatskome, medu njima Tocku 10. drZavnog odbora (v.
Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, god. XIII, br. 87, 30. X. 1847, str. 349):

13 Sva su izlaganja u Novinama obiljeZena inicijalima, Kukuljevi¢ je redovito I. K. S.

14 »Buduci da sjednice odbora nisu bile otvorene javnosti niti se o raspravama u njemu vodio zapisnik,
nije poznato kako su te rasprave tekle i kakva su se misljenja u njemu sukobljavala« (Sidak 1972: 61).
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Tocka 10. Slavne varmedje varazdinska i kriZzevacka, a i mnoge oblasti ovih kraljevinah
izjaviSe Zelju, da se narodni jezik u pridruZenih kraljevinah za poslovni proglasi. Odbor
je uvidio i sam potrébu, da se narodni jezik, koi je ponajglavnia biljega narodnoga zna-
Caja i srédstvo za unaprédjenje narodnosti, najvisjega blaga svakog naroda, i koi su ve¢
do sada s 1épim uspéhom obrazovali, na ovaj stupanj podigne, koi mu glede¢ na njegovu
dostojnost pripada, kao Sto su to vec svi izobraZenii europejski narodi u¢inili. Uvazivsi
nadalje i to, da se obrazovanje ma kojeg naroda samo u njegovom materinskom jeziku s
upéhom [sic!] moZe unapréditi i da ugarska kraljevina na svome naprédku ima ponajvise
zahvaliti uzdignutju magjarskoga jezika na cast diplomati¢ku, nemogase na ino, vec je
ovu Zelju, koja je sérca sviuh dérzavljanah obuzela jednodusno zagerlio i kao Sto tréba
promotrio. Iz navedenih razlogah kano i odatle, Sto su ss. i rrvi. ovih kraljevinah g. 1805
jezik latinski za javni poslovi samo zato primili, te u smislu 120: 1715 nacinjenim i od
nj. velicanstva odobrenim statutom utverdili, da se pridruZene kraljevine od nastaju¢ega
uvedenja magjarskoga jezika obrane, a ne da razvitak narodnosti i naprédak svoga vla-
stitoga narodnoga jezika prepréce, kao Sto to svédoce upotrébljavanje narodnog jezika u
javnih skupstinah i mnoga javna, bez uSteérba recenoga Statuta [sic!, gore je statut, tako
i dolje] u narodnom jeziku sastavljena pisma: iz svega toga izvodi dérZavni odbor, da je
prispélo vréme, da se narodni jezik u javni Zivot uvede. Zato scéni, da bi se imalo joS u te-
kucem dérZavnom saboru odluciti, da se narodni horvatsko-slavonski jezik u nutar gra-
nicah kraljevinah Dalmacie, Horvatske i Slavonie podigne na Cast jezika poslovnoga u
svih strukah javnoga upravljanja, a dok previSnja posveta (sanctio) stigne, ima se u svojoj
kréposti uzderzati statut od god. 1804 i ¢l. 1844, govoreci o sluzbenom dopisivanju s vis-
njimi dikasteriami, sudisti i oblastmi kraljevine ugraske. A da se ova naméra tim sigur-
nie postigne, bit ¢e potrébe umoliti g. biskupa zagrebackoga i banske casti naméstnika
kano i druge kraljevinah dostojnike, da bi ovu prosnju pred nj. velicanstvom zagovarali.

Zasto smo Tocku 10. citirali u cijelosti i doslovno, s tipfelerom upéhom umjesto
uspéhom? — Prvo, da pokaZemo brzinu kojom je objavljena, u roku tjedan dana. Cini
nam se da ju na hrvatskome nismo vidali u priru¢nicima koji bi ju o¢ekivano morali
donijeti. Koga zanima njezina sluzbena, zavr$na latinska inacica — a rijec je o jed-
nom od klju¢nih dokumenata hrvatskoga standardnog jezika — ona je kao »Articulus
decimus« dostupna u saborskim Zakljuccima 1836-1847 ([1980: 268—269], »ut lingua
nationalis intra ambitum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavonia ad gradum diplo-
maticae elevetur«). DoduSe do njezine vladarske, carske legitimacije de iure doslo je tek
po zavrSetku Bachova apsolutizma (»Listopadskom diplomom« 20. X. 1860. vracen je
ustav), premda se ona de facto koliko-toliko bila provodila od 1847, Sto ¢emo vidjeti i po
jednom Kukuljevi¢evu pismu (v. § II1.11), a 1850. u osvit apsolutizma ¢ak bila i potvr-
dena.!® Drugo, da pokazemo kako izgleda jezik i pravopis onodobnih novina, s rogatim
e-ovima, dvoslovima na mjestu slogotvornoga [r] i onodobnim padeZnim oblicima. Tim
su jezikom i pismom objavljeni i Kukuljevicevi govori, ne onako kako ih je DeZulovi¢
(2017b) citirao. To je taj jezik. O detaljima, kako rekosmo, domalo, ¢ak i o vaznosti
tipfelera (v. § I11.9). Trece, latinsko lingua nationalis zove se u tom hrvatskome tekstu
narodni horvatsko-slavonski jezik. I to je jednostavno tako.

15 Veoma precizno i pregledno o tim godinama i sluZbenome statusu jezika sa svim datumima i nuZznom
aparaturom piSe SamardZija (2014).
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IT1.3 Sto je to »rogato e«, odnosno (&)? — U kroatistici i opéenito slavistici tra-
dicionalan transkripcijski znak za stari glas koji zovemo jatom, prema odrazima koje-
ga suvremeni juZnoslavenski govori i jezici mogu biti primjerice dosljedno jekavski,
ijekavski, ekavski, ikavski, ili pak imati neku kombinaciju tih elemenata. Standardni
hrvatski jekavski je, proSaran ikavskim i ekavskim elementima, pa uz lijep, smijeh, dje-
vojka, u najkra¢em, imamo vidio, smijati, dio te decko, cesta, hren. U nekim grafijama,
primjerice ¢eskoj i luzickima, (&) je dan-danas obi¢no slovo. Za op¢u hrvatsku grafiju
rogato e predlozio je Ljudevit Gaj u svojemu ¢lanku »Pravopisz« (Gaj 1835), poslije
Kratke osnove (Gaj 1830) drugomu temeljnom napisu preporodnih grafijskoreformator-
skih nastojanja. Gaj ondje piSe (1835: 40):

Vnoge rechi, koje mi Horvati szamoglasznikom e pischemo, navadni szu drugi Ilirczi

poleg zgovora szvoga ili szlovum i ili pako ie piszati. N. p.: szvet, szvit, szviet; ded, did,

died; krepozt, kripozt, kriepozt; lepi, lipi, liepi y t. d. Za ovu razlichnozt nashi mudréshi

ztarczi piszashe é, koji zaznamenuvani e vszaki poleg laztovite navade szvoje zgovarjati
mose. N. p.: [éto, mézto, délo, télo y t. d.

Istaknimo da je Gaju na umu grafijska reforma i da pomo¢u nje nastoji potpomoci
jezi¢no ujedinjenje svih »Iliraca« (Juznih Slavena),'® pa razli¢nost izgovora grafijski Zeli
fiksirati neutralnim slovom (&), koje svak isprva »prema svojoj vlastitoj navadi izgova-
rati mozZe«. Gaj je kajkavac (»Horvat«), ekavac, i kao takvu ne treba mu posebno slovo
za jat, on i u Kratkoj osnovi i u »Pravopiszu« jednostavno pise {(e). U 10. broju Danicze,
u kojemu je poceo izlaziti »Pravopisz«, na naslovnici je objavljena i danasnja hrvatska
himna, pjesmica »Horvatska domovina« (potpisan je Mi......¢), programatski novopred-
loZenom grafijom:

Lépa nasa domovino,
Oj junacka zemljo mila,
Stare slave dédovino,
Da bi vazda Cestna bila!

Donosimo prvu kiticu da se vidi razlika prema grafiji Gajeva ¢lanka i da uo¢imo
rogato e. Da je rije¢ »samo« o kajkavskom, ekavskom izgovoru, rogatoga e ne bi trebalo.
(Usput zamislimo prvi stih u obradi administratora internetskih stranica Hrvatskoga
sabora: Lepa nasa domovino...) Gaj je pragmatican, svak to rogato e moZe izgovarati
prema navadi, no ve¢ sljede¢e 1836. godine u istoj toj Danici, koja se sad zove Danica
ilirska, PozeZanin Vjekoslav Babuki¢ — prvi preporodni gramaticar — daje gramaticki
nacrt onoga Sto ilirci Zele za knjiZevni jezik te savjet izgovora rogatoga e precizira i
prosiruje ovako (1836: 38):

NasSa naméra ovdé nije predpisivati ljudem zakone, kako imaju taj zabiléZeni é u obc¢em
i prostom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki izgovara kako mu drago; ali zavolju sloge
ilirske potrébno jest, da se u pismu jednako uvék & piSe. Za mo¢i véndar laglje upaziti,

16 Babukic¢ (1836: 37) lijepo odreduje: »Mi Iliri (Serblji, Horvati, Slavonci, Bosanci, Cernogorci, Herce-
govci, Dalmatinci, Dubrovcani, Bugari, Istrianci, Stajerci, Krajnci i Korusci) [...]J«
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gdé se ¢ pisati ima, dobro je barem u ¢itanju priucavati se ilirski € razloZno kao je izgo-
varati; n. p. svét, véra, délo; — Citaj: svjet, vjera, djelo i t. d.

Tako Babuki¢ preporucuje da se navikavamo 1836.17 Sli¢nu preporuku daje An-
tun MaZurani¢ u ilirskoj i latinskoj gramatici za pocetnike — diftonsko [ié] ili pak [je]
i udugim i u kratkim slogovima (1839: 5; kurzivirali smo primjere, u izvorniku nisu u
kurzivu):

¢ izgorava [sic!] se kao ié ili je; n. p. déte, vera, Citaj: diéte ili djete, viéra ili vjera. [...]

Ovaj zabiljeZeni € moZe svaki po volji na svoj nacin izgovarati, samo da se u pismo jed-

noli¢nost uvede; premda bi bilo dobro uvék, a osobito u ¢itanju i u Skolah vec¢ iz toga kano

ié ili je izgovarati ga, da se tim laglje zapamtiti moZe, gdé se pisati ima.

Sli¢no 1847. usred Kukuljevi¢eva Varazdina u horvatsko-slavonskoj slovnici za
pocetnike Lavoslav Firholcer (1847: 9):

23. Kako se izgovara nadznaceno pisme é?

Nadznaceno pisme € izgovara se kao ie, ili je; n. p. véra izgovori se vjera i. t. d.

Sli¢no bi preporucio svaki profesor hrvatskoga 2017. — i u kratkim i u dugim
slogovima izgovor [je]. No artikulacijske su i grafijske peripetije tada tek pocele i potra-
jale su sve do kraja 19. stolje¢a, a posljedice osjecamo do dana danasSnjega, i grafijske i
fonoloske.’® Pa smo tako u okviru zagrebacke filolosSke Skole, izravne sljednice ilirsko-
ga pokreta, poslije é imali: — prvo (ie) i (ie) (ve¢ poCetkom 1840-ih, tako primjerice u
Osmanu iz 1844, prvom ozbiljnom izdanju Matice ilirske,'® Danica i Narodne novine na
takvu grafiju prelaze 1848, odnosno 1849); — potom (ie) i {je) (u Nevenu 1854. predlozio
B. Sulek, koji ¢e nam biti tema u § IV); — najzad s prevlas¢u tzv. hrvatskih vukovaca
KaradZicevo (jje) i (je) (P. Danici¢ u »Ogledu« ARj-a 1878, I. Broz u Pravopisu 1892),
kako piSemo sve do danas — lijep, smijeh sa (ije), vjera, djelo sa (je), k tomu joS mrezZa,
vremena sa {e) te vidio, dio sa (i).

Preporodni dakle pisci i preporodna glasila u drugoj polovici 1830-ih i u 1840-
-ima na mjestu jata piSu (€), i to njihovo pisanje posve je u skladu s proklamiranom
grafijskom normom. O tome kako je tko doista izgovarao moZemo samo pretpostavljati,
odnosno zakljucivati na temelju preporuka u tekstovima ili prema rukopisnoj ostav-
Stini. Ali ve¢ smo na temelju dosad citiranih novinskih ¢lanaka mogli primijetiti da
su preporodni protagonisti na normi ozbiljno nastojali. Ako bismo stvari htjeli staviti
u pravi kontekst, ne moZemo se oteti dojmu upravo izvanredne brzine kojom se pro-
klamirana jezi¢na norma usidrila u javni Zivot. Podsjetimo, 1836. Vjekoslav Babuki¢
objavljuje joj prvi nacrt, gotovo istoga Casa Ljudevit Gaj i Vjekoslav Babuki¢ provode

17 Slovnica je prema Babukic¢evim rijecima bila spremna za objavu ve¢ 1833. (v. Smiciklas 1876: 13, 63).

18 Od sve sile literature koja o jatu, njegovoj fonetici i fonemskome statusu u kroatistici postoji za ovu
prigodu moZemo izdvojiti one autore koji su se njime intenzivnije bavili u okviru devetnaestostoljenih
gramatika, primjerice Jonke (1964), Tafra (1993), Voncina (1993).

19 Maticina izdanja pedantno je popisao Somborac (1963).



22 IVAN MARKOVIC: O BRITKOSTI

ju u novinama, potom Matica ilirska u svojim izdanjima, 1843. Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski taj jezik promovira u najviSem domu, eda bi 1847. taj jezik u Hrvatskome saboru
bio proglasen sluzbenim. U desetak godina kajkavski Zagreb postaje ZariSte knjiZevne
Stokavske jekavstine, a kajkavci poput Varazdinca Kukuljevi¢a i KrapinCanina Gaja te
vinodolski ¢akavci Antun i Ivan MaZurani¢ njezini najistaknutiji zagovornici.2’ Sulek o
prvih desetak godina svjedoci ovako (1844: 99):

Prie osam godinah jedva da se je tko usudio u Zagrebu na ulici horvatski govoriti, jer se
je imao bojati, da ¢e ga tko pogarditi oli izsmijati, a sada se zaisto nitko viSe ne stidi, da-
pace se ponosi time, Sto horvatski znade; sad se ve¢ na saborih i spravistih toli darZavnih
toli varmedjskih javno horvatski govori. Tako ¢e bit i u buduce [...]

A bilo im je sve samo ne lako. Ako se prigodno drzimo sjeverne Hrvatske i
ne uzimamo u obzir zadarski, ikavski krug s prvacima Antom Kuzmani¢em i Simom
Starcevic¢em (v. npr. Vince 1978 [2002]; 1998), otpora je bilo i u Zagrebu i u Slavoniji.
U Zagrebu kod madarona Zagrebacke Zupanije, koji su nakon pobjede 29. VII. 1845.
odmah 5. VIII. 1845. zahtijevali povratak staroga pravopisa i kajkavskoga jezika jer
da »zajednickoga hrvatsko-slavonskoga jezika neima« te preporucili banu Halleru da
pismeno pohvali cenzora Matsika, Sto je ban i uinio, kako se toga na 25. obljetnicu »sr-
panjskih Zrtava« prisjetio sam Kukuljevi¢ Sakcinski (1870b, 2. VIII. 1870). U Slavoniji
pak jos 1846. i 1848. Brodanin i gramaticar Ignjat Brli¢ u pismima sinu Andriji Torkva-
tu Brli¢u, koji se sa Sulekom dopisivao, kudi »Zagrebce da ¢oravo nasliduju Suleka« i
kvare jezik, cudi se »PoZec¢cu Babukicu«, buni se protiv utjecaja »kekavackog jargona«
na ilirski jezik, najzad piSe (v. Maixner 1952: 15-16):

Kekavac Gaj, Kranjac Vraz, Slovak Sulek, polutalijan MaZurani¢, fantasta Babuki¢ nisu

nikakva lumina mundi, da ih covik slipo naslidovati mora.

Kotac budu¢nosti htio je da od svih Brli¢a poslije najupam¢enija ostane Mazura-
ni¢eva (Ivanova) unuka, tj. MaZurani¢eva (Vladimirova, pisca pravnoga rjecnika) k¢i
Ivana, koja e se udati za Brli¢eva (Ignjatova) unuka, tj. Brliceva (Andrije Torkvata) sina
Vatroslava.

I11.4 Dodosmo konacno do Kukuljevica i njegovih govora, onoga od ¢ega krenu-
smo. Zelimo na uzorku nekoliko njih vidjeti u kojoj su mjeri njihove prve tiskane inaci-
ce pratile ondasnju normu. Ali suocavamo se s obeshrabruju¢om spoznajom: ne znamo
smijemo li se u ikoje njihovo kasnije izdanje pouzdati. PokuSat ¢emo to prepricati u
devet koraka. Slabije motiviranu €itatelju predlazemo da ovaj odjeljak preskoc¢i i nastavi

20 Pritom na umu imamo i vazne detalje jezicne biografije Mazuranicevih, kako ih je o Ivanu istaknuo
Katici¢ (2015: 25): »Nas$ predsjednik je govorio da je cakavac Mazurani¢ preSao na Stokavski, medutim
to mozZe izazvati i krive predodzbe jer od najranijeg djecastva on je sluSao kako mu c¢itaju Kacic¢a. Dakle,
Stokavski njemu nije bio nista tude. [...] MaZuranic¢ je samo klizio od c¢akavskog na Stokavski i od Stokav-
skog na cakavski kad se radilo o pjesnickoj rijeci i tu se vidi da Gaj njemu nije otvorio oci jer Gaj je morao
dorasti do gimnazije u Karlovcu da se sretne s Kacicem, a Mazurani¢ se sreo s Kac¢i¢em u rodnoj ku¢i prije
nego je znao Citati.«
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s § IIL.5, jer i motiviran bi mogao malaksati. Da €itatelju i budu¢im istraZivacima olak-
Samo, u Literaturi ¢emo na kraju ogleda Salabahterski uza svaki govor iz 1843, 1844. i
1845. dati njegovu prvu recenicu.

Prvo, Zivu i zdravu Kukuljevi¢u Puro DeZeli¢, tj. Stjepan Mirkovic¢ (1861) piSe
Zivotopis i u njemu donosi Kukuljevi¢eve govore. Buduc¢i da je rije¢ o Kukuljevice-
vu suvremeniku, i danas se istraZivaci pouzdaju u ono Sto Mirkovi¢ (1861) daje, tako
primjerice BatuSi¢ (1997), Ham (2011), Novak (2012). Ta kako bi drukdcije, rijec je o
izdanjima za govornikova Zivota, osnovno tekstoloSko nacelo! — Eh, nacela, Sto bismo
bez njih... Tako npr. Mirkovi¢ donosi Kukuljevicev govor od 28. IX. 1843. u velikoj
skupstini Zagrebacke Zupanije i kaze »Evo ga kako je Stampan u Cpbckux HoBuHax 6p.
92, 93, 94« (Mirkovi¢ 1861: 18). Taj dakle govor »kako je Stampan u Srbskih novinah«
prema Mirkovicu krece ovako:

Stare su poslovice hrvatske: »Ljubav gradi svadja razgradjuje,« [...]

Prema Mirkovi¢u potom N. Batusi¢ tako prireduje I. Kukuljevic¢a u reprezenta-
tivnoj ediciji »Stoljeca hrvatske knjiZevnosti«, pa ondje taj isti govor kre¢e ovako (1997:
630):

Stare su poslovice hrvatske: »Ljubav gradi svada razgraduje,« [...]

Zamjena (dj) sa (d) u izdanju iz 1997. ni¢im se ne moze opravdati (tj. ne slazemo
se s priredivackim nacelima tog izdanja iznesenima u Voncina 1997), to nije izdanje za
puckoskolsku lektiru koje treba grafijski simplificirati, no pustimo sad to. Nego mi, ne
budi nam lijeno, otvorimo Srbske novine br. 92, 93, 94 od 17, 20. i 24. XI. 1843. (dakle
u mjesecu studenome, pricem uvijek valja uraCunati i razliku julijanskoga prema gre-
gorijanskomu kalendaru) i vidimo da Kukuljevi¢ev govor 23. IX. 1843. (pazi datum!) u
Zagrebackoj Zupaniji »kako je Stampan u Srbskih novinah« po¢inje zapravo ovako, i to

Onb Kako CaM®b Ce 51y IOMOBUHY MO0 MOBPATHO, [...]

[Od’ kako sam’ se ja u domovinu moju povratio, [...]]

Nigdje starih hrvatskih poslovica, to je drugi govor, to je govor od 23. IX. 1843,
kojega je nacrtak Cak dostupan u autografu, N. BatuSi¢ prenio je prvu stranicu iz Ar-
hiva HAZU u izdanje Kukuljevi¢ Sakcinski (1997: 614), a dostupan je i u Babukicevu
rukopisnome prijepisu (Babuki¢ 1843d), koji takoder pocinje s »Odkako sam se ja u
domovinu moju povratio, [...]J«. Pa sad, ili je Mirkovi¢ (1861) donio dobar govor, ali se
loSe »pozvao na literaturug, ili je Mirkovi¢ (1861) donio krivi govor, i svi poslije njega

21 Srbske novine dakle 1843. pisu starom ¢irilicom. Bogoslav Sulek 1856. pise da se u Srbiji bila digla
hajka na »pokojnoga Todora Pavlovic¢a« kad je iz svojih novina htio izostaviti »debeli jer«, odnosno slovo
(m), koje »nitko ne izgovara, te podsjeca na anatemu koju je srpska vlada bila udarila na djela Vuka St.
Karadzica jer je on iz svoje azbuke bio »izostavio jer i jeri, jat i ju«, slova bez kojih se »srbski moze pisati«
(Sulek 1856 [1999: 180]).
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skupa s njime, ili je Kukuljevi¢ na toj Zupanijskoj skupstini odrZao dva govora — 23. IX.
1843.1 28. IX. 1843.

Drugo, dodatnu zabunu unosi Smiciklas (1892: 132), koji dio govora iz Zagrebac-
ke Zupanije 23. IX. 1843. donosi kao Kukuljevic¢ev saborski (!) govor od 23. IX. 1845.
(pazi godinu!), Sto je prema Smiciklasu Kukuljevi¢eva reakcija na »srpanjske Zrtve« (29.
VII. 1845). Kukuljevi¢evu nedatiranu reakciju na »srpanjske Zrtve« imamo u autografu
u Arhivu HAZU (v. Prilog 3), i ona doista pocinje slicno (Kukuljevi¢ Sakcinski 1845b):

Odkako sam se ja povratio u milu domovinu svoju [...]

ali to je ipak tre¢i govor, govor kojim se trazi da se vojska dovedena zbog srpanjskih
izbora otpravi iz Zagreba.?? Je li Kukuljevic¢ev rukopisni govor o otpravljanju regimente
ikad zapravo izgovoren i je li objavljen, nismo utvrdili, u novinskim izvjeStajima kolo-
voske Zupanijske i rujansko-listopadske saborske sjednice 1845. ne nalazimo ga.”* Cudi
takoder $to o tom autografu ne kazuje nista ni Sidak (1972: 56, bilj. 40), premda spomi-
nje njemacki autograf s naslovom »Erklarung« (datiran 11. IX. 1845, Arhiv HAZU, si-
gnatura XV-23 / B-6) koji je Kukuljevi¢ neuspjesno nudio Pester Zeitungu i Allgemeine
Zeitungu (odbila cenzura). Kukuljevi¢ ¢e kao »jedan oCevidac« tek 1870. u sisaCkome
Zatoc¢niku u nastavcima objaviti povedi tekst »29. srpanj 1845.«, u kojemu ¢emo saznati
da su na pogrebu Zrtvama 1. VIII. 1845. Gjuro Erdddy i Ivan Kukuljevi¢ bili »u narod-
noj nosnji s golimi sabljami, na kojih bijahu nataknute narandZe« (Kukuljevi¢ Sakcinski
1870b, 1. VIII. 1870).
Trece, govor koji u Mirkovi¢a s datumom 28. IX. 1843. pocCinje sa (1861: 18):

Stare su poslovice hrvatske: »Ljubav gradi svadja razgradjuje,« [...]

nije dakle objavljen u Srbskim novinama, ali je objavljen u beogradskome Branislavu, i
mi ga ovdje vodimo kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1844d). Ondje stoji:

Stare su poslovice harvatske: »Ljubav gradi, svadja razgradjuje,« [...]

Problem je medutim naslov u Branislavu, koji kaZe da je rije¢ o Kukuljevicevu
govoru u gradomedi (varmedi, Zupaniji) Varazdinskoj, i to 5. II. 1844, ne 28. IX. 1843.
Koliko znamo (v. Mirkovi¢ 1861: 3; Sidak 1972: 48; Batusi¢ 1997: 41), Kukuljevi¢ je za

22 »Srpanjske Zrtve« ustaljen su naziv za poginule u pucnjavi poslije pobjede madarona na izborima (re-
stauraciji) za Zagrebacku Zupaniju. Izbornu pobjedu donijeli su glasovi turopoljskih »$ljivara«. V. o tome
ukratko npr. kod Sigi¢a (1916 [1962: 412—414]), nasiroko kod samoga Kukuljevi¢a Sakcinskoga (1870b).

Novine su o izborima i poginulima 29. VII. 1845. izvijestile ve¢ 30. VII. i 2. VIII. 1845. Dapace 2. VIIIL.
1845. (god. XI, br. 62, str. 251-252) saznajemo da uoci izbora ban »zakljuc¢ivsi latinski govor, probesédi u
naSem knjiZzevnom jeziku prostomu plemstvu od prilike ovako: “Plemenitasi! Dérzite i vladajte se onako,
kao Sto dostojanstvo ovoga mésta zahtéva, odvétujte po dusi i uvérenju svom, i gledajte da reStauracia ova
za obc¢insko dobro koristna bude, itd.” — Ovaj horvatski govor horvatskoga bana biase od nase strane iskre-
nom zahvalnostju pozdravljen, jer nam prouzroci radost, Sto smo doZivéli gdé se na javnom méstu sladki
nasi glasi materinski iz ustih glave kraljevinah ovih lévaju.«

23 Nedostupne su nam tek Novine od 11. X. 1845. (god. XI, br. 82), moZda je u njima, a mozda je pripre-
man za kolovosku Zupanijsku sjednicu, na kojoj zastupnici Narodne stranke nakraju nisu sudjelovali.
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maloga suca Zagrebacke Zupanije biran 1842, a za velikoga suca VaraZdinske Zupanije
tek 1845, pa ¢e Cuveni saborski govor 23. X. 1847. odrzati kao poklisar Varazdinske
Zupanije. Kako se ¢ini, u Varazdinskoj je Zupaniji 1843. govorio Sire¢i poziv »na zajed-
nicku akciju« (Sidak 1972: 52). Kukuljevi¢ u 1840-ima govori na skupstinama i Zagre-
backe i Varazdinske Zupanije.

Cetvrto, Mirkovi¢ (1861: 21) ima govor iz Zagrebacke (!) Zupanije od 5. II. 1844,
nije da nema, ali to je sad opet neki Cetvrti govor, koji poCinje ovako:

Vidim ja, da je opet i danas, kao i u svakom spravistu, [...]
Naravno, kao takva N. Batusi¢ prenio ga je u Kukuljevi¢ Sakcinski (1997: 634):
Vidim ja, da je opet i danas, kao i u svakom spravistu, [...]

Mogli bismo mi sad povjerovati Mirkovicu, prije njemu nego ilegalnomu listu Bra-
nislav (v. dalje § I11.6), medutim Mirkovi¢ nas (1861: 21) upucuje da ¢itamo »Novine 1844.
u br. 26«. Na Zalost Citatelja ugledne edicije »Stoljec¢a hrvatske knjiZevnosti, tj. Kukulje-
vi¢ Sakcinski (1997), kamo je Mirkovi¢evo (1861) izdanje govora preneseno, to nije govor
od 5. II. 1844, nego govor u Zagrebackoj Zupaniji od 27. III. 1845, objavljen u Novinama
horvatsko-slavonsko-dalmatinskim br. 26, ali ne 1844, nego 1845. Taj govor ovdje oznaca-
vamo kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1845a). Naravno, sve u njem puno rogatih e-ova:

Vidim ja, da je opet i danas, kao i u svakom spravistu, kad se dvé nasSe razcépljene stranke
sastaju, glavna stvar, koju ¢uti i viditi moramo, vika i larma, svadja, groZnja i nered; Sto
bi nas sve tim bolje Zalostit moralo, buduci da je sveta istina, da ona dérzava, gdé se to u
javnih méstih pojavljuje, propada, i da je njezina i naroda joj smert blizu.

»Dvije rascijepljene stranke« jesu promadarska Horvatsko-vugerska i Kukulje-
vi¢eva Narodna ili Ilirska, »tada jo§ u smislu labavo povezanih struja oko odredenog
programa« (Markus 2009: 294); Narodna je stranka 1842. bila pobijedila u Zagrebackoj
Zupaniji. Godine 1844. Kukuljevi¢evih govora u zagrebackim novinama nema niti su
Novine tada donosile govore, ni saborske ni Zupanijske, Sto je praksa od 1845. godine,
kad je cenzura ipak oslabjela (v. o tome § III.1).** Mirkovi¢ se (1861) i tu dakle kri-
vo »poziva na literaturu«.” Nasu dvojbu o doti¢nim govorima produbljuje Smiciklas
(1892: 132, bilj. 1), koji u rukama drzi dva nacrtka govora, a za jedan je sam Kuku-
ljevi¢ zabiljezio da je »govoren 5. veljace 1844. i da je Stampan«. Kukuljevi¢ u njemu
ustaje protiv varazdinskoga Zupana Ivana Erdddya, koji da na ugarskome saboru huska

24 Govoreéi o Sulekovim ¢lancima u Narodnim novinama 1848. Markus ¢e (2008: 156) — mozda nekritic-
ki — kazati da je tada »sloboda tiska u Banskoj Hrvatskoj bila na razini koja nece biti dosegnuta do 1918.«

25 Pogresna je Mirkovi¢eva uputnica i u vezi s govorom u Zagrebackoj Zupaniji od 10. VII. 1843, koji
citira prema »copia ex originali« iz ostavstine Franje Kulmera (v. Mirkovi¢ 1861: 13, 18). Mirkovi¢ Cita-
telja upucuje na Srbske novine »god. 1843 br. 68«. Obavijest o tom govoru i njegovim odjecima dana je u
Srbskim novinama br. 62 (4. VIII. 1843), ne br. 68, a sam govor — jezi¢no i grafijski preinacen — objavljen je
ubr. 63164 (7.1 11. VIIL 1843), o ¢emu pise i Sidak (1972: 51, bilj. 23). Taj govor ovdje oznac¢avamo kao
Kukuljevi¢ Sakcinski (1843b), a dostupan je i u Babukicevu latinicnome prijepisu koji ovdje oznacavamo
kao Babuki¢ (1843b).
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Madare protiv Hrvata. Ponovimo, Kukuljevi¢ je sam zabiljeZio da je to govor od 5. I1.
1844. i da je tiskan. Ako se sporni govori procitaju, jasno je sljedece: (1) U govoru koji
Mirkovi¢ (1861: 21) datira 5. II. 1844. ne govori se o Ivanu Erdoédyu, nego o pravicnoj
»reStauraciji« i »absolutizmu« koji je pred vratima. Taj govor o restauraciji i apsolu-
tizmu N. BatuSi¢ prenio je u Kukuljevi¢ Sakcinski (1997) s datumom 5. II. 1844. (2)
O Ivanu Erdodyu i zagrebackome cenzoru Kukuljevi¢ negativno kazuje u govoru koji
Mirkovi¢ (1861: 18) datira 28. IX. 1843. i pogresno locira u Srbske novine. Taj govor o
Ivanu Erdédyu s datumom 28. IX. 1843. komentira i Novak (2012: 374). (3) Kljucno,
o Ivanu Erdodyu i zagrebackome cenzoru Kukuljevi¢ govori upravo u onom nasem
malocas spomenutom govoru objavljenom u Branislavu (1844), gdje u naslovu stoji da
je govor drZan na spraviStu Varazdinske Zupanije dana 5. I1. 1844, dakle onako kako je
Smiciklas (1892) procitao na Kukuljevicevu autografu — s tocnim datumom i to¢nom
¢injenicom da je govor tiskan. Sidak medutim tvrdi (1972: 5253, bilj. 28) da je datum
u Branislavu netocan (5. II. 1844), da je govor drzan u Varazdinskoj Zupaniji 28. IX.
1843, da je isprva objavljen u Srbskim novinama (ako jest, mi ga nismo pronasli, ondje
je objavljen govor od 23. IX. 1843) te da je koncept govora »u ostavstini Kukuljevi¢a
prepun ispravaka i dopuna te je zbog toga teSko Citak«.

Peto, uvidom u Kukuljevicevu ostavstinu u Arhivu HAZU utvrdujemo da je
Smiciklas (1892) ovdje u pravu, dva su nacrtka istoga govora. Ondje se pod signaturom
XV-23 / B-5 vodi Kukuljevi¢ev autograf govora 5. II. 1844. u Varazdinskoj Zupaniji
(nas Kukuljevi¢ Sakcinski 1844c). Pod signaturom XV-23 / B-4 nalazi se druga, kra¢a
inacica toga govora, baz naslova i datuma, koja pocinje sli¢no, ali ne isto, pocinje sin-
gularom (Kukuljevi¢ Sakcinski 1843e [1844b]):

Stara je poslovica hervatska: Ljubav gradi, svadja razgradjuje.

a ponad toga Kukuljevi¢evim je rukopisom dopisana i druga poslovica — Sloga zidje, a
nesloga rusi — eda bi u autografu Kukuljevi¢ Sakcinski (1844c) zidje bilo prekriZeno i
iznad njega napisano diZe, kako je najzad objavljeno u Branislavu (Kukuljevi¢ Sakcin-
ski 1844d). Na autografu Kukuljevi¢ Sakcinski (1843e [1844b]) netko je dopisao da je
rije¢ o govoru u Zagrebackoj Zupaniji 28. IX. 1843, mozda J. Sidak, koji — ¢ini nam
se — nije primijetio da su signature XV-23 / B-4 i XV-23 / B-5 zapravo inacice istoga
govora, naprotiv napisao je da je datacija u Branislavu neto¢na (Sidak 1972: 53, bilj. 28),
a ona je jednostavno onakva kako ju je u autografu signature XV-23 / B-5 zapisao nitko
doli Kukuljevic.

Sesto, u katalogu Arhiva HAZU pod signaturom XV-23 / B-4 zaveden je auto-
graf Kukuljevi¢eva saborskoga govora 2. V. 1843. Medutim uvidom u gradu utvrdili
smo da to nije govor od 2. V. 1843, nego — ponovimo — ranija inacica govora od 5. II.
1844. (koju oznacavamo sa Kukuljevi¢ Sakcinski 1843e [1844b]). Prema tomu autograf
Kukuljevi¢eva saborskoga govora 2. V. 1843. jos uvijek trazimo.*

26 Sad je pravi cas da zahvalimo arhivistima u zagrebackome Arhivu HAZU na ljubaznosti i susretljivo-
sti, nadamo se da ¢e jednoga dana uspjeti barem dio goleme grade uciniti dostupnim na internetu.
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Sedmo, datum 28. IX. 1843. ostaje nam misterij — Sto je tada i gdje Kukuljevi¢
govorio. Pouzdani su nam samo govor odrzan 23. IX. 1843. u Zagrebackoj Zupaniji (ti-
skan u Serbskim novinama, nas Kukuljevi¢ Sakcinski 1843d, dostupan u autografu Ku-
kuljevi¢ Sakcinski 1843c i Babukic¢evu prijepisu 1843d) te govor odrZan 5. 11. 1844. u
Varazdinskoj Zupaniji (tiskan u Branislavu, na§ Kukuljevi¢ Sakcinski 1844d, dostupan
u autografu Kukuljevi¢ Sakcinski 1844c). Moguce je da je slican, odnosno gotovo isti
govor Kukuljevi¢ odrZao 28. IX. 1843. u Zagrebackoj ili u Varazdinskoj Zupaniji i 5. II.
1844. u Varazdinskoj Zupaniji. Ne olakSava nam ni sam Kukuljevi¢, koji u prisje¢anju
na srpanjske Zrtve piSe da je bio medu govornicima protiv Ivana N. Erdddya na skupsti-
ni Varazdinske (!) Zupanije 28. IX. 1843. (Kukuljevi¢ Sakcinski 1870b, 29. VII. 1870).

Osmo, dodatna je otegotnost Sto Branislav donosi joS jedan navodno Kukulje-
vicev govor u Varazdinskoj Zupaniji (mi smo ga oznacili kao Kukuljevi¢ Sakcinski
1844e), datiran 6. II. 1844, dakle odmah dan nakon govora 5. II. 1844. 1z teksta govora
razvidno je da je drZan na Zupaniji koja nije zagrebacka, jer Zagrebacka je varmeda
»ovu slavnu varmedju pozvala, da to isto uini«. Je li u njemu krivo naveden govornik,
ili datum, ili oboje — ne znamo. Taj govor ne¢emo uzeti u analizu. Sidak (1972: 53) ne
dvoji da je govor Kukuljevicev. U njemu se Varazdinska Zupanija poziva da se prikljuci
Zagrebackoj u traZzenjima samostalne hrvatske vlade, odcijepljene od ugarske. Jezik i
grafija tog govora isti su kao u ostalim latinicnim Kukuljevi¢evim govorima. Ako su
koliko-toliko vjerni rukopisima, a nemamo razloga misliti da nisu, Kukuljevi¢ je usred
svojega kajkavskoga Varazdina govorio ne po domacu, kajkavsku, nego po Babukicevu,
ilirsku, horvatsko-slavonsku.

Deveto, sve u svemu, imamo pred sobom prvotiske viSe ranih Kukuljevi¢evih
govora no Sto ih uzorne edicije donose. I posve nam je nejasno kako to medu filolozima
kroatistima u 150 godina nije primije¢eno kad je povjesnicar Sidak (1972) poispravljao
vec toliko krivih Mirkovi¢evih (1861) navoda. Ustanovljenje korpusa ranih Kukulje-
vicevih govora suradnjom jeziCara i povjesniCara, ¢ini se, jos ¢ekamo, u Kukuljevi¢
Sakcinski (1997) to nismo dobili. Imamo i dosta autografa, ali medu njima nisu auto-
grafi jezikoslovcima najpoznatijih saborskih govora, onoga 2. V. 1843. i onoga 23. X.
1847, ni Zupanijskoga govora protiv cenzure 11. I'V. 1843, s kojim je Kukuljevicevo
govornistvo i zapocelo.

II1.5 Zbog recenoga u § I11.4 za svoju ¢emo malu analizu naciniti svoj korpus
pet Kukuljevic¢evih tekstova, koji se nece posve podudarati s onime Sto nalazimo u do-
stupnim odabirima, sve nastoje¢i na tome da imamo Sto starije tiskane inacice. Misao
nam je ova: ako se gdje ne podudaramo s Mirkovi¢em (1861) i kasnijim izdanjima Ku-
kuljevicevih djela, a ono se barem drZimo vrela koja poSteno i precizno citiramo. Dakle
ako negdje zastranimo, zastranili smo upravo onoliko koliko su nas zavele onodobne
novine, ni manje ni viSe. Svaki ¢emo od odabranih pet tekstova kratko opisati i donijeti
iz njih odlom¢i¢ upravo onako kako su tiskani. Evo ih kronoloski:

(1) Govor I. K. S. u Hrvatskome saboru 2. V. 1843. onako kako je objavljen u be-
ogradskome Branislavu 1844, br. 5, gdje omasSkom u naslovu stoji 12. V. 1843. Oznacili
smo ga kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1843a [1844a]):
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A ja pitam slobodnim duhom: tko moZe célomu jednomu narodu, ako je taj i Bog zna,
kako malen, nu ako istinitu i krépku volju ima, zabraniti, da svojim prirodjenim jezikom
govori, da ga na parvo mésto stavi, i po tom narodnost svoju digne, tko moZe i smé slo-
bodnomu narodu, kao Sto su konstitucialni Harvati i Slavonci to zapréciti? Ima li sile na
svétu, koja ono, Sto Bog komu poda, uzeti smé?

Govor je dostupan i u Babuki¢evu prijepisu (Babuki¢ 1843c), digitalno na inter-
netskim stranicama NSK. Kako ve¢ rekosmo (v. § I11.4), autograf tog govora jos uvijek
traZimo.

(2) Govor 1. K. S. u Zagrebackoj Zupaniji 23. IX. 1843. onako kako je objavljen u
beogradskim Srbskim novinama 1843, br. 92, 93, 94 (17, 20. i 24. XI. 1843). Objavljeni
¢irilicni govor oznacili smo kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1843d):?’

AycTpus no3Hae BbpHOCTB Haty, cbha ce vomts HakiHOBIu [sic!] gbna og T'noroee go
3ampa, v 3HaThe Hach 6e3b cyMHE HAacKOpO U TO KpBIIKO OpaHUTHU IPOTHBD OHbBI, KOU TY
BbpHOCT® yHYLITHTH XKesie! — A Kako Hach 60yb OpaHHUTU MOXKe, HETO aKO HaMb Zlapye
OHO, 1ITO he HaMb HaliBuIIe MOMOhY; aKO HaMb Halll'b COOCTBEHbIN KOH3UIUYMb Aaje,
1o koMb he XpBary XpBarh 3a XpBaTCKy XaCcHOBUTe 3amnoBbau u3gaBatu, U XpBarh
XpBatuma y XpBaTCKOW XpBaTCKe TOr/laBape 1 YAHOBHUKe HabaB/isTH [...]

[Austrija poznaje vérnost’ nasu, sé¢a se ioSt’ najnovii déla od Glogove do Zadra, i znatée
nas’ bez’ sumné naskoro i krépko braniti protiv’ ony, koji tu vérnost’ unistiti Zele! — A
kako nas’ bolé braniti moZe, nego ako nam’ daruje ono, Sto ¢e nam’ najviSe pomoci; ako
nam’ na$’ sobstvenyj konzilium’ dade, po kom’ ée Hrvatu Hrvat’ za Hrvatsku hasnovite
zapoveédi izdavati, i Hrvat” Hrvatima u Hrvatskoj hrvatske poglavare i ¢inovnike nabav-
ljati [....]]

Autograf govora dostupan je u Arhivu HAZU pod signaturom XV-23/ B-3. Prva
stranica autografa dana je u Kukuljevi¢ Sakcinski (1997: 614). Govor je dostupan i u
Babukicevu latini¢nome prijepisu (Babuki¢ 1843d), digitalno na internetskim stranica-
ma NSK.

(3) Govor L. K. S. u Varazdinskoj Zupaniji 5. II. 1844. onako kako je objavljen u
beogradskome Branislavu 1844, br. 5. Oznacili smo ga kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1844d):

Stare su poslovice harvatske: »Ljubav gradi, svadja razgradjuje,« »Sloga diZe darZave
najmanje, a nesloga rusi i najveca carstva.« [...] Ali mi vidimo i ¢utimo svi danas da
mésto ljubavi bratske, marznja, preziranje, i svadja vlada; mesto [sic!, maloprije je mésto]
sloge svete, koja bi se pristojala ljudem jedne karvi, i jednog jezika, Siri svaki dan dalje
i dalje carna krila svoja nesloga paklena, ta stara nesréca nasa, to starinsko prokletstvo
Harvatah i svih Slavenah.

Autograf govora dostupan je u Arhivu HAZU pod signaturom XV-23 / B-5. Ta-
koder se ondje pod signaturom XV-23 / B-4 nalazi kraca i poneSto drugacija inacica
autografa, na kojoj je rukopisom koji nije Kukuljevi¢ev olovkom dodano da je to govor
od 28. IX. 1843.

27 Odjeljak ¢emo odmah transliterirati, dalje u tekstu donosit éemo samo transliterirane potvrde.
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(4) Govor I. K. S. u Hrvatskome saboru 3. X. 1845. onako kako je objavljen u
zagrebackim Novinama horvatsko-slavonsko-dalmatinskima 8. X. 1845. Oznacili smo
ga kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1845d):

Sto se tice pako vlasti sabora naSega, nesmémo zaboraviti, da su od najstariih vrémeneah,
od naSega s druZenja s Ugarskom, sve do danas samo bani imali pravo [sic!], sazvati sa-
bor, kao Sto to derzavni zapisnici, starinski obicaji i toliki kraljevski dekreti svédoce [...]

(5) Govor I. K. S. u Hrvatskome saboru 23. X. 1847. onako kako je objavljen u
zagrebackim Novinama dalmat.-horvatsko-slavonskima 30. X. 1847. Oznacili smo ga
kao Kukuljevi¢ Sakcinski (1847a):

Mi vidimo, sl. ss. i rrvi. [tj. slavni staliSi i redovi], da ako samo ho¢emo, za podignutje

narodnoga jezika nikakovih velikih préckah imali nebudemo; od nas zavisi sada, da Zelji

nasega naroda zadovoljimo, i zaisto derzeci se istoga svetoga pisma [...] da se Zivi nas
jezik narodni posve i u svemu na ono mésto uzvisi, na kojem biasSe do sada mertvi jezik
rimski ili latinski.

Koliko znamo, autograf toga govora — kao ni onoga od 2. V. 1843. — jo$ nije pronaden.

Tako dakle izgledaju tiskani Kukuljevic¢evi govori, rogato e bode na sve strane,
na ¢irilici to je staro slovo (k) (koje u Srbskim novinama nalazimo posvuda, ne samo u
Kukuljevi¢evim govorima), tu i tamo omakne se slagarska pogreska. Pokazimo sad ne-
koliko podudaranja njihova jezika i grafije s preporukama Babukiceve slovnice (1836).
Uzmimo pritom u obzir da je Babuki¢eva slovnica iz 1836. i naslovom i izvedbom
doista samo nacrt (6 brojeva Danice, 24 stranice), nipoSto gramatika u pravome smislu
rijeci, takvu ¢e veliku gramatiku Babuki¢ napisati tek 1854, te da je to doista tek pocet-
nih desetak godina nastojanja na grafijskoj i jezi¢noj normi.?® Uzgred ¢emo uz pojedine
jezicne odlike navesti kako je u Gaja (1830), dakle u onodobnome kajkavskom tekstu,
ne bismo li otklonili implicitnu DeZulovi¢evu (2017b) sumnju u to da je tu moZda rijec¢
o savrsenoj varazdinskoj kajkavstini.

Prvo, glas [¢] piSe se kao (¢), a kao (tj) u izvedenicama (Babuki¢ 1836).2° U
Kukuljevica je steci, necemo, veca, moc¢i, domacemu, tarcece, sréce (Gsg. srece), ali
radostju, uzhitjenjem, podignutje, bratje, stolétje (1843a [1844a]), nesréca, hoce, ali pro-
svetjenom stoletju, s dvama »ekavskim jatovima« (1844d), necutimo, ob¢ina, ali tretja
(1845d), gospodujucim, neimajuci, nebraneci, ali narodnostju, tretji (1847a). U ¢irili¢no-
me je tekstu redovito (h) ((¢)) — Kukulévi¢’, hocemo, braca, placamo, buduci da, stoleca,
trece (1843d). Kajkavac Gaj (1830), dakako, uopce nema glasa [€], u nesrecna, imajuca,

28 Suvremen odjek velike Ilirske slovnice iz 1854. zacijelo nije bio ni priblizan onomu iz 1836. jer ju je
Smiciklas poslije Babukiceve smrti (1875), kad je dospio »u njegov stan, gdje je stanovao trideset godina«,
nasao »skoro svu u paketih, kako je od knjigoveze dosSla« (Smiciklas 1876: 53, 51).

29 Recimo odmah da je Babuki¢eva (1836) crtica na (j) u dvoslovima bila mrtvo slovo na papiru, nije se
zadrzala.
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vuceni, Cehov, hoéeju isti mu je glas i slovo — (¢), upravo (¢), odnosno »c s tildom.*
Razumijevanje prema izgovornim navikama kajkavaca A. MazZurani¢ demonstrirao je
tih godina u gramatici ovako (1839: 4):

Pazka. Koi ovo slovo ¢, kao su mnogi Zagrebci, Zagorci i Varasdinci, izgovoriti nemoze,
nego na mésto »hocu, placa, (hotju, platja) uprav hocu, placa, (hotschu, platscha) izgo-
vara, taj ¢e dobro uciniti, da i u pismu uvék, barem tako dugo ¢ na mésto ¢ piSe, dok se
nauci, gdé se ovo zadnje pisati ima.

Drugo, kako se iz prethodnih primjera vidi, u Kukuljevi¢evim govorima negacija
ne- piSe se neodvojeno od glagola, a tako je i u Babukica (1836), primjerice nepotre-
bovati, nemogu, neprimaju. To je jedna od uocljivih odlika preporodnoga i susljednoga
pravopisa zagrebacke filoloske Skole. Tako je i u ¢iriliénome tekstu — neradi, nemoZemo,
neZelimo, nesmemo, nevide (Kukuljevi¢ Sakcinski 1843d).

Trece, glas [%] piSe se kao (dj) (Babuki¢ 1836), odnosno kao (gj) u imenima i tur-
cizmima. Preciznije receno, Babuki¢ (1836) dvoslov (gj) ne spominje, ali ima primjer
u oci Gjurgjeva dne (1836: 46). Opreka glasova [3] i [%] bila je, Cini se, ilircima pro-
blem, kadsto nije jasno uocavaju li ju.?! U Kukuljevica je tudjih, tudjemu, nesvadjajmo se
(1843a [1844al), svadja razgradjuje (1844d), potverdjuje, medju, varmedje, potvérdjeni
(18454d), tudji, takodjer (1847a), ali redovito Magjar, magjarski (1843a [1844a]; 1844d;
1847a).%2 U takvoj se grafiji ne razlikuje dakle pisanje glasa [%] od pisanja slijeda gla-
sova [dj], pa je u Kukuljevic¢a podjarmljivali (1847a); kao Sto danas ne razlikujemo pi-
sanje glasa [11] i slijeda glasova [nj], pa grafijski jednako izgledaju rijeci njiva, njega te
izvanjezicni, injekcija. U ¢irilicnome tekstu vazda je () ((d)) — varmeda, gradanstvo,
tudinskima, tudinaca, Madara, madarski (1843d).

Cetvrto, slogotvorno [r] Babuki¢ (1836) pise dvoslovom (er), primjerice pervi,
najpervo, sveserdnoga, kerv, Cernogorci. U Kukuljevi¢a u Branislavu nahodimo {(ar),
primjerice darzan, Harvat, darZavah, martvi, garlo (1843a [1844a]), darzave, karvi
(1844d), u Novinama pak (ér), primjerice dérZavnoga, térgovine (1845d), dérzavnih,

30 Osnovni Gajev (1830) nadslovni znak jest tilda, ali na »visokim« slovima (1) i (d) to je kvacica. Buduc¢i
da nam ona nisu presudna, usuprot dobrim obicajima iz prakti¢nih ¢emo razloga i na njima pisati tildu,
dakle (I) i (d). Isto tako u navodu iz Budmanija (1885), v. dalje u § IIL.8.

Usput, kajkavsku ¢emo fonetiku za svoje potrebe u ovom ogledu malo pojednostavniti. Preciznije bi u gor-
njemu slucaju bilo govoriti o »srednjemu« kajkavskom glasu [€] te poslije o njegovu zvu¢nome parnjaku [%].

Takoder kad se poslije bude govorilo o kajkavskome »nepostojanom e«, mislit ¢e se i na [e] i na poluglas
[a] koji se pise sa (e). O kajkavskome jeziku dnevnika I. Kukuljevic¢a Sakcinskoga i njegovu odnosu prema
onodobnomu kajkavskom knjiZzevnom jeziku i kajkavskim narjecjima v. rad Loncari¢ (2011).

31 Pritom valja imati na umu da piSu morfoloskim pravopisom, primjerice svedocba, pa im posebno slovo
za [3] rijetko zatreba. Partas (1850: 8) piSe da se gj izgovara malo oStrije od dj te da je medu tim glasovima
razlika kao medu ¢ i ¢, medutim kao primjere daje Gjuro i gjumber, a u biljeSci se protivi navadi pisanja dz
umjesto gj, preporucuje gjamia, ne dZzamia. Partasu je dakle isti inicijalni glas u Gjuro i u gjamia. O potrebi
posebnoga slova za pozajmljenice pisao je jos Gaj (1830: 14), pa naveo gurgevec, gumber, magar. Slovo (dZ)
u biljeZenju turcizama nalazimo ve¢ 1835. u prvom godiStu Danice, primjerice dZigerica, sindZir (v. Sbirka
1835: s. v.).

32 O zapisu glasa [3] u Kukuljevi¢evim tekstovima iz 1850-ih v. dalje § IIL.9.



I11. TKO NAM JE IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI 31

kervi, pérve (1847a). Pritom je vaZzno to da se piSe dvoslov, koji god, proci ¢e jos vreme-
na dok dvoslov posve iS€ezne iz pisma i biljeZenje se slogotvornoga [r] svede na jedno-
slov (r) (v. npr. Jonke 1964). U ¢iriliénome govoru u Srbskim novinama imamo redovito
Hrvat’, Hrvatska, prvo, izdrZanié, Srbi, mrZn’i, krvlju, drZavama, ali ipak Zertva (1843d).

Peto, Isg. imenica Zenskoga roda u Babuki¢a (1836) glasi Zenom / Zenum / Zenu,
zapovédjom / zapovédjum / zapovédju. U Kukuljevica je radostju, stalnostju (1843a
[1844a]), recitostju, ljubavju (1844d), récju, narodnostju (1847a). U c¢irilicnome tekstu
imamo zahvalnoscu te oblike s provedenom epentezom (macem’ i) krvlju, (s’ vuciom”)
naravlju (1843d). Gaj (1830) ima kajkavski sufiks -(j)um, primjerice z’ predragum
kervcicum svojum, z’ boZjum pomocjum, z’ éerkfium, pod milum obrambum, z’ toénum
pazlivostjum, z’ tulikum jakostjum, $to u Kukuljevica ne nahodimo, premda Babuki¢
nudi kao moguc¢nost.

Sesto, Gpl. imenica u Babukica (1836) glasi jelenah / jelenov, kraljah / kraljev, selah,
poljah, Zenah, zapovédih. U Kukuljevica je u latini¢nim tekstovima bez iznimke »aha-
vacko« kraljevinah, katedrah, sluzbah, ucionah, otacah, tutorah, narodah, vékovah, pre-
djah, jezikah (1843a [1844a]), zemljakah, Slavenah, neredah, svadjah, granicah, interesah,
predjah, susédah, muzevah (1844d), skupstinah, saborah, varmedjah, glasovah (1845d),
tiranah, nepriateljah, gradovah i méstah, rékah i gorah, Gerkah i Rimljanah, godinah,
teZkocah (1847a). U ¢irilicnome medutim tekstu nemamo -ah, nego zemljaka, predaka,
troskova, Madara, Slavena, od vékova (1843d). Gaj (1830) u Gpl. redovito ima ocekivan
kajkavski sufiks -ov ili -ev, primjerice temelov, zrokov, pisoznancev, Cehov, Lehov i Rusov,
zpomenikov, narodolubcev, takoder vu mehkeh skupslov, s nultim sufiksom (skupslov je
dvoslov, digraf), ali kaj se skupglasnikov dotice (skupglasnik je suglasnik, konsonant).

Sedmo, Lpl. imenica u Babukica (1836) glasi jelenih, kraljih, selih, poljih, Zenah,
zapovédih / zapovédeh / zapovédjah. U Kukuljevi¢a je u poslovih, u oCiuh, u narécjih
(1843a [1844a]), na nasih planinah, na potocih (1844d), u svojih saborih (1845d), po
derZavnih poklisarih, po svih stranah, u mnogih zemljah, po svih skoro gradovih (1847a).
U ¢irilicnome medutim tekstu tzv. novi oblici — u mislima i djelima, po svima slavenski-
ma drzavama (1843d). K tomu viSe je nego primjetno da u ¢irilicnome tekstu Dpl. i Ipl.
imenica i zamjenica takoder dolaze u tzv. novim oblicima — Hrvatima u Hrvatskoj (ne
Hrvatom), prama koima, moima oc¢ima (ne moimi), s’ onima Madarima (ne Madari), s’
nama, skupa s’ Hrvatima (1843d).

Osmo, Gpl. i Lpl. pridjeva u Babukica (1836) glasi zdravih / zdravéh. U Kuku-
ljevica je u javnih sluzbah, u tudjih darZavah, ostalih narodah europejskih, u ostalih sla-
vjanskih narécjih (1843a [1844a)), od tolikih tudjih Zivljah, na nasih planinah harvatskih,
u njihovih parsah (1844d), u tihih Sumah i svetih gajevih, poslanici sviuh staresSinah
(1845d), po derzavnih poklisarih svojih (1847a). Gaj ima primjerice vu horvatskeh navu-
Cilneh knigah, vu vnogeh tiskarnicah (1830), Sto u Kukuljevi¢a ne nahodimo (sufiks -eh),
kao ni prijedlog vu, kajkavski lajtmotiv. Najzad u Kukuljevica je u tiskanim govorima
viSe nego primjetna postponiranost pridjeva, Sto je tema koja zasluZuje posebno istraZi-
vanje. U ¢iriliénome tekstu nahodimo Gpl. i Lpl. pridjeva u ovakvim oblicima — sé¢a se
iost’ najnovii déla, devet’ stranski castnika, osim’ drugi veliki koristij, po svima slaven-
skima drZzavama (1843d) (usp. takoder autografe u § I11.11).
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Deveto, komparativ se i superlativ pridjeva u Babukica (1836) tvori sa ii / ji / §i /
ejsi, primjerice mili — milii / milejSi, dragi — drazji / draZejsi. U Kukuljevica je s najsta-
riim, najnovii (1843a [1844a]), najveca, najglavniega, nista drugo visjega, najpovoljnie
(18444d), veéjom, najzasluznii, najpametnii, najimucnii, najkrépcii, najstaria, najvecju, naj-
vedji (1845d), vedja (1847a). U ¢irilicnome tekstu imamo séca se najnovii déla, bolé bra-
niti, najvecu korist’ (1843d). Gaj (1830) ima kajkavske komparative glibSe, rajsi, mehksi,
obsirnejse, vek§emu, vnogo zpametnej3e, takoder kuliko bole, vnogo bole (ne bolse), su-
perlative naj vek3a, naj zloCestejSe, naj mefisa, naj bolsa i prikladnejsa, pricem se super-
lativno naj piSe nesastavljeno, kod Kukuljevica je sastavljeno, osim u ¢irilicnome tekstu.

Deseto, upitna zamjenica za neZivo u Babukica (1836) glasi cto / Sto / kaj — G
Cega / Cesa / Sta — D ¢emu. U Kukuljevica je beziznimno kao Sto, nista, Sta smo mi sti-
gli, ono Sto Bog komu poda (1843a [1844a]), Sto je pokopalo, zaSto nam je bog podao
(1844d), kada Sto za buducnost radimo, Sto se tice pako vlasti, radi Sta su bogati, Sto se
posti¢i moZe (1845d), Sto berze, kao Sto, Sto se ugarskih dikasteriah tice (1847a). Tako je
iu ¢irilicnome tekstu (1843d). Gaj (1830) ima skoro nikaj, kaj nam Horvatom vsikak viSe
mora biti, kaj se skupglasnikov dotice, u genitivu od ¢esa dale zdola govorili budemo,
gdje imamo i futur s pomo¢nim glagolom budem, u kajkavskome posve obican i Cest
(jos o futuru v. dalje).

Jedanaesto, zavrsno I u glagolskome pridjevu radnome jednine muskoga roda u
Babukica se (1836: 39) moze pretvarati u o, primjerice bil i bio, pital i pitao, pisal i pisao,
ali u paradigmama navodi samo oblike na I, primjerice ja sam cital. U Kukuljevica je
beziznimno razumio, ucinio, proslavio se, radio (1843a [1844a]), podao, prestao (1844d),
uvek nezavisan bio, srédnji vek bio je vek materialni (1845d), bio (1847a). U ¢irili¢no-
me tekstu vokalizirano I imamo cak usred rijeci celnik — za svoga miraboskog’ ceonika
(1843d). U Gaja je to skupztegnul se bude, cuval je, rekel je jeden, boriti se mogel (1830),
dakako s kajkavskim »nepostojanim e« na mjestu Stokavskoga »nepostojanog a«.

Dvanaesto, ako se futur I. tvori s nenaglaSenim pomo¢nim glagolom hocu — a
Babuki¢ (1836: 56) konstatira i to da Hrvati Zagorci, Slovenci, Cesi i Poljaci rabe i gla-
gol budem s glagolskim pridjevom radnim — tada se zavrsno i ispusta i piSe se ¢, primje-
rice Citat ¢u, trest ¢u, vidét cu (s izriCitom napomenom: ne citac¢ ¢u, ne citacu, ne treS¢
¢u, ne treScu, ne vidéc¢ ¢u, ne vidécu). U Kukuljevica je ucit ce, umréti ¢emo (nije umrét
¢emo) (1843a [1844a)), razvalit’ ce se, nestati ¢e (nije nestat’ ¢e), prestati e (nije prestat’
¢e) (1844d). U cirili¢nome tekstu, vidjesmo ve¢ u odlomku, imamo znatce (1843d). Naj-
zad u Gaja (1830) futur s glagolom htjeti — rijedak je, ¢eSc¢i je onaj s biti — ima naglasen
oblik pomoc¢noga glagola, i zadrZava modalno znacenje Zelje, primjerice samo one na
kratkom pretresti hoCemo, koliku hasen donesti hocCe.

Sve u svemu, razloZeno tuce tipi¢nih slovopisnih i jezi¢nih odlika tiskom objav-
ljenih Kukuljevi¢evih govora pokazuje da se njihov jezik s Babuki¢evom (1836) slov-
nicom podudara onoliko koliko se DeZulovicev pisani jezik podudara s danaSnjom hr-
vatskom gramatikom, dakle u velikoj mjeri. Pritom ¢irilicni tekst iz Srbskih novina
(1843d) leksikom, gramatikom, variranjem jekavstine i ekavstine ipak izrazito odudara
od ostalih pa i od Babukica (1836), razumno je pretpostaviti da je ondje proSao izrazi-
tu redakturu. Odnosu autografa i objavljenih Kukuljevicevih tekstova morat ¢emo se
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vratiti poslije. Za neke tekstove znamo da su redigirani, za druge ¢emo to pokazati (v.
o tome § I11.11).

Zakljuc¢imo, kajkavac rodenjem, Kukuljevi¢ u svojim objavljenim govorima ima
zamjenicu $to i njezine izvedenice, ima radni particip na o, ima futur I. s nenaglaSenim
pomocnim glagolom htjeti, nema Gpl. imenica na -ov, nema Lpl. pridjeva na -eh, nema
kajkavski komparativ pridjeva, a grafijom prati Sto je normirano. — To je dakle kako je
Kukuljevi¢ svoje govore objavio, pricem imamo na umu to da mu je tekstove netko pri
objavi redigirao.

Mi se zasad u svojem izlaganju jo$ uvijek nismo dotakli onoga kako je Kukulje-
vi¢ doista govorio uZivo ni kako je pisao privatno, pa ne moZemo pouzdano reci ni da je
to bilo ekavski ni da je to bilo jekavski. Na temelju objavljenoga moZemo pretpostaviti
da se i u izgovoru drzao proklamirane norme, da je govorio jezikom koji je Zelio za sluz-
beni. (Pokazat ¢e se medutim bas na jatu da se ta pretpostavka ne moZe posve potvrditi,
v. dalje § 111.11.) A moguce je uostalom da se u javhome govoru i trudio slijediti nor-
mu, ali da mu se malo-malo potkralo neSto nenormirano, kako se to svim govornicima
dogada i danas, pa zavuku kakav lokalni leksem, ili im izgovorna razlika [€] i [¢] nije
bogzna kakva (usp. gore pazku A. MaZuranica, v. § I11.5), ili pak ne pogode naglasak
onako kako bi to tecni Stokavac u€inio. A odstupati od norme mogao je i hotimic¢no, kao
$to Kukuljeviceve gore list Varazdinac Radimir Caci¢ i danas u ozbiljnoj javnoj argu-
mentaciji redovito u okviru prihvatljiva standarda svisoka i podrugljivo kao potvrdu
bjelodanosti svojih tvrdnja kaZe pa nismo deca, ne.

IIL.6 Sto dosad o Kukuljevicevim govorima rekosmo svojim nacinom i svojim
odabirom primjera, filologiji nije nepoznato. Isto je na malo drugaciji nacin o sabor-
skome govoru iz 1843. pisao jo§ Sidak (1972: 49-50), isto je — uglavnom iz tekstoloske
perspektive — o tom govoru napisala Ham (2011; 2013), saZetak Cega je, ponovimo,
dostupan cak i na internetu kao Ham (2017), Dezulovi¢ je (2017b) trebao samo bolje
guglati. Zakljucci su sljedeci: — tekst objavljen u Branislavu najstariji je saCuvani ti-
skani oblik govora 2. V. 1843; — rukopisa zasad nemamo, ne mozZemo znati u kojoj ga
je mjeri Vj. Babuki¢ mijenjao u svojemu prijepisu (Babuki¢ 1843c), a B. Sulek ili koji
drugi redaktor preinacivao pri objavi; — kad priredivaci Kukuljevi¢eva govora spominju
»izvornike, zapravo misle na tekst iz Branislava, »transkript« saborske sjednice iz 1843.
nemamo; — mozemo pretpostaviti da je u usmenom izlaganju Kukuljevi¢ kako-tako
slijedio proklamiranu normu, odnosno stilizaciju knjiZevnoga jezika kako ju je dao Vij.
Babuki¢, dakle da je slijedio onaj jezik za koji se u govorima zalagao; — u Mirkovica je,
odnosno Dezelic¢a (1861) tekst ve¢ preinacen, ne znamo je li to bilo uz Kukuljevi¢evo
dopustenje; — pojedina kasnija izdanja govora znatno su svjesno ili iz neznanja prei-
nacivana grafijski, pa je u nekima rogato e ostalo bez kvacice, Sto neupuc¢ene navodi
na pomisao o Kukuljevi¢evoj savrSenoj ekavstini; — jednako tako, dodajmo odmah i
istaknimo, dosljedno pisano rogato e u latinicnim tiskanim izdanjima i neupucene i
upucene varavo navodi na pomisao o Kukuljevi¢evoj savrSenoj jekavstini.

Radi filoloske nadgradnje dopunit ¢emo nesto faktografije koju Ham (2011; 2013)
donosi o Branislavu i njegovu uredniku, o ¢emu su historiografi dosta pisali, ali jezi-
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koslovni filolozi nisu pozorno pratili, jer od rada J. Sidaka iz 1961. koji Ham citira spo-
znaje su se ipak znatno dopunile. Ponajprije mislimo na monografiju Durkovi¢-Jaksi¢
(1968), koja za jezikoslovnu kroatistiku kao da ne postoji,® i polemiku koja se uz nju
razvila (usp. Agici¢ 1990).3

Branislav je ilegalno tiskan u Beogradu nekako od listopada 1844. do negdje
veljace 1845. te se Svercao parobrodom »Sloga« do Siska. Vise je bio list ili letak ne-
goli pravi Casopis jer zaglavlje s naslovom bez oznake mjesta, godine i broja ima samo
prvi broj, ostali se nastavljaju bez zaglavlja, a broj je zabiljeZen broj¢icom na dnu prve
stranice svakoga nastavka. Svaki broj osim zadnjeg ima Cetiri stranice, zadnji ima tri.
Objavljeno je 14 brojeva, ukupno 55 stranica, ne »13 brojeva i na 52 stranice« (Ham
2011: 161; 2013: 67). Podatak o 13 brojeva uvrijeZen je i najces¢i je komplet na koji
nailazimo.® Da je »usve iziSlo 14 brojeva«, pisao je ve¢ Ravli¢ (1965, I: 55), koji je
konzultirao dotad objavljene radove Durkovi¢-Jaksic¢eve i Sidakove (usp. Ravli¢ 1965,
II: 184). Kukuljevi¢ev govor od 2. V. 1843. doista je u naslovu pogresno datiran (stoji
doslovno »Govor [...] od. 12. Svibnja. 1843.«, s datumom 12. i tockama uz od i Svibnja),
ali nije objavljen u »1. broju, odmah poslije Zestokoga Sulekova protumadarskoga Uvo-
da« (Ham 2011: 161; 2013: 67), nego u 5. broju, kako se vidi na dnu 17. stranice, koju i
Ham donosi u faksimilu. Ponajvise iz Sulekovih »Plodova moga pera« iz 1874. znamo
da je Sulek bio glavni suradnik, pisao najve¢i dio ¢lanaka, Branislav smatrao svojim ce-
dom, ali ne znamo to¢no koje ¢lanke jer oni u Branislavu nisu potpisani.* Ako je Sulek
i bio urednik (Maixner 1952: 13; Pranjkovi¢ 1999: 158; Ham 2011: 161),*” ono $to bismo
zvali izvrSnim urednikom, operativcem na terenu, onim koji ne samo da »u Beogradu
nadgleda tisak« (Ham 2011: 164) nego brine o nabavljanju tekstova, Stampi, financija-
ma, transportu — bio je ilirac Pavao Cavlovi¢ (1821, Volavje kod Jastrebarskog — 1877,
Zagreb), a suradnjom su se isticali jo§ Matija Ban i Janko Safafik, inace necak Pavela
Jozefa Safafika (kojemu ¢emo se jos vratiti, v. dalje § I11.7), pa i zemunski kapelan Stje-
pan Marjanovi¢, koji bijaSe veza preko koje su €lanci pristizali u Beograd. Mnogosta o
tome znamo iz sacuvane korespondencije koja se medu akterima vodila (v. Durkovi¢-
-Jaksi¢ 1968), pa ¢emo ju kratko komentirati, odnosno istaknuti Sto nam se ¢ini vaznim.

33 Monografija Durkovi¢-Jaksi¢ (1968) nije dio konzultirane aparature u Gostl (1995), u radovima u Su-
lekovu zborniku Mogus (ur.) (1998), u pregledu vaznije literature o Suleku uz Pranjkovi¢ (1999), pa ni u
Markus (2008), ni u Ham (2011; 2013), ni u Novak (2012).

34 Usp. takoder Sidakov oprez (1964; 1972) prema nekim zakljuécima u Durkovi¢-Jaksi¢ (1968) te oba-
vijest o Branislavu u Horvata (2003: 117-120).

35 Takav je — uvjerili smo se — i primjerak u Zbirci rukopisa i starih knjiga NSK, signatura RVII-4°-5,
koji zainteresiran namjernik nece pronaci pod signaturom periodike 86.100, kako je zavedeno u mreZnome
katalogu.

36 V. npr. Sulekovu bibliografiju u Sulek (1952: 35), gdje su neki ¢lanci navedeni.

37 Sto nije moglo biti bez znanja Lj. Gaja jer je Sulek tada njegov zaposlenik u tiskari, k tomu 1843-1846.
anonimno ureduje Danicu, kao urednik potpisan je i dalje Gaj (Maixner 1952: 13; Pranjkovi¢ 1999: 158).
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Prvo, satuvana su dva Cavloviceva pisma Skenderu Zablatskom (tj. Dragutinu
Kuslanu) u Karlovcu. Pisma su potpisana s »Branko Branislavi¢« i »Branko«, ali prema
rukopisu i éirilicnomu pecatu IT. U. jasno je tko je adresant (isti je pecat na Cavlovicevoj
prisezi iz 1847. pri dobivanju srpskoga drZavljanstva). U pismu od 5. I. 1845. Cavlovi¢
obecava 500 primjeraka Branislava, traZi novac za tisak i transport i — najvaznije — trazi
¢lanke, priloge za Branislav. Clanke za Branislav izmedu ostaloga traZi i u drugome
pismu, od 15. II. 1845. (datirano je »3/15. VeljaCe 845« Sto Ce biti razlika u julijanskom
i gregorijanskom kalendaru). Osim §to su zanimljiva kulturoloski (»vazduhoplovi su jos
kod nas riedki, a vietrovi glasni, i putovi daleki«) pisma su zanimljiva jezi¢no. Pisana su
latinicom, hrvatskim jezikom i pravopisom 1840-ih, sa svim dvojbama koje u privatnoj
komunikaciji onoga doba nahodimo. Kad smo kod jata, »Branko« piSe riedki, vietrovi,
(naznacenoj) céni, zaménu (poslati), (pozdrav i topli) célov, (za novce) razumésmo, (da
ga sto) prie.

Drugo, Durkovi¢-Jaksi¢ (1968) uzgred daje pregled prepiske izmedu Ivana Ku-
kuljevi¢a Sakcinskoga i Spire Dimitrovi¢a od 1840. do 1846. Dimitrovi¢ je Srbin iz
Benkovca, »rodoljub«, poput Kukuljevic¢a vojnik u sjevernoj Italiji. U pismu od 26. VII.
1840. Dimitrovi¢ prenosi svoje veselje Sto ¢ita Gunduli¢a, a u onome od 21. X. 1843.
javlja da je Nikola Tommaseo, s kojim se je Dimitrovi¢ takoder dopisivao, »dobio Ku-
kuljevi¢ev govor u skupstini« (Durkovi¢-Jaksi¢ 1968: 158). Ne znamo o kojem je go-
voru rije¢, Kukuljevi¢ je od travnja do rujna 1843. odrZao nekoliko govora u skupstini
Zagrebacke Zupanije (gradomede) i jedan saborski, ali pismo je vazno svjedocanstvo o
kolanju Kukuljevi¢evih govora u ovom ili onom obliku. Spominjemo to kao poticajnu
dopunu Novakovoj (2012: 374) dvojbi o »neposrednu ucinku«, javnom odjeku Kukulje-
viceva saborskoga govora iz 1843, koji primjerice u svojim dnevnic¢kim zapisima Dra-
gojla Jarnevi¢ (1833-1874 [2000]) ne spominje, tocnije prema popratnomu imenskom
kazalu ne spominje ni samoga Kukuljevi¢a. Zasto bi uostalom Vj. Babuki¢ imao prije-
pise Kukuljevi¢evih €etiriju govora iz 1843. (Babuki¢ 1843a—d), mozZda ih je pripremao
za objavu, ali zbog cenzure nije mogao, objavljeni su u Srbiji, zaSto bi prijepis govora od
10. VII. 1843. imao Fr. Kulmer (Mirkovi¢ 1861: 13)?

Trece, Kukuljeviceve veze s Branislavom ocito su bile intenzivne. Primjerice
Durkovi¢-Jaksi¢ (1968: 171, bilj. 91a) uocava moguce poveznice Kukuljevi¢eva kon-
cepta rukopisa o obrani ilirskog imena, o Skolama, jeziku itd. (ostavstina I. Kukulje-
vica u Arhivu HAZU, XV-23 / B-1) s tekstom u Branislavu br. 3, str. 10—-11. Nadalje
izvanredno je zanimljivo »Ocitovanje« u Branislavu br. 10, str. 37, u kojemu izmedu
ostaloga potpisani Branislav polemizira s I. K. S., »obljubljenim rodoljubom, koji da se
navodno uvrijedio i rasrdio Sto mu je Branislav »njegove govore bez njegova dozvolenja
svétu« priop¢io. Pa Branislav kaZe:

[...] Branislav nalazi shodno, javiti G. I. K. S. da ima ve¢ viSe od pd godine dana, kako
je on dobio recene govore od jednog svoga priatelja s tom namérom, da se svétu svojem
putem javno priobce, kao Sto ih je i G. I. K. S. javno svojim zemljakom govorio. G. I. K.
S. dakle neima pravo na Branislava sarditi se, i darzovitom bezobraznostju ga nazivati.
Mi govorah njegovih od njega primili nismo, niti bi ih svétu priob¢ili, da nam niesu bas
kod ruke bili i na svomu méstu se ¢inili za onaj par, kad smo ih pro¢itali. U ostalom, G. L.
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K. S. zna, da mi $njime nestoimo u nikakvom odnoSenju, dakle ga ni za dozvolenje moliti
nismo mogli, zato nas neka on ostavi na miru.

Kako se medutim €ini, bila je to zapravo pila naopako ne bi li se s Kukuljevi¢a
skinula odgovornost i ne bi li se on zastitio od austrijske istrage i cenzora J. Matsika,
kao Sto je pod istragom zbog raspacavanja Branislava bio primjerice D. Kuslan (Dur-
kovic¢-Jaksi¢ 1968: 190). Da je tomu moglo biti tako, govore nam dva pisma. Prvo je
ono J. Safafika I. Kukuljevicu od 16. VIII. 1845. Safafik Kukuljeviéu vraca rukopis
»Slavjanke« i sa Zaljenjem javlja da se u Beogradu Stampati ne moZe, premda ga je ve¢
bio prepisao ¢irilicom, a da Branislav moZe izlaziti samo ako ilirci pomognu novcem
i ¢lancima (Durkovi¢-Jaksi¢ 1968: 184—185, 190; pismo iz Kukuljeviceve ostavstine u
Arhivu grada Varazdina, br. 1122). Slavjanke ¢e biti objavljene u Zagrebu 1848. (nas
Kukuljevi¢ Sakcinski 1848f). Drugo je nedatirano Kukuljevi¢evo pismo ve¢ spomenu-
tom N. Tommaseu, u kojemu Kukuljevi¢ pokazuje da stoji iza Branislava, da ga Narod-
na stranka zbog cenzure objavljuje u tudini, da Salje Tommaseu najnoviji broj zabranje-
noga ¢asopisa i da mu je spreman poslati i kasnije brojeve (usp. Sidak 1972: 54; pismo
je nedatirano, ali vjerojatno je rijeC o 1844/1845).

IT1.7 Kako je Kukuljevi¢ govorio i pisao privatno i §to o tome znamo? — Koliko
znamo, toliko i ne znamo, odnosno iskustvo susreta s razlicitim prijepisima uci da pri
svakome sudu treba velika opreza. Ako internetske stranice Hrvatskoga sabora donose
Kukuljevic¢ev govor u krivotvorenoj inacici, Sto oCekivati od starih prijepisa primjerice
Kukuljevi¢evih pisama? Ili novijih. A vidjesmo vec da tu jedna obi¢na nadslovna kvacica
mozZe Ciniti kljucnu razliku. Primjer za to jest rad Pederin (2007), gdje su dani prijepisi
petnaestak Kukuljevicevih pisama ¢uvenomu slavistu Pavelu Jozefu Safafiku iz 1850-ih.
Kao prilog radu donesen je faksimil samo jednoga pisma, onoga od 18. I'V. 1857. Uspo-
redba faksimila autografa (v. Pederin 2007: 259-260) i transkripta (v. idem: 252) odaje
razlike koje transkriptu umanjuju vjerodostojnost. S golemim poStovanjem prema trudu
uloZenu u prijepis (tko nije probao, ne zna kakav je to pothvat) te s mnogo opreza i suz-
drZanosti jer ipak je rije¢ o autografu koji ¢itamo iz PDF-a navest ¢emo neke od razlika:

Autograf (I. Kukuljevi¢ Sakcinski) Transkript (I. Pederin)

posliednje pismo posljednje pismo

jer sam se stoprv kasnije jer sam se ... kasnije [trotocka umjesto stoprv ‘tek’]
toboZnom glagoljskom toboznjem glagoljskom

podpunoma potpunoma

zaisto starijeg zaista starijeg

samo misalah smo misalah

tiskan u Mnetcih tiskanu Mletcih

Breviar od g. 1688. Breviar od 1688.

veoma nas je ovdie obradovalo veoma nas je ovim obradovalo

Dubokim Stovanjem ostaje Vas S dubokim Stovanjem Vas [ispuSteno ostaje]

Takoder je u prijepisu vrlo nepouzdano preneseno Kukuljevi¢evo pisanje zareza.
Treba sad imati hrabrosti pa se upustati u tumacenje Kukuljevi¢eva privatnoga jezika
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i pravopisa. Upravo to ¢ini Mlikota (2011) oslanjajuci se na Pederinov (2007) prijepis,
prema kojemu je Kukuljevi¢ u doti¢nim pismima Cetiri puta upotrijebio slovo (d), u
rijeC¢ima takoder, medutim, zacudenje i medu (usp. Mlikota 2011: 352). Na temelju uspo-
redbe jednog autografa i transkripta moramo dvojiti u taj podatak. Ako je Kukuljevi¢
1853. privatno pisao (d), tj. 25 godina prije Pure Danicic¢a, to je senzacionalna spoznaja,
samo ako je vjerodostojna, Sto treba akribi¢nije provijeriti u autografima (usp. takoder
grafiju u Kukuljevi¢evu dnevniku 1838, v. § I11.10). Mi smo za Stih-probu pregledali
dva Kukuljevi¢eva pisma Stanku Vrazu iz 1842. i 1846. (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c;
1846), sedam Kukuljevi¢evih pisama Ivanu MazZuranicu od 1861. do 1877. (Kukuljevi¢
Sakcinski 1861-1877), pet Kukuljevi¢evih pisama Vatroslavu Jagic¢u od 1868. do 1886.
(Kukuljevi¢ Sakcinski 1868-1886) te Kukuljevi¢evo pismo Ambrozu Vranyczanyu od
13. L. 1870. (Kukuljevi¢ Sakcinski 1870a), koja su sva digitalizirana dostupna na inter-
netskim stranicama NSK.® U tih petnaest pisama ne nahodimo (d), nego — u pismima
Stanku Vrazu (usp. prijepise u Prilozima 1 i 4):

sladjimi, medju, rodjenu, Magjariu, utverdjava, Zudjeni, angjeli, izmedju, rodjenom
— u pismima Ivanu MaZurani¢u (usp. prijepis u Prilogu 6):

dosadjivati, neuvidjava, Madjarah, medju, Madjaroni, kolovodje, Medjumurije [sic!], do-

djes, nadje, usudjujem, mladji, dodje, takodjer, nepovriedjen, izradjenje
— u pismima Vatroslavu Jagicu:

izmedju, gospodji, tudjega, gospodje, Madjari, Madjare
—u pismu Ambrozu Vranyczanyu (usp. prijepis u Prilogu 7):

poslovodje, Madjarom, medjusobno, poslovodjima

To, dakako, ne govori nista o grafiji pisama iz 1850-ih, ali budi sumnju — odakle
Kukuljevi¢u (d) u 1850-ima ako ga nema u 1840-ima, 1860-ima i 1870-ima, ako (d) ni-
smo pronasli ni u jednom Kukuljevi¢evu autografu koji smo pregledali (v. Literaturu)?
Stoga sad slijedi mali izlet u (d). Kao svojevrsnu najavu donosimo ono $to, izmedu osta-
loga, Kukuljevi¢ 30. VIII. 1868. piSe Jagi¢u o dojmovima Pure Danici¢a, tada ve¢ aka-

demika i tajnika JAZU, po povratku iz Dubrovnika (Kukuljevi¢ Sakcinski 1868—1886,
30. VIII. 1868):

Danici¢ se vratio, ali govori hladno o Dubrovniku, kao da je doSo iz kakova tudjega mie-
sta, vidi se da Srbljin nece nikada znati cieniti onu nasu staru slobodu i Atenu slovinsku,
kako mi Hrvati.

IT1.8 Nekroatistu ¢e naSa skepsa oko Kukuljevi¢eva (d) biti pretjerana, kroatist
medutim zna da »tema fj« Puru Danici¢a zanima od njegovih prvih dana u JAZU, da
je o njoj govorio 10. VII. 1867. i ¢lanak objavio u prvome broju Rada JAZU (Danici¢

38 Tek nam je malo sumnjivo je li pismo od 26. IX. 1865. upuceno Ivanu MaZuranicu, ali to i nije vazno;
naime Mazuranicu se Kukuljevi¢ redovito obraca sa ti, doti¢no je pismo daleko formalnije u obracanju.
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1867),

da je Danici¢ prvi urednik Rjecnika JAZU (ARj) te da je u »Ogledu« ARj-a za-

pisao ovako (1878 [1976: 8]):

U sadasnjem naSem pisanju latinskim slovima ima nedostataka, [...] Toga radi upotri-
jebljena su u ovom ogledu i predlazu se Cetiri slova koja bi mogla uciniti kraj sadasnjoj
nevolji, i to d (mjesto dj za jedan glas, kao ¢ir. §), | (mjesto Ij za jedan glas, kao ¢ir. ), n
(mjesto nj za jedan glas, kao ¢ir. w), g (mjesto dzZ za jedan glas, kao ¢ir. u). Ni jednijem od
ovijeh slova ne uvodi se niSta novo u latinski alfabet, medju njima nema ni jednoga koje
se ne bi ve¢ upotrebljavalo u Evropi, ako i ne bas svako za isti glas za koji nama treba: d
imaju njeki njemacki sjeverni jezici; [...]

Odjeci su bili razliciti, primjerice istaknuti predstavnik zagrebacke filoloSke Sko-

le akademik A. Veber (TkalCevi¢) ve¢ je 3. XI. 1878. Akademiji pisao ovako (1878:
164-165):

(1885

Niti pravopis, koji kani Dani¢i¢ uvesti, necini mi se shodan. U pravopis, koji ima ve¢
dosta oznacenih slovah, ho¢e da uvede znakove jo$ na Cetiri slova: d, [, n, g, [...] ter sam
osvjedocen, da ta promjena nece kod nas biti nikomu po volji, pak bi akademija mogla
ostati osamljena... kano cudoviste!

Dok je u nekrologu Danic¢i¢u akademik A. Pavi¢ tvorcu to pripisao u zasluge
200):

Velika je joS zasluga Daniciceva Sto je tu u rjecniku upodpunio hrvatki [sic!] latinski
alfabet, smislivsi prema slovima ¢, ¢, Z, § slova d, [, i, g, kojima je postignuto, da kao Sto
¢irilsko tako i latinsko hrvatsko pismo danas za svaki jedan glas ima i jedno slovo.

Iste 1885. godine P. Budmani, tada ve¢ urednik ARj-a, dakle nasljednik Danici-

¢ev (nakon kratke epizode M. Valjavca, 1882-1883, Budmani ¢e ARj uredivati sljedec¢ih
25 godina), takoder govori o Danici¢u i njegovim slovima (v. Budmani 1885: 179-180):

[...] on se dakle povrati na prvu Gajevu ideu, ili (ako nije za iu znao) sretne se s Gajem u
upotreblavanu osobitoga jednoga slova za svaki glas. Tako on uvede Gajevo n, a s malom
promjenom d (&) [sic!, treba (d), upravo (d)]i ] (I). [...] Ako je vrijeme da i o tome re¢em
svoju, kazacu da ne treba traZiti manu kod | nego kod d, koje u Stampi ne da se svagda
razlikovati od d; drugo je da ni d ni g ne odgovaraju ostaloj Gajevoj sistemi; prvo bi bilo
na mjestu kad bi mjeSte ¢ bilo ¢ kao Sto ga je izprva htio uvesti Gaj, a § kad bi mjeSte ¢
bilo k s kakovijem znakom.

Bez obzira na dojmove suvremenika o Danici¢evim novim slovima i probleme u ti-

skarama koji su trajali joS dugo, pa se ponovili s pojavom prvih osobnih ra¢unala 1980-ih,
I. Broz ubrzo je svojim Pravopisom slovo (d) uveo u normiranu abecedu (1892: V-VI):

Znak b d uzeo je prvi upotrebljavati . Danici¢ (god. 1878.) u akademickom rjec¢niku
jezika hrvatskoga, pa danas nije d neobi¢no slovo u nau¢nim radnjama iz podrucja knji-
Zevnosti i jezika hrvatskoga. Ne ¢u reci, da je slovo B d, kakovo izlazi iz Stampe, ne
znam kako zgodno, ali je gradeno prema naumu organizatora nase grafike g. 1836., koji

slova, iznaci, kako bi se ona crta preko D d zgodnije udesila.

To je napisano u predgovoru od 18. X. 1892, u knjizi kojoj u podnaslovu stoji »Po

odredenju kr. zem. vlade, odjela za bogoSstovlje i nastavug, Sto bi se danas razgovorno
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reklo, ministarskom uredbom iliti dekretom. Doti¢na vladina naredba br. 13.836 s pot-
pisom ministra I. KrSnjavoga datirana je 20. X. 1892.% Ve¢ 8. III. 1893. u proSirenomu
predgovoru drugom izdanju dodao je Broz sljedece (1893: XI):

A Sto se neki sumnjaju, da ¢e d prodrijeti u hrvatsku knjiZevnost, jer ljudi nova slova
primaju tako nerado kao i nove poreze, to mislim da ne ¢e biti sasvijem tako. Iskustvo
uci nas Hrvate drukdije i pokazuje nam, da su nasi stari nova slova ¢, ¢, s, Z i rado i lako
primili, jer su im bila od prijeke potrebe, a od takve je potrebe i slovo d, koje je i u sadas-
njem obliku svojem graficki [sic/] jamacno toliko zgodno koliko i slova ¢, ¢, S, Z.

Potom je poslije I. Broza T. Mareti¢ u Gramatici joS jednom potvrdio izvoriSta
Danicic¢eva odabira (1899: 15, bilj. 1):

[...] slovo d uzeo je Danici¢ cak iz islandske i stare anglosaske azbuke (koje su obje

sloZene od latinskijeh slova), u kojoj d u ostalom znaci glas posve razlican od nasega §,

glas, koji odgovara engleskome th u rijeci na pr. father [...]; u tome istom znacenju upo-
trebljavaju danas gramatici slovo d u fiziologickijem radnjama.

Doista, dan-danas je tako, simbolom se [8] u fonetici i dalje biljezi zvucni inter-
dentalni frikativ kao u engleskome the, mother, father, brother, a medu Islandanima i dalje
postoje oni koji se zovu Bjork Guomundsdéttir ili Eidur Smari Gudjohnsen. Pa joS Ma-
reti¢ u Crticama o ARj-u prisjecajuci se Danici¢evih novih slova kaZe ovako (1916: 75):

[...] svaih je knizZevna publika shvatila kao nova slova, pa ih poradi toga nije primila do

danas, a jamacno ih i ne ¢e nikad primiti. Malko bole sre¢e od drugih Danici¢evih slova

samo je d, koje se danas upotreblava u Skolama i u Skolskim knigama, ali samo zato, jer
ga je Skolska oblast obligatno uvela u skole.

I tako se novo slovo (d) udomacivalo »u Skolama i u Skolskim knjigama« te ga mi
i danas u abecedi imamo, premda na internetu, u nekim prezimenima i na dakovackim
registarskim tablicama piSemo (dj) (usp. Markovi¢ 2015). Slovo (d) u svojim tekstovima
piSe i DeZulovi¢ (2017a; 2017b; usp. gore § I1.2), sve ako i ne zna tko ga je i kad uveo,
a nije to bilo tako davno niti je s udomac¢ivanjem toga slova iSlo brzo. A kako je iSlo?
— Netko se tako svibnja mjeseca 1898. dosjetio bio da bi se nacinio album zasluznih
Hrvata 19. stoljeca i posao povjerio novinaru i knjiZzevniku Milanu Grlovi¢u, poslije
prvomu predsjedniku Hrvatskoga novinarskog drustva (1910). Album 150 odli¢nika
izlazio je u nastavcima s crteZima Stjepana Kovacevica, prema kojima i danas identi-
ficiramo primjerice Ivana Kukuljevi¢a i Bogoslava Suleka, nakraju uvezan u komplete.
Grlovi¢ je potaknut svjezZim Brozovim (1892) pravopisnim intervencijama fonoloSkoga
tipa u »Uvodu« datiranu 31. XII. 1900. osjetio potrebu kazati rije¢-dvije o pravopisu i
jeziku, pa cekaju¢i Mesiju sam ispao prorok:

Imao bi jo$ koju izjaviti i glede pravopisa. Ja sam se drZao i drZati ¢u se u buduce etimo-

logije, makar i na$ mladi narastaj voli fonetici [sic!, dativ], jer sam uvjeren, da ni najno-
vija evolucija ne znaci definitivnu pravopisnu formu. Mi smo u kratkom razdoblju od 50

39 Rijec je o skladu ministara i pravopisaca koji traje do danasSnjega dana. Pravopisi se prvo odobre, tek
potom napisSu i objave. Vladinu naredbu dao je u faksimilu Samardzija (2013: 94; 2014: 108).
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godina vec¢ promienili viSe pravopisa i danas dosli do podpuna kaosa, koji najviSe Skodi
samoj hrvatskoj knjizi i njezinu jedinstvu i razvitku. Neka se nitko ne vara, u biranju
pravopisnih oblika ne moZemo nikada biti dosta konzervativni. I jezik i njegov pravopis
moraju se polagano i postepeno razvijati i usavrsivati, a za to treba generacija. Skokovi
tu ne pomazu i ostati ¢e samo skokovi. U tom nam mogu Englezi i Francezi sluZiti za
najbolji primjer. Samo u Hrvatskoj se je dogodilo, da je jedna te ista generacija naprecac
tri puta lahkovjerno promienila svoje pravopisne oblike, kao Sto se mienja odielo. To
sigurno nije nikomu u prilog, a najmanje knjizi, — jer su svi ljudi rodjeni konzervativci,
pa kad ih ponudis ne¢im, ¢emu nisu vikli, oni odbijaju svaku takovu ponudu, pa i knjigu.
Na to neka se viSe obaziru i nasi pravopisni reformatori.

Izmedju pravopisnih nakaza »sardce« i »svjedodZba« ima sigurno jo$ koji uhu i jeziku
blazi oblik, koji ¢e odkriti kakav novi budu¢i Mesija. Dotle ¢emo mi svi pisati svaki
svojim krivopisom te jedan drugomu za ljubav i hrvatsku slogu spocitavati, da ne znamo
svojim materinskim jezikom ni pisati ni govoriti.

O spocitavanju neznanja jezika i o subjektivnim sudovima tipa »nakaza« vise u
8§ 1V, zasad samo primijetimo da osam godina od Brozova (1892) fonoloskoga pravopisa
i posvecenja slova (d) »po odredenju kr. zem. vlade« Grlovi¢ piSe (dj) (usp. npr. rodjeni,
izmedju, takoder ledja, izvadjati itd.), iznimno (gj) (prema staroj navadi u imenima po-
put Gjuro, Karagjorgjevi¢, Magjari), da jat ne piSe karadZi¢evsko-danici¢evsko-brozov-
ski, nego Sulekovski (usp. npr. dugo promienili, mienja, odielo, ipak lahkovjerno, kratko
primjer), da mu je svjedodZba »nakaza« (zbog (dZ), on bi napisao svjedocba, kao Sto piSe
urednictvo), da mu je i sardce »nakaza« premda piSe »etimoloSkim« pravopisom (usp.
npr. podpuna, odkriti, takoder urednictvo, ob¢i, sbornik, podpis, predteca, otcu, tezka,
druztvo itd.).

I. Broz i M. Grlovi¢ bijahu vrsnjaci, rodeni 1852. Broz je preminuo 1893. Medu-
tim ostao je potpisan kao suautor rje¢nika Ivekovi¢-Brozova (1901). Prvopotpisani Franjo
Ivekovi¢, inaCe ni manje ni viSe nego Brozov ujak, u »Predgovoru« je rjeCniku datiranu
30. V1. 1900. o »kriZem oblikovanom« slovu (d) pisao ovako (Ivekovi¢ — Broz 1901: V):

[...] Nasuprot toj sistemi grijeSi se u nacinjenom slovu d, jer se dira u samo Latinsko
slovo d; ali je joS gore Sto se za isti glas pored prostoga slova d dopusta pace zapovijeda
kod imena vlastitih joS i sloZeno slovo gj, te treba pisati istu rije¢ kad znac¢i mjesto (u
Hrvatskoj): Gjurgjic, a kad znaci cvijet: durdic!

[...] To je prava nevolja i sramota u naSem pravopisu, koja bi se mogla ukloniti, kad bi
kr. zemaljska vlada u Skolama ukinula ono ni za kakve zasluge kriZzem oblikovano dj; ta
niko ga ne upotrebljava osim njekolicine akademika i Skolske djece, koja pak moraju da
znaju i gj Citati i pisati.

OdreZe tako Ivekovi¢ i u Rjecniku provede pisanje glasa [3] dvoslovom (gj), pri-
mjerice gjdk, gjdvao, gjuskati ‘raditi Sto sa svom snagom’, Idgja, kdlovogja (v. Ivekovic¢
— Broz 1901: s. v.), kako je latini¢no pisano u Danici¢evu radu o »h i fj« (1867), zanema-
rivsi kasniji prijedlog Danicicev (1878 [1976]) i grafiju pokojnoga necaka Broza (1892).
Dobro, Ivekovic¢u se Danici¢evo (d) ne svida, premda je o Danici¢u inace govorio bira-
nim rijecima (usp. dalje § 1V.4), i nitko ga zapravo ne rabi osim nekolicine akademika i
Skolaraca, a Grlovi¢ je (1900) ocito i deklarirano konzervativac, pa mozemo razumjeti
otpor prema novotarijama. No ciglih dvadeset (!) godina poslije Brozova Pravopisa
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(1892) — 28. 1II. 1912. — u Zagrebu pocinje izlaziti moderan, atraktivan, za ono doba
zacijelo senzacionalisti¢ki dnevnik Jutarnji list. Covjek bi rekao, sve samo ne konzer-
vativan. Medutim pravopisno — potpuno konzervativan, i to bas onako, grlovi¢evski. Za
ilustraciju evo opSirnijeg izvjeStaja o potonucu »Titanica« 15. IV. 1912, isticanja Ce biti
nasa (Jutarniji list, god. I, br. 42, 18. IV. 1912, str. 5):

O propasti najveceg svjetskog parobroda »Titanic« javili smo vrlo ebsirno u juCerasnjim
i prekjuceradnjim brzojavima. Ovdje donosimo neke zanimljive potankosti toga bajo-
slovnoga broda i popis unesre¢enih nasih zemljaka, koji su se na brodu nalazili u ¢as
katastrofe.

Glavna i najveca krivnja propasti broda pripisuje se njegovom vlastniku druztvu White
Star-Linie i kapetanu broda Smithu. [...] bio je kapetan Smith pravodobno obaviesten,
ali se nije ni najmanje obazirao na tu ocitu opasnost. [...]

Listovi u Newyorku, koji racunaju medju prave ljude samo one smrtnike, koji broje u
svom imetku milijune, navode kao putnike na propalom »Titanicu« ove: pukovnik Astor

[...]

Osiguravajuca druztva, koja ¢e uslied ove nesrece takodjer osjetljivo stradati, podic¢i ¢e
bezuvjetno osigurninu za parobrodske putnike. [...]

Osim ove ob¢enite grozne nesrece imademo i mi na propalom brodu najvedi interes,
jer se na njemu vozilo u III. razredu i trideset i pet nasih zemljaka koji su svi takodjer
bezuvjetno poginuli. [...]

Proci ¢e dosta dana, dok se viesti, koje su joS dosta uzrujane, umire i dok se uzmognu
zabiljeZiti posve to€ni i nedvojbeni podatci.

Brozova se (1892) grafija i ortografija ocito veoma sporo hvatala. Dva dana po-
slije opSirnog izvjeStaja o »Titanicu« novine su donijele ¢lanak o »posve nevjerojatnu
slucaju« u Londonu, iz kojeg izdvajamo i istiCemo (Jutarnji list, god. I, br. 44, 20. I'V.
1912, str. 5):

U Londonu se nedavno desio posve nevjerojatan slucaj. Vec¢ viSe godina Zivjele su dvije
djevojke zajedno kao muz i Zena, a nitko nije nista opazio. [...] Jedna od njih, gospodjica
Dallamore ili bolje re¢i »gospodin« Dallamore, bila je mehanicar, a druga je kao prava
Zena vodila kucanstvo. [...] Posredovalo je i redarstvo, koje je odkrilo suprugov pravi
spol. Kako se djevojke zbilja strastveno ljube, ne ¢e preostati drugo, nego da im se i na-
dalje dozvoli zajedno Ziviti — dakako ne kao muz i Zena.

Pravi ljubitelj grafije i ortografije nece se dati smesti londonskom gej-scenom s
pocetka 20. stoljeca, daleko ¢e mu zanimljivije biti sljede¢e — na istoj su stranici Jutar-
njega lista toga dana (20. I'V. 1912) preneseni napuci o pisanju (dj) i (d), isticanje je naSe:

U izvrstno uredjivanoj Narodnoj Prosvjeti, mjesecniku za Skolstvo, prosvjetu i knji-

Zevnost, nalazimo ovaj zanimljivi ¢lanak, u kojem je na savrsSeno jednostavan nacin ra-

zjasnjeno, kad se — po novom pravopisu — ima pisati »dj«, a kad »d«. Clanak je od u¢itelja

Rudolfa Sarsona, te ga radi interesantnosti priob¢ujemo u cjelini.

Jutarnji dakle i Narodna prosvjeta 1912. piSu o »novome pravopisu« iz 1892. i
poucavaju Citateljstvo »na savrSeno jednostavan nacin« gdje se pise (d), a gdje (dj), toli-
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ko jednostavan da Jutarniji i dalje piSe uredjivanoj i gospodjica.*° I pisat ¢e joS godinama,
primjerice ratne 1915. s naslovnicom »Beograd je pao« (Jutarnji list, god. 1V, br. 1274,
10. X. 1915, str. 1), na kojoj ¢emo opet istaknuti predbrozovska pravopisna rjeSenja —
nebiljeZenje jednacenja po zvucnosti, biljeZenje dugoga jata dvoslovom (ie) te glasa [3]
dvoslovom (dj):

Po drugi put teCajem ovoga rata pala je srbska priestolnica pod vlast neprijatelja. Govo-
rilo se sad ovo ili ono o stratezkej vaznosti ili nevaznosti ovoga dogodjaja, izticalo se
koliko mu drago i to, da je Beograd prestao biti srbskom priestolnicom, [...]

Potom primjerice knjiZica BoZidara AdZije Kapitalizam i socijalizam, tiskana 1920.
u Dubrovniku. PiSe AdZija o domovini »narodnih gulikoZa, lihvara i Svercera« (1920: 59;
isticanje nase):

Uvidjajuci ovo radni narod Jugoslavije, on se ne otudjuje od ove drZave, on ne postaje

njoj neprijateljski, on ne ¢e nju da unisti, jer zna da ¢e ona jedno¢ ipak njegova biti. Nu on

takodjer ne pada u letargiju i ne ¢eka, da mu njegovo socijalno i ekonomsko oslobodje-

nje iz neba padne, [...]

Potom bogato ilustrirani zagrebacki dvotjednik Dom i svijet (1888—1923), koji joS
1921-1922. varira, sad (dj) sad (d), pa u izvjestaju s nogometne utakmice Svedska : Ju-
goslavija (1921) c¢itamo i istiCemo (Dom i svijet, god. XXXIV, br. 8, 1. IV. 1921, str. 130):

Medjutim to nije iSlo tako brzo, jer su obje momcadi isprva radile tako oprezno, pomno
istrazujuci jedna drugu, da ispipaju slabe strane, odnosno, da saznadu, s koje strane je
protivnik najopasniji.

Dok primjerice godinu dana poslije (1922) imaju ovakve potpise fotografija, opet
s naSim isticanjem (Dom i svijet, god. XXXV, br. 9, 1. V. 1922, str. 175):

Nogometna utakmica izmedu »Slavije« i »Konkordije«

No nije tu prici kraj jer 7. XI. 1926. u zagrebackim Novostima, dnevniku koji
izlazi od 1907. i s Jutarnjim listom obiljeZava zagrebacku prvu polovicu 20. stoljeca,
Tomo Mareti¢ — isti onaj koji nam je potvrdio odakle Danici¢u slovo (d) — objavljuje ve-
lik ¢lanak o J. J. Strossmayeru i jugoslavenskoj ideji, a taj tekst pocinje ovako (Mareti¢
1926: 3; isticanje naSe):

Velike idee radjaju se u umovima velikih ljudi, i veliki ljudi nastoje ih u Zivot privesti,

koliko im njihove sile i spoljasnje okolnosti dopustaju. [...] Da se to nije dogodilo, tome

su uzrok razlicne smetnje i teSkoce, kojih veliki biskup, a ni njegovi pristaSe i prijatelji u

60-im godinama XIX. vijeka nijesu mogli predvidjati, a ako su ih predvidjali, oni su ih

drzali za mnogo lakse, nego su doista.

Najzad pravopisci iz 1942. i 1944. Adolf Bratoljub Klai¢ i Franjo Cipra — za koje
se doista ne moZe reci da su Stovatelji karadZi¢evsko-danicicevske grafijske tradicije —

40 Narodna prosvjeta i ¢lanak R. SarSona (Narodna prosvjeta, Pazin, god. VII, br. 4, travanj 1912, str.
96-98) na internetu: https:/library.foi.hr/m3/kdc1.php?sqlx=S02003&broj=191200004H=METELGRAD
&sqlid=1 [posjet 18. 1. 2018].
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ostavljaju slovo (d) u abecedi, ali ipak imaju potrebu osvrnuti se na tiskarske okolnosti
(1944: 5, 30):

8 3 [...] Ako u tiskari ili na pisacem stroju nema znaka d, zamjenjuje se skupinom dj.

§ 128 Neke tiskare i neki pisaci strojevi nemaju posebnog slova d. U tom slucaju mjesto
d stavljaju dj. Ali to smeta pravilnom ¢itanju, jer se u pojedinom slu¢aju ne zna, treba li
Citati dj ili d.

Ne treba pisati gj mjesto d: ne Gjuro, nego DPuro i sl.

Stoga kazemo, ako je Kukuljevi¢ 1853. ili ¢ak jos 1838. pisao slovo (d), ako ga je
u pismima 1842. pisao Demeter (v. dalje § I11.10), to je prvorazredna senzacija i nejasno
je zaSto se oko tog slova nakon 1878. digla takva halabuka, zaSto su tiraZzne zagrebacke
novine jos 1926. umjesto (d) pisale (dj) i zasto dan-danas nismo u stanju na dakovacke
tablice naStancati (D).

IT1.9 Vratimo se jatu i oprezu s kojim prilazimo postoje¢im prijepisima. Tako
s oprezom uzimamo podatke koje Mlikota (2011: 366) daje o Kukuljevi¢evoj uporabi
ekavizama — jesu li dobro transkribirani iz autografa? Ako jesu, Kukuljevi¢ je 1850-ih u
pismima rabio i mnenje i mnijenje, i secnja i sécnja, i dve i dvie, i osvedocio i osviedocili.
Prihva¢amo da je tako, pokazat ¢emo da je sli¢no u autografima iz 1840-ih (v. § I11.11).
Petnaestak ekavskih oblika Mlikota (2011: 367) pronalazi i u uknjiZenome Putovanju
po Bosni iz 1858. I to nam se ¢ini sasvim prihvatljivim. Medutim ¢ovjek se — opcenito,
Cak i izvan konkretne analize Kukuljevi¢eve grafije — nuzno mora upitati Sto znaci pet-
naestak ekavskih oblika na stotinjak stranica knjige. A mora se upitati i o vjerodostoj-
nosti izdanja iz 1858. Pa onda Covjek otvori Carsko-kr. sluZzbene narodne novine, koje se
sad tako zovu, gdje su Kukuljevi¢eve »Uspomene [sic!, ne uzpomene] na putovanje po
Bosni« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1858) isprva bile objavljivane na naslovnici dvadesetak
brojeva (god. XXIV, br. 60-81, 15. III. 1858-10. IV. 1858),* pa u br. 61 (16. III. 1858,
str. 1) Covjek €ita i podebljava Sto mu je vazno:

Za jedan sat voznje dodjosmo do sela Rovine, koje se na daleko pruZza, jer su kuce ka-

dikad po Cetvert sata udaljene jedna od druge. Za Rovinama stoje na lievo od druma

Zaimbegovi dvori, to jest dérvena poveca kuca sa joS niekoliko zgradah. Mi sretosmo

jednoga priprosto odevenoga turcina Sto Se je na drumu ne daleko od tih dvorovah Setao.

On nas ni nepogleda, ve¢ prodje u zemlju gledec¢i kraj nas. BiaSe coviek tankoga i povi-
sokoga stasa, i ozbiljnoga lica.

Rekosmo, podebljali smo vazno. Sto tu dakle imamo. — Imamo u pet recenica
Cetiri jata, tri jekavska (lievo, niekoliko, coviek) i jedan ekavski (odevenoga). No imamo
i jedan pouzdan slagarski feler (Se umjesto se) te dva moguca (sdt umjesto sat, zgradah
umjesto sgradah). Nismo zalud ve¢ upozoravali na tipfelere (usp. gore § II1.2). Nazo-
vimo ovo oprezom, skepsom, pedanterijom, spekulacijom, bujnom mastom, nazovimo

41 U Mlikote (2011: 347, bilj. 17) vjerojatno omaskom stoji da je rije¢ o »1857, god. XIIl«.
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kako Zelimo, ali — moZemo li mi sad na temelju novina iz 1858. uvjereno govoriti o
Kukuljevi¢evoj ekavstini u odevenoga ili je na djelu tek prilog povijesti slagarstva u
Hrvata? Evo jos jedan odlomak (Kukuljevi¢ Sakcinski 1858, 17. I1L. 1858, br. 62, str. 1)

[...] kad unidjoh, nadjoh unutra éorava mehandziju Sozu, sa svojim sinom ili unukom?
siedeca kraj vatre, a malo podalje dva niema i gluha kmeta. [...] uzme mali nizki stolci¢
i poda mi ga da sednem. [...] Siednuvsi na podanu mi stolicu razgledao sam se malko po
hanu. Predamnom gorela je na nizkom ognjiStu vatra, kod koje se je pekla kava. Po podu
biahu razprostérte rogoznice, miesto sagovah.

Ponovo smo podebljali Sto nam je vazno. — Unutar pet centimetara novinskoga
stupca imamo siedeca, siednuvsi i sednem (dakle tri oblika istoga glagola, to¢nije korije-
na, samo jedan ekavski), k tomu niema, miesto i gorela (dva jekavska, jedan ekavski jat).
Imamo vjerojatan feler (Corava umjesto ¢orava), imamo upitnik koji je moZda hotimic¢an
(unukom?), a mozda je trebao biti zarez. Imamo i lijepu potvrdu za dvoslov (dZ) u me-
handZija (tako kroz putopis i rijeci HadZi-beg, HadZi Mehmed, dZamija, kiridZija, medZIis,
komordZija, ali hodja te djaur i Gjurgjevo, Gjulbasca, usp. gore § II1.5). Konac¢no u tom
istom nastavku putopisa imamo priatelji i prijatelji, s intervokalnim j i bez njega.

Evo najzad joS jedan odlomak, u kojemu se dade naslutiti i neizravni upravni go-
vor, dijete odjednom postaje dete (Kukuljevi¢ Sakcinski 1858, 22. II1. 1858, br. 66, str. 1):

[...] poteCe nas kalauz Josip prema jednom ciganinu, Sto se bieSe iza gérma pokazao i
poce ga tierati i ljuto psovati. [...] Mi sad potierasmo k njima bliZe i razumismo, da
Josip psuje cigane, Sto su malko prije, dok mi na polju leZasmo, jednomu detetu na silu
skinuli koSulju s tiela i golo potierali kuci. To je Josip od zdola gledao, nekazujuéi niko-
mu nista, pa je htieo sada da diete osveti. [...] Cigani su tverdili po svome obicaju, da su
kosSulju od deteta kupili, da su oni posteni ljudi [...] Mi ih ostavismo napokon u strahu,
nu neznam kako bi ovuda proSao neoruzan putnik, jer ih biase do 40 po bérdu i Sumi sa
Zenama i dietcom.

Sto iz o¢ista danasnjega standarda tu imamo? — Imamo razumismo umjesto razu-
mjesmo, ali htjeo umjesto htio, imamo tijelo i tjerati, imamo prije, kad su aktanti Cigani,
onda je dete, kad su aktanti ili svjedoci pripovjedac i njegova druzina, onda je dijete,
onda su djeca.

Sve u svemu, u donoSenju kakvih god zakljucaka o fonologiji, morfologiji, sin-
taksi, grafiji i ortografiji objavljenih Kukuljevi¢evih tekstova treba biti jako oprezan,
pazljiv prema podatku, skrupulozan u prijepisu. Jednako je s rukopisima koji su prosli
transkriptorove ruke.

II1.10 Poslije Mirkoviceve, tj. DeZeliceve hagiografije (1861), napisane kad je
Zivu i zdravu Kukuljevicu (1816-1889) tek 45 godina, osnovno je vrelo za Kukulje-
vicevu jezi¢nu biografiju Smiciklasova studija (1892) o nedavno preminulomu kolegi
historiografu i prethodniku na celu Matice hrvatske (Kukuljevi¢ 1874-1889, Smiciklas
1889-1901), nastala izmedu ostaloga na temelju rukopisne ostavstine koju je Smicikla-
su bio ustupio Kukuljevi¢ev sin Bozidar. Iz nje su crpli suvremeni istraZivaci, primje-
rice Batusi¢ (1997) te Novak (2012), koji je ispreplicuci veliku i malu povijest dao naj-
cjelovitiji i najmoderniji uvid u sociolingvisti¢ko stanje onodobne kajkavske Hrvatske.
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Kukuljevi¢ je 1816. roden u VaraZdinu, odrasta i Skolu pohada na ocinskome
dobru Jurketincu kraj Varazdina, u Zajezdi, Varazdinskim Toplicama, Varazdinu, 1825.
primljen je u zagrebacki konvikt, 1830. susre¢e Tomu MiklousSi¢a, prema ¢ijemu na-
govoru pocinje Citati hrvatske knjige i pisati hrvatski »premda ga u Skoli o tom nitko
poucavao nije« (Smiciklas 1892: 112). Jezik mu je, jasno, kajkavski. Unovaciti se dao
1833, Casnik postade 1836, joS kao kadet 1834. piSe prvu pjesmu na njemackome. Jezik
u vojsci je njemacki. Casnik je u Be¢u, obilazi oca koji je poslanik u PoZunu, inace i
ravnatelj svih Skola u Hrvatskoj i Slavoniji, upoznaje J. Draskovic¢a, J. Kopitara, V. St.
Karadzica, Lj. Gaja. Nakon premjestaja u gardu »Cita, pored njemacke literature, sve Sto
mu dolazi pod ruku od tadadnjih srpskih, hrvatskih ili opéenito slavenskih pisaca« (Sa-
ban 1982: 197). U Milano je premjeSten 1840, gdje u regimenti susrece P. Preradovica i
nagovara ga da piSe na hrvatskome. Poslije ¢e pismom 12. X. 1846. Stanka Vraza moliti
da mu poSalje Preradovi¢eve Prvence, za koje je ¢uo da su objavljeni (v. Kukuljevi¢
Sakcinski 1846; usp. Prilog 4).

Odludi 1841. napustiti vojsku i o tome pismom obavjeStava oca. Ta Zivotno pre-
kretnicka korespondencija s ocem odvija se 1841. na njemackome, s ocem je na vi (usp.
Smiciklas 1892: 123-126), sestra mu pak 1836. piSe na kajkavskome i obrac¢a mu se sa ti
(usp. idem: 115). Kajkavsko je i pismo Gaju iz 1836. (Novak 2012: 383). Sve to vrijeme,
sve do 1842, kad je otpuSten iz vojske, manja ili ve¢a knjiZevna djela piSe prvo na nje-
mackome pa prevodi na hrvatski, zadnje tako nastalo jest »Put u Primorje«, objavljeno
u Danici 1842.

Ako je vjerovati Smiciklasovim transkriptima (1892: 143, 145), supruzi 1848.
pisma piSe jekavstinom, koliko se iz nekoliko recenica moze zakljuciti — ondasnjim
knjiZzevnim jezikom. Tako je pisao i privatno pismo banu J. Jela¢i¢u 1849. (v. transkript
u Mirkovi¢ 1861: 51-53). D. Demeter Kukuljevi¢u 1840, 1842. i 1849. piSe jekavskom
Stokavstinom s rogatim e-ovima (v. transkripte u Maixner 1950).*> Meduzakljucak bi
bio: u drugoj polovici 1840-ih Kukuljevi¢ se privatno dopisuje jekavstinom (usp. tako-
der Novak 2012: 383). Taj ¢emo meduzaklju¢ak domalo revidirati (v. dalje § I1I.11). Za
popunjavanje mozaika treba joS proucavanja autografa, onih u Arhivu HAZU (Kuku-
ljeviceva ostavstina pod signaturom XV-23), onih u zbirci NSK (usp. Kosi¢ 2011), koji
su digitalizirani i dostupni na internetu, te osobito onih u Muzeju grada VaraZdina (usp.
Batusi¢ 1997; Perici¢ 1998).

Kukuljevi¢evi dnevnicki zapisi vodeni od 17. I'V. 1834. do 13. I. 1840. dodatno
osvjetljavaju njegov privatni jezik. Poceo ih je pisati joS kao kadet u Kremsu, piSe ih kao
¢asnik ugarske garde u Becu. Prema podacima Sabanovim (1982) i Novakovim (2012:
377-378) dnevnik je 17. IV. 1834—1. VI. 1834. pisan kajkavski i starom kajkavskom
grafijom, 1. VI. 1834-12. V. 1836. njemacki, najzad 12. V. 1836-13. 1. 1840. Stokavski

42 Tu ¢emo opet morati svrnuti pozornost na slovo (d) (usp. gore § I11.8). Prema Maixnerovim prijepisima
(1950) Demeter u pismima rabi (d), ali samo u rije¢i takoder. Sto da filolog o takvu prijepisu misli? Dakle u
Demeterovim pismima Kukuljevi¢u iz 1840-ih imamo dodje, herdjav, narodjenja, nekoliko puta madjarski,
Madjari, Madjarska, Madjaroni, dva puta takodjer (!) te sedam puta takoder (!?). U prijepisu jednoga te
istoga pisma (16. IV. 1842) jednom takodjer, triput takoder i jednom takoer (sic!).
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i novom grafijom, barem u pokusaju, a i starije je dijelove dnevnika Kukuljevi¢ poc¢eo
prevoditi na Stokavski.** Evo kako je izgledao taj kajkavski u I. svesku dnevnika (1834),
kako transkribira Despot (1960: 46):*

Varasdin [...] je narodno meszto moje vu kojem ja Meszecza 29 toga Majusha Leto 1816
rodyen jeszem.

a kako je ta ista obavijest »prevedena« na Stokavski (1837-1838) u V. svesku dnevnika
(usp. Saban 1982: 195, bilj. 5):

U Selu Jurketinec [...] u ondasnjem dvoru otca moga rodil se jesam dana 29ga svibnja
(Majusa) godine 1816.

Particip rodil i dalje ima I, Sto uostalom ima i Babuki¢ (1836), ali jesem postaje
jesam (»nepostojano a), a leto postaje godina. Vjerujemo li Sabanovim (1982: 193,
199-202, 205) prijepisima, jezi¢ne odlike u »Stokavskome« razdoblju variraju. Istaknut
¢emo ponesto:

[...] saderzava najviSe poucavanja za mog Otca, kako on knjiZestvo pedi¢i bi mogo [1.
VII. 1837]

Ja proCetam ovo i nadem da je jako malo popravie. [12. II. 1838]
Popoldne ¢itah medju drugim stvarma u »Sveopcoj novini« sliedece [...] [6. I. 1839]

[...] Slavjansko druZtvo sastojece od visebrojnih pajdasah sastavio, koje sada pod ime-
nom nemacko-Slavjansko druztvo oko 30 pajdasah sadrzava. Od ovih mora svaki na
mesec najmanje 20 xr [sic!] doprinesti od kojih nevacah se najnovije knjige slavjanske i
nemacke kupuju. [30. VII. 1839]

Nu smotrih ZaliboZe da radi imena josS velika nesklada meu Horvatima vlada [...] O kada
¢es ti mila boginjo Sloga sva sarca Ilirah tvojim vezom sjediniti. [30. VIII. 1839]

Pol godine prode skorom da ja u dnevnik svoj niti rjeci pisao nisam [...] [VII. svezak,
1838-1840]

Imamo ekavstinu i jekavstinu (nemacko, mesec, nemacke, ali sliedece, rjeci), ima-
mo »probleme sa ¢ i ¢« (sastojece, sveopcoj, ali sliedece, podici, ¢es), imamo uglavnom
vokalizirano I (popoldne, ali popravio, sastavio, mogo), imamo Gpl. na -ah (pajdasah,
novacah, Ilirah), imamo babukicevski i nebabukicevski Ipl. (stvarma, ali Horvatima,
ne Horvati), imamo kajkavski Vsg. (mila boginjo Sloga), medutim Stokavski futur I.
sa htjeti (CeS sjediniti) te superlativ s ije (najnovije). Grafija je ovako i onako — medju s
dvoslovom (dj), ali saderzZava i sadrZava s dvoslovom i jednoslovom za slogotvorno [r],

43 Podsjetimo tek usput da je sli¢an put u svojemu cuvenu Dnevniku (1833-1874 [2000]) prosla Karlov-
canka Dragojla Jarnevi¢ (1812-1875), koja dnevnik 1833. pocinje pisati na njemackome, pa 1841. prelazi
na Stokavsku jekavstinu i novu grafiju, a 1872-1873. na nju prevodi i pocetne godine dnevnika. Detalji
o0 jezi¢noj biografiji D. Jarnevi¢ dani su u Zecevic (1985), u tekstovima I. LukS$i¢ uz Dnevnik (1833-1874
[2000]) te u Novaka (2012).

44 Citav autobiografski dio iz kajkavskoga I. sveska dnevnika dostupan je u prijepisu Despot (1960).
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sarca sa (ar), otca sa tc, sarca bez d. Kao i prije (v. § II.7) iznenaduje nas (d) u nadem i
prode, pogotovo ako se to dvoje sravni s oblicima medju stvarma i meu Horvatima. Tim
viSe Sto Smiciklas (1892: 114, 115, 127) daje ovakve dnevnicke unose iz 1837. i 1838.
(isticanje naSe):

Na poslednje pokaZem mu ja nekoja djela od mene kano i pesme. [1837]

Kano kod svakog bala bil sam ja i kod ovog zaljubljen i to u spomenutu Kronbergericu —
o mladost, mladost, kad ¢eS ti pametnia postati. [17. II. 1838]

Ostaj s Bogom premila ljubna domovina ma! Télo se oprasta s tobom, sarce, dusa ne; u
tebi su sve slasti, veselja i SCastije me, u tebi sva milina i draZest Zivota! O kakvo gorko,
kakvo turobno ¢uvstvo osécam u ovom hipu, kad se od tebe rastavljam. O kad ¢e dojti
ura kada danak, da se s tobom sojuzim, u tvom narucaju sladne slasti pijem. [1838]

Jat pisan na sve nacine (poslednje, djela, pesme, télo, osécam), ak s rogatim e, Sto
u Sabanovim (1982) prijepisima ne nalazimo, dvoslov u sdrce, particip sa I (bil), ali fu-
tur sa htjeti (¢esS postati), kajkavski Vsg. (o mladost), komparativ pisan sa ia, ne ija (pa-
metnia, gore je najnovije, nije naj novie), bez jotacije u dojti (gore je nadem, nije najdem).

Ono Sto od autografa dnevnika imamo pred sobom jesu ponajprije faksimili do-
neseni u Kukuljevi¢ Sakcinski (1997). Prvo je naslovnica IV. sveska dnevnika (1836—
1837), gdje citamo (Kukuljevi¢ Sakcinski 1997: 10):

Svakdasnji Dogodjai

Ivana Donata Kukuljevi¢

drugacie

Bassani[?] od Sacci

Ungerske kraljevske teleSne Garde
Gard|[?]i Podleutnanta

Citamo dakle Dogodjai, sa (dj), i Kukuljevi¢ sa (¢). U kajkavskome I. svesku
dnevnika (1834) naslovnica je bila napisana ovako, kajkavskom grafijom (v. faksimil
u Despot 1960: 45): Vszakdashni Dogodyai iszpiszani po Ivanu Kukulyevich od Sacci
Knyiga perva Vu Kremsu 1834. Despot (idem: 46) omaSkom prepisuje iszpisani umj.
iszpiszani i Knjiga umj. Knyiga.

Drugo je zapis od 1. I11. 1837. iz istoga sveska dnevnika, u kojemu — ¢ini nam se —
donji redak pocinje s takodjer, sa (dj) (v. Kukuljevi¢ Sakcinski 1997: 38). Koliko se prepo-
znaje, rijec je o galantnoj epizodi, u kojoj su pikanterije o jednoj hotnici pisane ¢irilicom.*

Najzad autograf dnevnika od 12. VIII. 1838. do 13. I. 1840. dostupan je na in-
ternetu, ali teSko citak. Necemo mu posvetiti prostor koji zasluZuje, navest cemo samo
oblike koji su nam vazni. U unosu od 12. VIII. 1838. nalazimo ovo (Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1838-1840):

poslednji, sedeti, gde, poslednje, lepog

otidem, otidemo, otide

45 O takvoj uporabi ¢irilice u dnevniku v. takoder Batusi¢ (1997: 12, bilj. 4).
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dodje, nadjem
medjutim, takodje[?]
U unosu pak od 11. 1. 1840. nalazimo ovo (Kukuljevi¢ Sakcinski 1838—-1840):

secanj, celi dan, posle podana, kratko vreme, potreba, upotrebih, gde, celo mi tjelo, po-
sjetim, rjecih

otidem, otidemo
dojde [sic!], dodje

Vidimo dakle na tom minijaturnu uzorku da 1840. imamo proboje jekavstine, i
to pisane sa (je), premda je to veCinom ekavstina, tj. slovo {e). Vidimo da je prezent gla-
gola otici redovito nejotiran, dok prezenti od do¢i i naci imaju jotaciju. Vidimo redovito
dvoslov (dj).

Novi meduzakljucak bio bi ovaj: koliko god moZemo slijepo vjerovati prijepisi-
ma istraZivaca, toliko nas joS Ceka rada na Kukuljevi¢evim rukopisima. Zakljucivati
bilo Sto iz druge ruke krivi je put. MoZemo primjerice vjerovati da je Kukuljevi¢ rukom
pisao (d), ali zasad u to sumnjamo. MoZemo zakljucivati o odnosu ekavstine i jekavsti-
ne, ali bez uvida u autografe sve je to naprecac i nevjerodostojno.

Ne slucajno spomenuli smo gore Vj. Babukic¢a (1812-1875), prvoga ilirskoga
gramaticara (1836), koji ¢e u jakoj konkurenciji Antuna i Ivana MaZuranica, Stjepana
Mlinari¢a, Mate Topalovi¢a, Joze Spanic¢a i Stanka Vraza 16. VI. 1846. biti izabran i
prvim profesorom na tek zasnovanoj Katedri za hrvatsko-slavonski jezik (1845) studi-
ja Filozofije na Zagrebackoj akademiji (Smiciklas 1876: 44), gdje od 5. X. 1846. drzZi
nastavu.*¢ Otpocetka je bio ukljucen u rad na Danici (1835) i Narodnim novinama kao —
danas bismo rekli — jezi¢ni urednik ili redaktor. Smiciklas (1876: 23) piSe da ilirci »prve
i druge godine teZkom mukom izreke slaZu na jeziku hrvatskom. Treba mnogo brisati i
izpravljati«. Kukuljevi¢ Babuki¢u 12. III. 1838. Salje Jurana i Sofiu te ga u pismu s po-
vjerenjem moli da djelo — koje je, kako vec rekosmo, prvo bio napisao na njemackome
pa preveo na »ilirski« — jezi¢no uredi zbog »manjkanja vendar znanostjah slovnice ilir-
ske«. Pismo je prema Smiciklasovoj transkripciji (1876: 20) pisano kajkavsko-ilirskom
makaronStinom, pa su u njemu leksicki kajkavizmi, imenica moc, glagol naci, glagol
Ceduse (tj. ¢e se), ekavsko nemackom, pogreske, ali piSe najpervo, pogreSakah, ima Sto-
kavske Vsg. Gospodine, Domorodce. No ¢in je sam po sebi neposredno svjedo¢anstvo o
Covjeku kajkavcu koji nastoji savladati knjiZevni jezik i s povjerenjem se obraca kolegi
jezikoznancu. Takvo Sto DeZulovi¢ (2017a) s gnuSanjem odbacuje, Sto je legitiman stav,
no i okolnosti su drugacije jer Dezulovi¢ je u svojoj naobrazbi doSao na gotovo (usp.

46 Koga zanimaju, Smiciklas (1876: 44, bilj. 1) donosi i pitanja na natjeCajnom ispitu prispjela s Beckoga
sveucilista. Prije Babukica hrvatski su u okviru Pravoslovne akademije neobavezno predavali Matija Smo-
dek (1832-1840, kajkavski) i Antun Mazurani¢ (1835—, na hrvatskome predaje hrvatski jezik i knjiZzevnost,
osobito dubrovacku), v. o tom Vince (1978 [2002: 245-248]), Tafra (1993: 35), Mogus (1995-1996; 1998).
Tzv. stara Filozofija ukinuta je 1850, pa Babukic silom okolnosti s poloZaja akademskoga profesora zapravo
biva degradiran u »gimnazijskoga ucitelja« (Smiciklas 1876: 48) Gornjogradske gimnazije.
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gore § I1.2), dvadesetogodisnjaci iz 1830-ih tek su kr¢ili stazu, neki od njih tek su se
1830. susreli s hrvatskom knjigom jer ih »u Skoli o tom nitko poucavao nije«.

Kukuljevi¢ 11. IV. 1843. na skupstini Zagrebacke Zupanije drzi govor protiv
cenzure, cenzora tudinca i njegove formulacije Ad typum non admittitur, koji je govor
dostupan u Babuki¢evu prijepisu (1843a); pocetni dio govora dao je Mirkovi¢ (1861:
7-8), pa je govor tako okrnjen usao u »Stolje¢a hrvatske knjizevnosti« (Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1997: 617-618). Neposredan povod mogli su biti rukopisi koje je slao Lj. Gaju u
Narodne novine, ali su odbijeni, nisu objavljeni. Dva takva dostupna su u Smiciklasovu
prijepisu (1892: 127-128, 130-131). Prvi je od 20. III. 1842, dat ¢emo samo uzorak pre-
ma Smiciklasu i istaknuti oblike s jatom:

Da ne ¢ekamo kao mala decica pomo¢i i podpore od drugih? Nikad prie nego onda, kad
¢emo se svi u duhu sjediniti, kad ¢emo u Horvatskoj Horvati biti s duSom i s télom.

Drugi je negdje s pocetka 1843, cenzorov non admittitur datiran je 22. I1I. 1843,
evo uzorka iz njega, takoder prema Smiciklasovu prijepisu s nasim isticanjem:

Svi sjedinjenimi misli treba da se slozimo da se podigne Savét u domovini nasoj i nas
materinski jezik uvedemo u javne poslove.

Prema istaknutim oblicima moZemo zakljuciti dvoje — ili Kukuljevi¢ u rukopisi-
ma 1842. i 1843. jako varira i fonetiku i ortografiju ili Smiciklasov (1892) prijepis nije
posve vjerodostojan. Istina je — vjerojatno — da nije ili-ili, nego da je oboje to¢no.

I11.11 Zbog svega dosad recenoga postalo nam je bjelodano da se moramo vratiti
Kukuljevi¢evim autografima. Ogranicili smo se na njih pet iz 1840-ih. To su dva auto-
grafska pisma Stanku Vrazu, dva autografska govora i autografsko pismo Magistratu
varazdinskomu. Razlog viSe za takav uzorak jest ¢injenica da je jedno pismo objavljeno
u hrvatskim novinama, a jedan govor u srpskima (za jedan govor i dva pisma nismo
utvrdili da su objavljeni), pa ¢e se odmah moci vidjeti koliko su autografi pri objavi do-
radeni. NaZalost najéuvenije saborske govore — onaj od 2. V. 1843. i onaj od 23. X. 1847.
¢emo se uglavnom drZati jata, tek usputno joS ponekog obiljeZja. PoCetna pretpostavka
uvelike ¢e se potvrditi: Kukuljevi¢ je priuceni Stokavac i premda je vec¢ relativno do-
bro ovladao novim »ilirskim« knjiZevnim jezikom, StokavStinom s njezinim padeZnim
sustavom, i dalje kao materinski kajkavac ima problema s jatom, i dalje ima problema
sa (€} i {(€). Sve to prolazit ¢e 1870-ih i 1880-ih primjerice Ante Kovaci¢ (v. Ani¢ 1971),
sve to dobro je poznato i danasnjim materinskim kajkavcima. I ne samo kajkavcima: pa
nece bas biti slucajno da su poglavlja o jatu, o (¢) i (¢) te (dZ) i (d) dan-danas obavezan
dio pravopisnih priru¢nika. Evo tih nasSih odabranih Kukuljevi¢evih autografa krono-
loski s uzorkom teksta:

(1) Pismo I. K. S. Stanku Vrazu iz Beca 22. VI. 1842, dostupno na mreznoj digi-
talnoj zbirci NSK (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c; v. dalje Prilog 1):

Sest danah bavim se ve¢ u okruzju veli¢anstvenih zidinah beckih i jo§ nisam toliko vre-
mena ste¢i mogao, da tebi polag obeCanja mojega piSem [...] ja Zivim ovde sretno, Zivim
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zadovoljno! [...] Ti ¢e§ bez dvojmbe rado ¢uti nesto i od putovanja mojega, s veseljem
mogu ti javiti, da je Zivot moj na putu ne manje ugodan bio, kao i ovde$ni — Moji suputni-
ci bili su sami izobraZeni ljudi, to je vec¢ velika slast za izobraZenje ljubeceg coveka kad
s izobraZenimi ljudi ob¢iti moZe, nu Sto mene joS viSe zavnimase, bili su medju putnici
mojimi i dva Slaveni, jedan sveStenik rodom slovak, drugi jedan mladi tergovac rodom
Ilir, [...]

Skraéena i redigirana inacica objavljena je u Danici 2. VII. 1842. pod naslovom
»Dopis iz Beca. (Iz pisma St. Vrazu.)« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842d):

Sest danah ve¢ bavim se sréd veli¢anstvenih zidinah beckih, i jo nisam toliko vrémena
ste¢i mogao, da ti polag obe¢anja mojega piSem. Ja Zivim ovdé srétno, Zivim zadovoljno.
Ti ¢eS bez sumnje rado Cuti néSto o mom putovanju. S veseljem mogu ti javiti, da nije ma-
nje ugodan bio moj Zivot na putu, nego li ovdasnji. Moji suputnici bili su sami izobraZeni
ljudi, i to je ve¢ velika slast za izobraZenje ljubecega covéka, kad s izobraZenimi ljudi
ob¢iti moZe; nu Sto me je jos viSe zauzimalo, to je bilo, da su medju mojimi putnici i dva
Slavena bila: jedan svesStenik, rodom Slovak, drugi mladi targovac, rodom Ilir.

Jatovi su u objavljenoj inacici redom pisani sa (&), k tomu popravljeno i pisanje
(€) i (¢), Kukuljevicev glagol zavnimati postao je zauzimati i sl. Autograf je Kukuljevi¢
Sakcinski (1842c) Stokavski, od nekih 60-ak jatova, odnosno onih mjesta na kojemu bi
uredigiranoj inacici bilo slovo (&), Kukuljevi¢ ima nekih 40 slova (e) i 22 puta slovo (&).
Dakle trecina je »jekavska«, premda taj podatak opet valja shvatiti uvjetno jer neke rije-
¢i dosljedno imaju {e) (npr. ovde, narecje, sretno, covek), neke dosljedno (€) (npr. délo),
mnoge imaju ovako i onako (npr. Némci i Nemci, svét i svet, véra i verovati, pripovédati
i pripovedati). K tomu valja uzeti u obzir da je narjecje u znacenju ‘dijalekt’ u ono doba
bila relativno nova rije¢ (usp. ARj: s. v.), po svemu sudeci uzeta prema ruskom uzoru,
pa je grafijski odnos prema njoj — ovo je Cista spekulacija — moZda mogao biti druga-
¢iji, kao Sto je danas prema npr. pizza ili emoji. Recimo usput da Jergovi¢ (2017) rijec
narjecije pripisuje Suleku (v. dalje § IV), medutim narécje ‘dialectus, Mundart’ ima ve¢
Sbirka (1835: s. v.), za koju Dukat (1937) sluti da joj je pisac Antun MaZurani¢, odakle
je kao narecsje s oznakom »Danlica]« uslo u Richter — Ballmann — Frohlich (1840: s.
v. Dialect).

Sli¢nu objavnu sudbinu imao je autograf Kukuljevi¢ Sakcinski (1842a), napisan
mozda i 1841, s ovakvim pocetkom (procistili smo u skladu s autografskim ispravcima):

Hajde samo na bale, hajd na tanac, u posjete, na zabave, u ducane, u zanatliah, hajde svuda
sve na kupe. — praznite dZepe, punite terbuh i gerla, résite se po najnovijoj parizkoj i bec-
koj modi, samo za volju boZju nepomislite da ste jo$ horvati, potomci vasih predjih, junac-
kih, slavnih nu siromaskih — Ali vi ste siromasi — nu rekoh, ne, ne, to ne mozZe biti, gospoje
i k€eri vaSe nose najbogatie haljine po najnovijoj struki ustrojene, zlato, djerdan, biser
melen veZe sneZna njih gerla i persa i njih [?] ruke, teZke nauSnice svete im se na uSiuh.

Prvi dio tog autografa objavljen je u Danici 12. II. 1842. pod naslovom »Jeka iz
Zagreba« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842b):

Hajde, hajde na balove, na ples, u poséte, na zabave, u ducane, k zanatlijam, hajde svu-
da na kupe, praznite dZepove, punite térbuh i gerla, resite se po najnovijoj parizkoj i
beckoj modi: samo za volju boZju nepomislite, da ste Horvati, potomci praotacah vasih,
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junackih i slavnih, nu siromaskih! — Ali i vi ste siromasi! — Nuto, Sta rékoh? Ne, ne! To
nemoZe biti! Gospoje i kceri vaSe nose najbogatie oprave po najnovijoj struci ustrojene:
zlato, djerdan, biser veZe im njeZna gerla, snézne persi, i gladke ruke; teZke nausnice
(méndjuse) svétle im se na uSiuh.

Nismo taj tekst pomno analizirali, ali ve¢ pocCetak pokazuje promjene pri objavi.
Leksicki — tanac postaje ples, predji postaju prao(t)ci, haljine postaju oprave, nausnice
u zagradi dobivaju objasnjenje turcizmom méndjuse. Morfoloski — bali postaju balovi,
dZepi postaju dzepovi, ali kupi ostaju kupi (tzv. kratka mnoZina kajkavska je odlika).
Fonoloski i grafijski — ducani i kCeri postaju ducani i kéeri, struki se mijenja u struci (po
Stokavsku), a jat se sav redigira, pa imamo posjete — poséte, résite — resite, rekoh —
rékoh, snezne — snézne, svete — svétle. Najzad tu su potvrde za dvoslove (dZ) u dZep te
(dj) u prediji, djerdan.

(2) Govor I. K. S. u Zagrebackoj Zupaniji 23. IX. 1843, dostupan u Arhivu HAZU
pod signaturom XV-23 / B-3 (Kukuljevi¢ Sakcinski 1843c; usp. Prilog 2):

Ne mogu [sic!, nijecnica je tu iznimno odvojena od glagola] propustiti da ovde mimogred
nepopitam, koji su ti ¢uvari od magjarske kervi? jedali njihovi mnogobrojni jurati koji
po kavanah smotke /cigare/ puSe, i magjarskom filozofiom, i magjarskom politikom Sla-
vjane najbliZje njihove susede, i najbolju negda bratju, pogerdjuju? — jedali njihovi nekoji
saborski poklisari oni ilirojedci, koji bi da mogu Zlicom juhe sve Ilire pojeli, i koji kao
liromiSi po tmini tumaraju i sad u pojedine osobe i poglavare naseg naroda, sad u nase
poslanike, sad u ilirstvo sad u slavjanstvo, sad u véru, papu, svesteni¢tvo, i u iste svetce
[...] sad pako u vladu i ministerium se zabuse, i svako ujesti Zele?

.......

i 24. XI. 1843. Zanimljivo je da u tiskanoj inacici nahodimo i jednu od dviju rubnih
Kukuljevi¢evih biljezaka iz autografa, a u Babuki¢evu prijepisu (Babuki¢ 1843d) obje!
Odlomak smo odabrali manje zbog jata, viSe ne bismo li pokazali jezi¢nu razliku. Evo
kako je taj dio teksta objavljen, dajemo ga transliterirano s ¢irilice na latinicu (Kukulje-
vi¢ Sakcinski 1843d: 372):

Nemogu propustiti, da ovde mimogred’ nezapytam: koi su to ¢uvari od’ madarske krvi?
— jedali n’iovi nekoi saborski poslanici, oni Slavojedi, koji by, da mogu, sa kasikom’ ¢o-
rbe sve Slavene pojeli, i koi kao slépi miSevi po mraku tumaraju, i sad’ u pojedine osobe
i poglavare naseg naroda, sad’ u nase poslanike, sad’ u Ilirstvo, sad u Slavenstvo, i u iste
svetce, sad’ pak’ u pravitelstvo u ministerium’ se zabuse i svako u jesti teze?

Dio s kavanskim politikanjem ispusten je, a zanimljiv nam je zbog smotke, koju
je rije¢ u Ante Kovacica primje¢ivao i Ani¢ (1971: 82), naime ARj ju ne biljeZi. Nadalje
Kukuljevicevi ilirojedci postadoSe Slavojedi, Zlica juhe postade kaSika Corbe, a liromisi
Sto tumaraju po tmini postadoSe slépi miSevi Sto tumaraju po mraku. 1z danaSnje per-
spektive to su gotovo karikaturalne izmjene i brzopleti amateri lako ¢e se za njih uhva-
titi, kao Sto se danas hvataju za titlanje srpskih filmova na hrvatski, medutim ¢injenica
ostaje da je netko u Beogradu 1843. te izmjene na hrvatskome tekstu ucinio. Budi usput
reCeno da P. Budmaniju u ARj-u (s. v. liromis) nije jasno postanje onoga liro- u liromis, a
potvrde je naSao samo u rjecnicima J. Mikalje i J. Stullija te u jednoga bokeljskog pisca
iz 18. stolje¢a. Eto nam u Kukuljevica joS jedne Zive potvrde. Kukuljevi¢ u autografu
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pise (dj), tako gradomedje, gradjanstvo, odtudji, tudjinskimi castnici, tudjimi elementi (ne
tudinskima Castnicima i tudim’ elementama kako je tiskano u ¢irilicnom izdanju), gdje
vidimo i stare padezne oblike (ne nove, kako je u tiskanom obliku), piSe Gpl. zemlja-
kah i Magjarah, sa (gj) i ahavackim oblikom (u tiskanom obliku je zemljaka, Madara).
Autograf je Kukuljevi¢ Sakcinski (1843c) Stokavski, od nekih 65 jatova, odnosno onih
mjesta na kojemu bi u redigiranoj inacici bilo slovo (&), Kukuljevi¢ ima nekih 35 slo-
va {e), ima 30-ak puta slovo (&), tocnije u zasljepljeno ima (je), u prie ima (ie), a (€) je
stavio i u savéz. Ekavski oblik pomalo preteZe, ali prevelika dosljednost ne uocava se,
pa u nekim oblicima imamo redovito (e) (npr. predlog, odceplenje, prepreciti, stoletje),
u nekih redovito (&) (npr. pésnik, pévati, pévao), mnogi pak imaju ovako i onako (npr.
vredan i vrédan, nesme i nesmémo, vremena i vrémena, dvaput poverenje, ali véra, vér-
nost, nevérne, najvérniim, osam puta celi, ali jednom ipak céli). Nedvojben zakljucak
izrazito je teZak.

(3) Govor L. K. S. naslovljen »29 Juli 1845«, dostupan u Arhivu HAZU pod si-
gnaturom XV-23 / B-8 (Kukuljevi¢ Sakcinski 1845b; usp. Prilog 3):

Odkako sam se ja povratio u milu domovinu svoju ¢utio sam ve¢ mnogoputa gorku Zalost
u sebi kad sam vidio kolika zla narod moj terpi, kad sam gledao kako su se proganjali
oni redki koji ostavsi vjerni narodu i domu svomu danom i no¢ju trudili su se da podignu
narod iz tmine kad sam slusSao kako se u vlastitoj domovini Hervatu nedopustja ni govo-
riti ni misliti hervatski, kako se slobodnoj dietci hervatskoj zabranjuje nosnja hervatska
kako se poslanikom kraljevine hervatske za zlo derZi Sto oni ¢ute hervatski, ali nikada
nije od tuge tako uztreptilo serce u meni tako kao Sto sada kad opet na nesretni dan 29
Julia pomislim

Kako ve¢ rekosmo (v. § I11.4), nismo uspjeli utvrditi je li govor ikad izgovoren
ili tiskan. Autograf je teZe Citak zbog sitnopisa i mnogih ispravaka, no samo na razini
rijeci, pa smo ovdje dali proc¢isS¢en odlomak, k tomu je viSe pisan natuknickim stilom
negoli ostali koncepti govora. Autograf je Kukuljevi¢ Sakcinski (1845b) Stokavski, od
nekih 15-ak jatova, odnosno onih mjesta na kojemu bi u redigiranoj inacici bilo slovo
(&), Kukuljevi¢ ima nekih 6 slova {e) (redki, svedocbah, menjaju, dvaput zahtevao, ta-
koder uposred), 6 jekavskih izgovora sa slovima (je), (ie), (€) (vjerni, dietci, vécnice,
izpovjedeti, tjera, lévo) te 3 ikavska (vidio, letio, uviditi). Nedvojbena zakljucka o izgo-
vornom odrazu jata nema.

(4) Pismo I. K. S. Stanku Vrazu iz Tonimira od 12. X. 1846, dostupno na mrezZnoj
digitalnoj zbirci NSK (Kukuljevi¢ Sakcinski 1846; usp. Prilog 4):

Veoma sam se uzraduvao Cujuci da si ti i tajnikom i urednikom Kola postao, ja Cestitam i
tebi i svemu knjiZzevnomu svetu, budu¢i da sam tverdo uvjeren da ¢e i Kolo i ista Matica
bolje napredovati nego li do sada

PiSeS mi da se od mojih pjesamah stoperv 3¢i tabak tiska, za volju boZju Sto rade ovi
ljudi? evo je vec proslo tri meseca, pa samo tri arka. — Idi molim te u tiskarnu pa predaj
faktoru ovu cedulju [?] i naloZi mu neka ve¢ jedanput tiskom uzpési, jer ¢u inace morati
délo ovde dati tiskati, pa neka mu budu onda oni arki koje je tiskao, ja necu od njih nista
da znadem.
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Ne znamo je li pismo objavljeno. Autograf je Kukuljevi¢ Sakcinski (1846) Sto-
kavski, od nekih 20-ak jatova, odnosno onih mjesta na kojemu bi u redigiranoj inacici
bilo slovo (&), Kukuljevi¢ ima desetak slova {e), pet puta slovo (&), triput dvoslov {je),
aima i (i) u Zelio, za razliku od sméo. Dvoslov se javlja u imenici pjesma te u uvjeren.

(5) Pismo I. K. S. Magistratu varazdinskomu od 16. XI. 1847, dostupno u Arhivu
HAZU pod signaturom XV-23 / A-IV-2 (Kukuljevi¢ Sakcinski 1847b; usp. Prilog 5):

[...] usudjuje se dolepodpisani, slavni Magistrat domorodnoga varoSa varasdinskoga
oprositi; da tako SaderZaj /Elenchum/ Arhiva varoskoga pregledati, kao Sto i ona pisma
koja su potrebita, za svoje délo iznaSao bude, prepisati si i to iz izvornoga pisma radi
verodostojnosti svoje, dopuStjano mu bude.

Pisamce je kratko, rijeCi s jatom moZemo pobrojiti — (€) ima dvaput u délo te
opet u savez, a {(e) u verodostojnosti, dolepodpisani, takoder dvaput potrebito, ako je to
fonetski uopcée vazan oblik jer i danas ¢e tu biti [e] i (). No kako god kratko bilo, pismo
je izvanredno svjedocanstvo. Kukuljevi¢ se u njem poziva na 13. ¢lanak istog onoga
Sabora koji je hrvatski jezik proglasio sluzbenim (23. X. 1847) i kre¢e u prikupljanje
starih hrvatskih dokumenata. Tek par tjedana poslije uzdignu¢a hrvatskoga na sluzbe-
nu razinu Varazdinac Kukuljevi¢ varazdinskomu Magistratu piSe sluzbeni dopis — na
sluzbenoj knjizevnoj Stokavstini.

Kako dakle Kukuljevi¢ 1840-ih piSe rukom? — Ako su upitne zamjenice mjerilo,
to je savrSena knjiZevna Stokavstina, dapace i morfoloski uglavnom ondasnja knjiZevna
Stokavstina. Medutim probijaju gdjegdje kajkavski leksemi poput tanac (‘ples’), potmaj-
no (‘lukavo, prijetvorno, na prevaru’, I. K. S. piSe podmajno), penezni (u Srbskim novi-
nama preneseno kao novcani). Sto se ortografije tice, redovito pise (dj) i (gj), a najvise
traZenja i lutanja — gotovo bismo rekli nabadanja — pokazuje u zapisu jata i glasova,
odnosno slova (€) i {¢). Bas kako od priucena Stokavca u brzopisu ocekujemo. Koliko je
u pisanju — pa onda, pretpostavljamo, i u izgovoru — jata Kukuljevi¢ u sljede¢ih 10-20
godina napredovao, moze se vidjeti na naSem opet minijaturnu uzorku pisma Ivanu
MazZuranicu iz 1861. i pisma Ambrozu Vranyczanyu iz 1870. (v. prijepis u Prilozima
6 i 7).¥ Tako u pismu MaZurani¢u od 15-ak jatova samo dvaput ima (e) (nehtedoh,
doprineo), sve ostalo je (je) ili (ie), dodusSe opet ne posve u skladu s pretpostavljenom
oprekom dugoga i kratkoga jata (npr. tjelesne, nigdje, djelovanje, njekoliko, viesti, sviet,
uviek, ali »pogreSno« pisano namieravas, uvjek, tjelo) (Kukuljevi¢ Sakcinski 1861-1877,
8. 1. 1861). U pismu Vranyczanyu 12-ak jatova pisano je gotovo besprijekorno (npr.
tjeraju, preprieci, djelovanje, viesti, htjedoSe, ali pripovjedaju, uvjek), ekavski je odraz
samo u vremena (Kukuljevi¢ Sakcinski 1870a, 13. I. 1870), Sto nije u neskladu s fono-

47 Spomenuli smo prije (v. § II1.10) da je T. Smiciklas naslijedio I. Kukuljevi¢a na ¢elu Matice hrvatske.
Navedena dvojica adresata bila su to prije I. Kukuljevi¢a, odmah poslije J. Draskovica (1842-1850) — A.
Vranyczany (1851-1858), I. Mazurani¢ (1858-1872), potom joS M. Mesic¢ (1872-1874).

A. Vranyczany imao je vaznu ulogu i pri raspacavanju ¢asopisa Branislav — povec¢im udjelom financirao
je gradnju parobroda »Sloga« (v. Durkovi¢-Jaks$i¢ 1968: 155; Horvat 2003: 117). Parobrod je potonuo kod
sela BoSnjaka 16. IX. 1845, Novine su o tom izvijestile ¢lankom 24. IX. 1845. (god. XI, br. 77, str. 311-312).
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loskim pravilima koja i danas vrijede. Pismo Vranyczanyu k tomu ¢e biti zanimljivo
na jos nekoliko nacina. Prvo, frazeoloski, zbog kolokvijalna komentara se non é vero, é
ben trovato. Drugo, historiografski, zbog podbadanja J. J. Strossmayera, koje Ce trajati
godinama. Naime nakon ponovne uspostave parlamentarizma zahuktao se stranacki
zZivot, sredinom 1860-ih poceli su pregovori s PeStom i Becom. Kukuljevi¢ 15. I'V. 1867.
potpisan kao Zvekanovi¢ u satiricnome Zvekanu objavljuje parabolnu humoresku »Re-
nard noir« (Crni lisac, Crni lisjak) (Kukuljevi¢ Sakcinski 1867b), autograf joj se nalazi
u Kukuljevicevoj ostavstini u Arhivu HAZU, na poledini stoji »Moj ¢lanak u “Zveka-
nu” 1866« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1867a).*® U sljede¢em je broju Zvekana medu osta-
lim izrugivanjima Strossmayeru i Pozoru raspisan satiriCan natjecaj, pitanje za drugu
nagradu bilo je ovo (Zvekan, god. 1, br. 8, 1. V. 1867, str. 43; prenosimo doslovno, ima i
skandira, ne ime ili skandirati):

(Pjesnictvo). Je li se ima »Strosmajer« kratko ili dugacko skandira (v v v) (— —-)?
Nagrada. Tko rieSi to pitanje, dobiti ¢e tvrdo vezane »Slavjanke« od I. K. X.

Rok. Kad g. Mrazovic¢ postane hrvatskim kancelarom.

Inace Slavjanke su (Kukuljevi¢ Sakcinski 1848f) na naslovnici potpisane sa »od
Xax, na kraju knjige sa »IKS«. Usput, podnaslov na koricama glasi Sa historickimi pri-
metbami (sa {e)), u knjizi je pak Historicke primétbe (sa (€), idem: 35).

Trece, zbog povratno-posvojne zamjenice svoj za 1. lice, koju u rukopisima iz
1840-ih rijetko nalazimo, redovito je moj, zamjenicu svoj ima za 3. lice. U pismu S.
Vrazu 22. VI. 1842. Kukuljevi¢ piSe ovakve recenice (v. Prilog 1; isticanje nase):

[...] jos nisam toliko vremena ste¢i mogao, da tebi polag obeCanja mojega piSem, ja tra-
jam ovde vréme moje

[...] Zitelji od sela Pod¢udni¢a iz domovine svoje izlazili i u ugarskoj naselili se

Pa i kad piSe Varazdinskom magistratu 16. XI. 1847. (v. Prilog 5), zamjenicu svoj
rabi kad o sebi piSe u trecem licu, kad je (on) niZepotpisani, doljepotpisani. Nadalje u
pismu I. MaZuranicu 8. I. 1861. Kukuljevi¢ ima ovako (v. Prilog 6; isticanje naSe):

[...] nehtedoh ti s mojim pismom dosadjivati
[...] to ti preporuc¢am toplo moga tasta Novaka
Eda bi u pismu A. Vranyczanyu 13. I. 1870. imao ovako (v. Prilog 7; isticanje nase):
[...] te mole A. neka on svojim uplivom preprieci djelovanje becko.
[...] ali odustah od svoje namjere iz razli¢itih uzrokah, a ponajvise radi moje vrtoglavice

Nec¢emo na temelju nekoliko primjera naprecac izvlaciti velike zakljucke, samo
iznosimo prvi dojam. Neki budu¢i istraZivac mogao bi se pozabaviti temom Kukuljevi-

48 Posebno su na autografu zanimljive marginalije, uz pojedine odjeljke imenovani su Mrazovi¢, Sulek i
Miskatovic.
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¢eve posvojne zamjenice, ili pak postponiranja pridjeva, ili pak tjeranja glagola na kraj
reCenice — takve male teme viSe ¢e kazati o njegovoj jezicnoj biografiji negoli prazne
prepisane fraze o vaznim govorima. Nas$ je dojam da je na djelu cjeloZivotno ucenje i
njegovanje jezika, covjeka koji je tek sredinom 1830-ih od Vj. Babuki¢a poceo uciti
»ilirski« knjizevni jezik. Da se posluzimo Jergovicevom (2017) slikom o Suleku — kao
dvadeset(dv)ogodisnjak (v. dalje § IV).

I11.12 Privedimo ovaj paljetak kraju. Osvijestili smo tri nac¢ina da se dode do
toga kojim je jezikom I. Kukuljevi¢ Sakcinski 1843. i 1847. govorio u Saboru. Prvi tra-
Zi nekoliko sekundi guglanja, posjet internetskim stranicama Hrvatskoga sabora, gdje
je objavljena »savrSeno ekavska« inacica govora, i potom nedvojben zakljucak da je
Kukuljevi¢ govorio ekavstinom. Drugi je zahtjevniji, traZi zavirivanje u stare novine
i Casopise, gdje su sve redom u prvotisku objavljene »savrSeno (i)jekavske« inacice
pisama i govora, i potom opet nedvojben zakljuCak da je Kukuljevi¢ pisao, pa onda
moZda i govorio jekavstinom, jer — pobogu — za taj se jezik zalagao, promovirao ga na
najvisim govornicama. Tre¢i je nacin rad na autografima, daleko najsloZeniji, onaj koji
zahtijeva najviSe vremena i truda, i kozavraga — ne rezultira nedvojbenim zakljuckom.
Radom na autografima jasno se pokazuje da je Kukuljevi¢ u 1840-ima pripremao svo-
je Zupanijske i saborske govore, da ih je imao napisane, da su oni pisani Stokavskom
mjeSavinom ekavstine i jekavstine, u kojoj malko preteZe ekavstina, te da su ti govori
—kao i pojedina pisma — za tisak jezi¢no i grafijski priredivani, preradivani, redigirani,
razgovorno receno — peglani. U hrvatskim novinama i ¢asopisima (Narodne novine,
Danica, Saborske novine) prema ondasnjemu hrvatskomu knjizevnom jeziku, grafiji i
ortografiji, makar novine ili ¢asopisi izlazili u Beogradu (Branislav), u srpskim pak
novinama prema ondasnjemu srpskomu knjiZzevnom jeziku, grafiji i ortografiji (Srbske
novine). (Filolosko i kulturolosko pitanje koje ostavljamo otvorenim za spekulaciju: a
zasto bi uopce beogradske novine 1840-ih mijenjale hrvatski tekst? Ili obratno: pa zasto
ne bi?) Kako je doista Kukuljevi¢ govorio, to ne znamo i bez zvu¢noga zapisa mozemo
samo gonetati. Na temelju autografa, ponovimo, moZemo utemeljeno pretpostaviti da
je to bila Stokavska mjeSavina ekavstine i jekavstine, koja je s vremenom pretezala je-
kavstini. Dakako, sve pod uvjetom da je Kukuljevi¢ u rukopisima koliko-toliko vjerno
zapisivao vlastiti govor — o ¢emu takoder valja razmisliti — i vlastite fonoloSke odabire
poput [e] i [je] ili poput [€] i [€], ako su to uopce bili svjesni odabiri. Kukuljevi¢ kao
nejezikoslovac vjerojatno pojma nije imao gdje to jat jest, a gdje nije, a kao kajkavac za
razliku je [¢] i [¢] u izgovoru zacijelo slabo mario. Mnogi danasnji govornici hrvatskoga
standarda takoder nemaju pojma gdje jat jest, a gdje nije — zasto bi i znali? — ali svejed-
no savrseno pisu (ije) i (je). A kad na mjestu dugoga jata pisu (ije), svejedno izgovaraju
[jel, ne [ije], osim u rije¢ima dvije i prije. Na sve to valja misliti kad na temelju pisma
prosudujemo o izgovoru nekoga koga nismo ¢uli kako govori.

Rodenjem i naobrazbom kajkavac, dvadesetogodiSnjak Kukuljevi¢ od 1836. vla-
stiti dnevnik pocinje privoditi Stokavstini, »ilirskomu« jeziku, 1838. Stokavca i grama-
tiCara Babuki¢a moli da mu pomogne s jezikom Jurana i Sofie, dakle nastoji Sto bolje
ovladati Stokavskom jekavStinom. Svoje govore u 1840-ima Kukuljevi¢ objavljuje na
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knjiZevnome jeziku koji se onda njegovao u okviru zagrebacke filoloske Skole, dakle na
Stokavskoj jekavstini. Od petnaestak govora koje navodimo u Popisu vrela i literature
(v. dalje) iznimka su tek dva govora objavljena ¢irilicom u beogradskim Srbskim novi-
nama, koja su grafijski i jezi¢no bitno preinacena. U druStvu Hrvata na koncertu u Becu
1842. »ne divani niSta nego ilirski« (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c). U privatnim pismi-
ma iz 1840-ih — nesto zakljucujemo prema transkriptima, nesto prema vlastitu uvidu u
autografe — piSe knjizevnom Stokavstinom, novom grafijom, mjeSavinom ekavstine i je-
kavstine. Sve to vrijeme javno se zalaZe za uvodenje hrvatskoga jezika kao sluzbenoga
i sasvim je razloZno pretpostaviti da se u Zivim govorima nastojao sluziti jezikom koji je
promovirao — Stokavskom jekavsStinom. Je li ona u Zivu govoru bila idealna, bez greske,
Sto god to znacilo? — Ocito ba$ u izgovoru jata nije, unato¢ tomu Sto se za govore pri-
premao, imao ih napisane. A lako je pretpostaviti i to da je kadikad hotimice rabio neki
kajkavizam, bilo leksicki bilo fonetski, ta ipak je bil Varazdinec, domovine sin, i govo-
ril je na spraviS¢ima zagrebackim i varazdinskim, gdje su i ostali zastupnici mogli biti
vecinom kajkavci, pa tako Novine (god. XIV, br. 16, 28. I1. 1848, str. 62) na Zagrebackoj
7upaniji 21. I1. 1848. biljeZe kajkavsku upadicu nekog $ljivara u govor Franje Spisica:

[...] (sa strane prosti plemi¢: Vre nam poveon, ki razme).

u kojoj je poveon otisnuto sastavljeno, bez bjeline. Na toj skupstini Zagrebacka Zupani-
ja, tada vecinski madaronska, oCitovala se o prijedlogu VaraZdinske o uvodenju hrvat-
skoga (ilirskoga, hérvatskoga) kao sluzbenoga. Prijedlog odlukom vecine nije podrzan
(idem: 64) unato¢ Kukuljevicevu pledoajeu, u kojemu je Kukuljevi¢ ¢ak koncilijatno
predloZio da se razmisli o tome koje bi za Zagrebacku Zupaniju narjecje bilo najbolje,
»da li posavsko, ili podravsko, ili prekokupsko«. Svoje objavljeno izlaganje zavrsio je
Kukuljevi¢ Sakcinski ovako (1848b):

Neka budu uvéreni ss. i rr. da Ce se svi rado ma kojemu od ovih narécjah podverci, jer
osobito narodnoj stranki nije stalo do ré¢ih nego do duha narodn. jezika. — Sto se pako
dopisa varaSdinskoga tice, misli [govornik], da bi ga svakako mogla podupirati i ova
varmedja [tj. zagrebacka], jer je svakog pravog Hérvata duznost: braniti narodnu cast i
starinska prava i slobode svoje domovine.



57

IV. Tko nam je Bogoslav Sulek

Ime Bogoslava Suleka (1816-1895) nadalo nam se dosad samo od sebe veé¢ nekoliko
puta (v. gore §§ II1.1, II1.3, II1.6).* Duh narodnoga jezika iz prethodnoga Kukuljevice-
va citata (v. gore § I11.12), Grlovic¢eva subjektivnost u prosudbi pravopisnih i jezi¢nih
odluka (v. gore § IIL.8) i B. Sulek spona su nam za tre¢i paljetak.

B. De7ulovica i B. Suleka spominje 5. XII. 2017. u ¢lanku »Preporod hrvatskog
jezika u hotelu za gume« i Miljenko Jergovi¢ (2017). Neposredan je povod tom Jergovi-
¢evu Clanku sklepan natpis jednoga novozagrebackog vulkanizera:

Prije nekoliko dana me je, dok sam vozio kroz Novi Zagreb, ozario natpis Hotel za gume.
U ovo mracno doba posvemasnjeg narodnog posrnuca, nacionalistickog kica i kulturne
propasti bio je to znak, marginalan i skrajnut, ali ipak prisutan, koji je potvrdivao da
je joS uvijek Ziv genij hrvatskog jezika, onaj anonimni, nevidljivi i sveprisutni um koji
stvarima i situacijama nadjeva [sic!] imena i ne dopusta da iSta ostane neimenovano, niti
da jezik zanijemi pred zbiljom koja ga prestiZe.

Vrstan kolumnist kakav ve¢ jest, Jergovic je sve rekao ve¢ prvim odjeljkom:
posrnusmo, propadosmo, zaglibismo u kicu, ali genij hrvatskoga jezika, anonimni sve-
prisutni imenovatelj, ne da se, joS uvijek je Ziv. Pisac nastavlja:

Genij je savrSeno obavio svoj posao: ¢im sam ispred periferijske autopraonice, kraj liva-
de na kojoj prestaje grad, ugledao da piSe Hotel za gume odmah sam znao kakav je to ho-
tel i ¢emu sluZi. To je ono u ¢emu se nove rijeci i sintagme, slivenice, jezi¢ni kalamburi,
novoustanovljene fraze raspoznaju. Ako su uspjele, ¢ini nam se kako su postojale i prije
nego Sto su prvi put bile izgovorene, odmah se prime u jeziku kao Sto se list cuvarkuce
prima u zemlji, lako se i rado izgovaraju, a u govornika stvaraju dojam kako te rijeci,
sintagme, fraze nisu izmisljene, nego su pronadene, iskopane su iz tijela jezika, iz stijene
jezika, kao Sto se kopaju zlato i dijamanti.

Genij, naravno, jer je genij, savrSeno obavlja posao: Sto on smisli, kao da »nije iz-
miSljeno«, nego je »pronadeno, iskopano iz tijela jezika, iz stijene jezika«. Isti je to onaj
Simicev genij koji je za narodena pokoljenja smislio rije¢ narod (1960: 300). Dalje Jer-
govic (2017) onima kojima to joS nije postalo jasno objasnjava da je rijec o smjeStaju za
automobilske gume, s kojima dobar dio vlasnika nema kamo kad ih sezonski — takav je
zakon, zimi mora$ imati zimske — daje zamijeniti. Jergovi¢ sad precizno locira problem:

E, ali tu nastaje novi, ne bas tako beznacajan problem: kako oglasiti novu uslugu, kad ona
u hrvatskom jeziku ne postoji.

I odmah razlaZe komparativnolingvisticki:

49 Literatura o B. Suleku velika je, prigodno upu¢ujemo na Torbar (1897), Vince (1978 [2002]), Martin¢i¢
(1990), Gostl (1995), Mogus (ur.) (1998), Pranjkovi¢ (1999), Markus (2008).
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Vjerojatno ne postoji ni u jednom drugom, ali neki se [sic!] jezici naprosto pogodniji za
tvorbu neologizama i sloZenica. U hrvatskom one ne samo da rogobatno zvuce, nego su
i nerazumljive.

Pomalo nam je sad nejasno Sto u hrvatskome ne postoji — usluga skladiStenja

guma ili rije¢ za nju — ali nije ni vaZno jer, kaZe Jergovic¢, »vjerojatno ne postoji ni u

jednom drugom« te dodaje da neologizmi i sloZenice u hrvatskome zvuce »rogobatno«

i »nerazumljivi su«. Tu sad nas filoloski nerv ve¢ pomalo biva dirnut, ali dobrohotno
nastavljamo citanje:

Ono Sto u hrvatskom ne mogu novorijeci i sloZenice, mogu metafore, metonimije, igre
rijeci. I onda je iz nekog obrtnika s periferije progovorio hrvatski jezicni genij, licno. Pa
je nastao hotel za gume. Njemu bi, tom hotelu za gume, trebalo dodijeliti godiSnju na-
gradu za najuspjeliju intervenciju u jezik. Izmislio je frazu koja ranije nije postojala, ali
se u hrvatskom jeziku savrSeno snasla. Osim Sto je tacna, istinita i razumljiva, krajnje je
funkcionalna i duhovita. Zivi jezik, onaj u kojem sudjeluje jezi¢ni genij, izmedu ostalog
je i duhovit. Necemo doznati, a vjerojatno i ne trebamo, kome je i kada sinuo hotel za
gume. Bio je to trenutak anonimnog jezi¢nog nadahnuca, na kakvima se i zasniva jezik.

Hrvatski jezi¢ni genij u »trenutku anonimnog jezi¢nog nadahnuca, na kakvima

se i zasniva jezik« prozborio je dakle kroz »nekog obrtnika s periferije«, koji je »izmi-
slio frazu koja ranije nije postojala«, koja je fraza »krajnje funkcionalna i duhovita«.
Nastavlja pisac:

Jezik stvaraju oni kojima zafali rije¢. A stvaraju ga jos i pjesnici. [...] U posljednjih pe-
desetak godina hrvatski su jezik Zivim i inventivnim ¢inili Josip Sever, Ivan Slamnig,
Predrag Luci¢, Boris Dezulovic. I jo$ neki kojih se ovog ¢asa nisam sjetio, ali znam da ih
je bilo malo i da suredom bili prezreni. Veliki Hrvati mrze hrvatski jezik jer se tako malo
razlikuje od srpskog. Za razliku od engleskog ili njemackog, koji se bas jako razlikuju.

Nevolja hrvatskog jezika, i tu se on doista i razlikuje od srpskog, u tome je Sto se jezi-
koslovci ovdje smatraju jezikotvorcima. Pa im onda biva dopusteno da trijebe rijeci u
jeziku, i da izmisljaju nove. Dane su im ovlasti kakve moZe imati samo hrvatski jezi¢ni
genij, i kakve imaju veliki pjesnici, a narocito oni koji se bave Zivotom Zivih rijeci. Ti
su, kako rekosmo Sever, Slamnig, Luci¢ i DeZulovi¢, a prije njih neSto sitno KrleZa, silno
Ujevi¢, Kranjcevic... Jezikoslovci se, pak, bave stanjem jezika, registriraju ga i (oprezno)
normiraju, ali oni jezik ne stvaraju. Ni rijeci, ni fraze, ni sintagme. Da su za takvo Sto
imali talenta, bili bi pjesnici. Ili vulkanizeri.

Saznajemo dakle koji su to pjesnici i obrtnici s periferije »Cinili hrvatski jezik

Zivim i inventivnim, a bilo je joS nekih, ali »bilo ih je malo i redom su bili prezreni«.
Vratit ¢emo se tomu poslije, upozorimo sad jos samo na to da jezikoslovci nemaju talent
da jezik stvaraju jer »Da su imali za takvo Sto talenta, bili bi pjesnici. Ili vulkanizeri.«
Tako Jergovi¢ dolazi do Bogoslava Suleka, »jezikoslovca, ali, avaj, i jezikotvorca«, za
kojeg odmjereno kazuje:

Bohuslav Sulek bio je drag ¢ovjek, obrazovan, poduzetan i pametan, leksikograf, poli-
histor i amater prirodoslovac. Bio je i jezikoslovac, ali, avaj, i jezikotvorac. Protestant,
Slovak rodenjem, jezikom i formatom, hrvatski jezik prvi put je ¢uo, a zatim i progovo-
rio, kao dvadesetdvogodiSnjak. Kao i mnogim pametnicima njegova doba, jezik njegova



IV. TKO NAM JE BOGOSLAV SULEK 59

obrazovanja, ali i jezi¢nog osjecaja i samjeravanja, bio je njemacki. Sulek je bio veliki
hrvatski prosvijetitelj, hiperaktivan kao pravi protestantski misionar ucio je Hrvate sve-
mu i svatemu, od pranja ruku i cuvanja Suma do Citanja i pisanja. Ali, nevoljnik, krenuo
im izmisljati rijeci za ono za Sto oni, posve prirodno i ocekivano, rijeci nisu imali jer je
bilo izvan prethodnoga njihovog Zivotnog, kulturnog, pa onda i jezi¢nog iskustva.
Prosje¢nomu Citatelju Jutarnjega lista, gdje Jergovi¢ objavljuje, skica B. Suleka
»protestant, Slovak rodenjem, jezikom i formatom, hrvatski jezik prvi put je cuo, a
zatim i progovorio, kao dvadesetdvogodiSnjak« moZe biti upecatljiva. Malo je manje
upecatljiva ako se prosjecni Citatelj podsjeti na to da su u Sulekovo doba Slovacka i
Hrvatska dio istoga carstva i da Sulek 1838. ovamo dolazi bratu Mihajlu, koji je vojni
lije¢nik u Brodu na Savi, mozda da zalije¢i nagluhost (Gostl 1995: 40; Pranjkovi¢ 1999:
158). I da zajednicki Ugarsko-hrvatski sabor zasjeda u Pozunu, tj. Bratislavi, na kojemu
su saboru poslanici od spominjanih u ovom ogledu bili i M. Vrhovac i otac I. Kukulje-
vica Antun, i da se Sulek u tom PoZunu 1828-1836. $koluje (Torbar 1897: 103-104), i
da (idem: 105):
Umah pocetkom godine 1835., kadno pocese izlaziti, bijahu Gajeve »Horvatske Novine«

i »Danica« u Slovackoj poznate kao u kojem prijedjelu Hrvatske. U Pozunu iS¢ekivahu
mladi Slovaci nestrpljivo broj za brojem. Prvi medju ¢itateljima bijase Sulek.

Rijec je dakle o onome Sto danas kad knjige saugamo s internetskih trgovina i
piratskih stranica, a hrvatski vojnici tabore i ¢uvaju istocne granice u Litvi, zovemo
horizontalna pokretljivost. U Slovackoj 1835. €itaju Novine i Danicu, Kukuljevi¢ 1842.
u Becu cita Srbske novine (Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c; v. Prilog 1), u Hrvatskoj 1845.
Danica izvjeStava o slovackome drustvu Tatrin, Sto je neSto poput slovacke Matice (v.
npr. Danica, god. XI, br. 28, 12. VII. 1845), Kukuljevi¢ 1846. Vrazu prenosi vijesti o
Tatrinu (Kukuljevi¢ Sakcinski 1846; v. Prilog 4). Sto se Sulekove jezi¢ne biografije tice,
nju je J. Torbar u nekrologu — oprezno, svjestan da je vokacijom ipak prirodoslovac —
sroCio ovako (1897: 177-178):

Polazeci g. 1839. iz Broda u Hrvatsku, morao je da se na Gaja obrati njemackim pismom.
Malo kasnje zatim poce doduSe pisati hrvatski, ali tako, da se pocetni¢tvo jasno opaziti
moglo, nu u tom nijesu niti nasi domaci pisci bili bolji. Ali od godine do godine sve to
viSe ostavljase on sve naSe pisce daleko za sobom: rijeCi njegova pisanja su birane; slog
vorio. Doc¢im se u knjiZevnim radnjama domacih pisaca mogao opaziti upliv latinskoga
ili njemackoga jezika, zrcalio se u Sulekovu pisanju duh hrvatskoga jezika, hrvatski
nacin misljenja, izraZavan cistim hrvatskim rije¢ima. I po formi i po sadrzaju popeo se
Sulek na visinu €iste i pravilne stilistike hrvatskoga jezika. [...] Nu ako glede Cistoce i
pravilnosti sloga i imademo pisaca, kojima se naSa knjiga ponositi moZe, za znanstveno
nazivlje hrvatskoga jezika Suleku ipak tesko ¢e$ premca naci.

Dobro, mogli bismo rec¢i, nekrolog je to, pa se pokojnik subjektivno hvali i kad
treba i kad ne treba, i Sto Torbar uostalom zna o »zrcaljenju duha hrvatskoga jezika,
ali uzet ¢emo to ipak u obzir kao nacin misljenja jednoga suvremenika i svjedoka iz
prve ruke, tek osam godina mladeg od Suleka. Jergovi¢ je pak (2017) ¢ovjek neuvijene
britke prosudbe, uvjerismo se doslije u to, pa i on razrezuje Sulekov rjecotvorni trud. S
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objektivhim odmakom od 150 godina Jergovic¢ za taj »zastraSujuc¢i naum« ima tri atri-
buta — uspjelo, budalasto i idiotsko:

Neke od njegovih [tj. Sulekovih] rije¢i bile su i uspjele — tako zracenje, narjecje i glazba,
druge su bile budalaste — mjer (metar) i tez (gram), trece su bile idiotske — psoglav (kro-
kodil) i vatrenjaca (vulkan), ali sam njegov naum bio je zastrasujuci. I bio bi zastrasujuc¢i
¢ak i da Sulek nije bio nauceni, posredni govornik hrvatskog jezika, koji nije znao ni
osjecao Sto taj jezik moze, a Sto ne moze. Nakon njega se nekako uobicajilo da jezikoslov-
ci u Hrvata izmisljaju nove rijeci, e ne bi li kako jezik hrvatski uzrazlikovali od jezika
srpskog vise nego Sto se razlikuju sami po sebi.

Tako u 120 godina od toga da se u Sulekovu pisanju »zrcalio duh hrvatskoga
jezika i hrvatski na¢in misljenja« dodosmo do toga da Sulek »nije znao ni osjec¢ao 3to
taj jezik mozZe, a Sto ne moZe«. Dobro je Grlovi¢ (1900) predvidio ono o spocitavanju (v.
gore § II1.8), premda je istini za volju govorio o materinskome jeziku, ne o priucenim
slovackim dotepencima. No ne samo to nego su se od Suleka — pise Jergovi¢ (2017) —
hrvatski jezikoslovci upeli u izmisljanje novih rijeci »e ne bi li kako jezik hrvatski uzra-
zlikovali od jezika srpskog«. Je li to isti onaj Sulek koji je napisao da su »Hrvati i Srbi
braca i po krvi, i po mlieku, narod jednoga roda i jednoga jezika« i da »Sto je hrvatsko,
neka bude zajedno i srbsko, al sto je srbsko, neka bude takoder i hrvatsko« (1856 [1999:
206-207])?*° A sve ne bi li pomirljivim tonom Vuku St. KaradZi¢u porucio da nije od
njega lijepo Sto sve Stokavce smatra — Srbima.

Najzad je pred kraj clanka Jergovi¢ (2017) jos istaknuo vaznost »jezicne eko-
nomike«, pa opleo po perilici, jer da Sto nedostaje stroju za rublje ili veSmasini, i po
suderici, koja da »joS ima i to odvratno, Skripece R viska«. Je 1i viska, jest, komu je
»odvratno«, odvratno mu je. Kako god, Jergovi¢ kaze ovako:

Naime, nasim se profesionalnim govornicima — ako takvi postoje i ako takvi smiju po-
stojati — ne svida Sto postoje stvari, predmeti ili situacije koje Hrvat mozZe izraziti u pet
rijeci, dok je Nijemcu, recimo, dovoljna jedna rijec. Na meti im se tako nasla bijela tehni-
ka. I onda im viSe nije valjao stroj za rublje ili, za po doma, vesmasina, nego su ispjevali
perilicu. Sto ta rije¢ znagi? Zasto perilicu uklju¢imo da opere gace, a perilicu ne ukljucu-
jemo da opere guzicu? I kako se u toj rijei Cuje da pere gace, a ne jos i guzice, kuhinjske
plocice, te, zaSto ne, i automobile? Po ¢emu veSmasina jest perilica, a one Cetke kroz koje
prolazimo s autom u autopraonici nisu perilica? To je, dakle, kriva rijec, cije je znacCenje
proizvoljno i administrativno, ne proizlazi iz jezika, nema rodno mjesto u metafori. A
svaka je rijec, kaze Borges, po jedna mrtva metafora. Perilica je niSta.

Zakljucno ¢e se Jergovic vratiti na mracna doba s pocetka price:

Hotel za gume praznik je hrvatskog jezika. I ne mozZe se njime ekonomizirati, ne moze se
svesti na jednu rije¢. Moraju tri. Jer ni jezik nije sustav (¢ini mi se da je i sustav Sulekova
rijec, ali vidite da funkcionira), jer ni jezik nije sustav emotikona. Jezikom se govori,
njime se iskazuje, osim Sto se komunicira, oznacCava, etiketira. Ali koga je za to u ova
mracna doba briga? MoZda doba i jesu tako mracna zato Sto nikoga nije bila briga.

50 Buduéi da smo u ovom ogledu toliko prostora potrosili na slovo (d), naglasimo da je Sulekov citat dan
prema prijepisu u ediciji »Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti«, gdje je (dj) preslovljeno u (d).
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Filolog se poslije ¢lanka pita — a morali smo ga radi vjerodostojnosti nadugo
citirati i pomalo komentirati — odakle da pocne, svasta mu je navrh jezika. Probrat
¢emo ponesto, neSto moramo preskociti, primjerice kratku, ali preporucljivu usporedbu
rjeCogradnoga postupka slaganja u engleskome, njemackome, madarskome i hrvatsko-
me iznesenu u Brdar-Szab6 — Brdar (2008), koja egzaktno potvrduje neke Jergoviceve
slutnje. Na$ bi dakle komentar uz Jergovi¢a (2017) iSao ovako (v. dalje §§ IV.1-5).

IV.1 Jergovi¢ je poSteno napisao »necemo doznati, a vjerojatno i ne trebamo,
kome je i kada sinuo hotel za gume. Bio je to trenutak anonimnog jezi¢nog nadahnuca.«
Ali i to da »vjerojatno ne postoji ni u jednom drugom«. Nama je, eto, prvo sinulo upravo
da doznamo kad se sintagma hotel za gume u hrvatskome javlja, pa smo 27. XII. 2017.
pogledali Sto kazu Google i Hrvatski mrezni korpus (HMK, hrwaC)*! te saznali — ko-
liko se to putem tih alata moZe — da se ona pouzdano javlja barem ve¢ 2004. godine,
vjerojatno i prije:

U svom prvom broju Casopis donosi sve informacije vezane uz dosadasnje projekte kao

Sto su »Financijski centar«, »Financijski kalkulator«, »AutoZubak kod Vas«, »Hotel za
gume, »ProduZena garancija« i »Kritiziraj-profitiraj« [9. XII. 2004]>

Novo!!! Hotel za gume: Sezonsko skladiStenje guma [23. IX. 2010]>

U ponudi je i »hotel za gumex, koji stoji 30 kuna za gumu po sezoni. [21. XI. 2010]>

Kako Jergovi¢ kaze, mozda to nije nuzno znati, ali velike filologije takve podat-
ke u rjecnicima redovito konstatiraju, to je dio obaveznoga natuknic¢kog sastava, pa da
pripomognemo svojoj nejakoj. No sinulo nam je jo$ nesto, pomalo ¢udi da Jergovicu
nije: moZda sintagma u nekom jeziku ipak postoji, jezikoslovni crv govori nam da u
nekom jeziku mora biti. Sad, buduci da je njemacki lingua franca svake sjevernohrvat-
ske automehanicarske i vulkanizerske radionice, prvo na pamet pada upravo on, jer u
takvim se radionicama vozilo dofura na grabu da mu se porikta spur, ili se skinu ratka-
pe, pa odSarafe sarafi, pa guma skine s felge, pa se nova nadruka... (Niz bi se lako mo-
gao nastaviti notornim getribama, anlaserima, rikvercom, ajnspricom, Stosdemferima,
gepektregerima, brenzama, turncelerima, Siberdahima...) Dovoljno je u Google upisati
njemacko Reifenhotel, Riderhotel ili englesko tyre hotel, odmah je jasno da takvo Sto
u drugim jezicima — postoji. I ne treba ba$ biti anonimni genij eda bi se shvatilo da ¢e
prije biti da je hotel za gume prevedenica s nekog od tih jezika, pa ako je »isklesana iz
stijene jezika, to ¢e onda prije biti njemacki ili engleski i njihovo rudno-leksicko blago,

51 Croatian web corpus, hrWaC, http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/ [posjet 27. XII. 2017].

52 Usp. http://www.index.hr/vijesti/clanak/korporacija-autozubak-pokrenula-quotaz-magazin/238554.aspx.

53 Usp. https:/fullbusiness.com/tvrtka/ugrintrade/ponuda/novo-hotel-za-gume-sezonsko-skladistenje-gu
ma.htm.

54 Usp. http://www.automotorisport.hr/clanak/cijene-guma-185-60-r15-i-205-55-r16-pazljivom-kupnjom
-od-golemih-usteda.
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a Jergovicev »anonimni obrtnik s periferije« nije ju »pronasao, iskopao iz tijela jezika«,
nego je zasluzan za hrvatski pakovak. I na tome mu svaka ¢ast. A mozda, uostalom,
uopce nije rije¢ o »anonimnom obrtniku s periferije«, nego o stru¢njaku, prevodiocu —
jezikoslovcu, gluvo bilo — kojemu je dano da prevede ganc novi katalog upravo prispio
iz Michelina ili Dunlopa. Je li hotel za gume duhovit i funkcionalan, svaki ¢e govornik
hrvatskoga reci za sebe. Jergovi¢ (2017) jasno kaZe da njemu jest i lako je moguce da
dijeli vec¢insko misljenje. (Pitanje je samo bi li mu to bilo drago cuti.)

IV.2 Kad smo veé kod misljenja, Jergovi¢ ih (2017) bez ustezanja iznosi. To
kolumnisti rade. Pritom je kao B. DeZulovi¢ u naSemu prvom paljetku (v. § II) pretjera-
no sklon uop¢avanju. Kao Sto kod DeZulovic¢a »pravopisci najstroze zabranjuju jezi¢nu
igrug, tako su u Jergovica jezikoslovci redom netalentirani za stvaranje rijeci, dok su
pjesnici i vulkanizeri — valjda — svi redom za to talentirani. Svi. Redom. Da ne bi tko
pomislio da proturje¢imo, branimo struku — ne pada nam na pamet. Jednostavno niti
znamo sve jezikoslovce, niti znamo jesu li svi nadareni ili nenadareni za stvaranje rije-
¢i, niti znamo jesu li to svi pjesnici. Slutimo da ne zna ni Jergovi¢, ali to nije efektno,
efektno je arbitrirati u Sirokim potezima, portrete slikati malerskim valjkom. Takoder
je efektno za pojedine rijeci kazati da su »uspjele«, za druge da su »budalaste«, a za
trece da su »idiotske«. Takva je Jergovicu Sulekova vatrenjaca za vulkan. Za nju ARj
(s. v. vatreriaca) u znacenju ‘vulkan’ neutralno kaze ovo: »Leksikograf je rije¢ napravio
prema nem., ali u tom znacenju nije usla u upotrebu«. Prvo je znacenje vatrenjace u
ARj-u ‘parobrod, brod na paru, vatru’, u ¢emu Sulek nije imao prste. Kakve sad to veze
ima i sa ¢ime? — Za rijeC parobrod Tomo Mareti¢ u ARj-u (s. v. parobrod) kaze da ju
medu rje¢nicima imaju samo onaj B. Suleka (1860) i onaj B. Popovi¢a (1886) te da je
»u nase vrijeme posve obicna rijeC« (vrijeme je 1924—-1927). Rijec¢ parobrod medutim
za njemacko Dampfschiff imamo ve¢ 1835. u Shirci (1835: 12), vjerojatno autora Antu-
na Mazuranica, potom u njemacko-ilirskom rjecniku A. Richtera, A. Ballmanna i R.
Frohlicha (1840: s. v. Dampfschiff), najzad 1842. u njemacko-ilirskom rje¢niku Ivana
Mazuranica i Jakova UZarevica (1842: s. v. Dampfschiff).>> Sve to dakle 25 godina prije
Sulekova njemacko-hrvatskoga rjecnika (1860: s. v. Dampfschiff). To pak hoce re¢i da
se u Hrvata — tjeramo mak na konac — »uobicajilo da jezikoslovci izmiSljaju nove rijeci«
barem 25 godina prije Suleka, a ne tek poslije njega, kako kaze Jergovi¢ (2017), vidje-
smo to ve¢ s narjecjem (v. § 111.11), Sulek je tek zajahao na zavaljanu valu, pri¢em im
je svima — dakle jezikoslovcima — razlikovanje prema srpskomu slabo bilo na pameti.
To nadalje hoce rec¢i da su se neke od tih rijeci ustalile odmah, poput parobroda, a neke
nisu nikad, poput vatrenjace. A moglo je biti i obratno. Usput i dakako, parobrod je
sloZenica, nije postala metaforom ni metonimijom, a sloZenice Jergovicu zvuce »rogo-
batno i nerazumljive su«, a 1840-ih bio je moZda i neologizam, kao Sto je 170 godina

55 Orjecniku I. Mazuranica i J. Uzarevica (1842) v. npr. Dukat (1937), SamardZzija (2004); Dukat dvoji je
li parobrod prema ¢eSkom uzoru (1937: 111).
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poslije bio hotel za gume. To najzad znaci — vratimo se odakle smo krenuli — da su
atributi budalasto i idiotsko u procjenjivanju rijeci upravo i samo to, autoreferencijalni.

IV.3 Da su se ustalile vatrenjace i vatrenjaci, moZda danas Jergovi¢ ne bi prola-
zio pored vulkanizerskih radnji, nego pored vatrenjackih radnji i strojeva (takoder Sule-
kova uvedenica, upravo ona iz Jergoviceva stroja za rublje),*® i vatru bi efektno rigao na
neke druge rijeci grmeci o nenadarenosti jezikoslovaca i prezrenosti onih pisaca koji su
»hrvatski jezik ¢inili Zivim i inventivnim«. »Ti su, kako rekosmo Sever, Slamnig, Luci¢
i DeZulovig, a prije njih nesto sitno KrlezZa, silno Ujevi¢, Kranjcevic...« (Jergovic 2017).
— MozZda Jergovic¢ o tom zna nesto viSe, moZda se ne razumijemo. S. S. Kranjcevi¢, T.
Ujevi¢ i M. KrleZa dio su ne kanona, nego kanonskoga panteona hrvatske knjizZevnosti,
kanonskiji i panteonskiji ne mogu biti. I. Slamnig poznat je i priznat. J. Sever prosje¢nu
je suvremenu citatelju Jutarnjega lista vjerojatno nepoznat, ali u zainteresiranim krugo-
vima ima sasvim dobar — Stono se rece, kultni — status, Sto s obzirom na samo dvije za
Zivota objavljene zbirke pjesama, Diktator (1969) i Anarhokor (1977), i nije tako loSe.
B. DeZulovica i P. Luci¢a vjerna je publika — brojnija no Sto to na pjesnickim susretima
obi¢no biva — pratila kamo god bi sa svojim pjesnicko-satirickim kabareom stigli.>’”
Gdje je tu prezir, pa joS sveopci, kako se iz Jergoviceva uopcavanja moZe iscitati? Ako
je itko od navedenih pisaca i bio ili jest prezren, to sasvim sigurno nije zbog kalambura,
stopljenica, jezicne Zivotnosti i invencije. Jedini prezir koji mi trenutno prepoznajemo
jest prezir prema rije¢ima i njihovim tvorcima, konkretno prema Bogoslavu Suleku,
»nevoljniku« i »jezikoslovcu, ali, avaj, i jezikotvorcu, Cije se rijeci kre¢u od »uspjelih«
preko »budalastih« do »idiotskih«.

IV.4 M. Jergovi¢ nije ni prvi ni zadnji koji bi Sulekov naum smatrao »zastrasu-
ju¢im« ili u najmanju ruku Stetnim. P. Budmani, ve¢ smo ga spomenuli (v. § I11.8), koji
je ARj uredivao 1883-1907, pohvalio je bio Sulekov njemacko-hrvatski rje¢nik (1860)
kao »djelo tako vjeSto, razumno, bistro izradeno da se punijem pravom moZemo diciti,
da takovo ili bole Sto samo najglavniji jezici u Evropi mogu pokazati« (1885: 183-184),
ali odmah dodao neSto o nedostacima, o »naravi nasSega jezika« i »mucnome iskorjenji-
vanju« (idem):

Grehota Sto ovako izvrsno djelo (a druk¢ije nije moglo ni biti) nije bez mana. Kratkoc¢a

vremena, navalivafie ondasnijeh purista koji su htjeli pred svijetom ukazati da se naSijem

jezikom bez tude pomoc¢i mozZe sve izrec¢i (Sto uprav nije ni kod jednoga jezika) usilovase
pisca da primi ne posve opravdanijeh provincijalizama i da crpe iz drugijeh slavenskijeh

56 O Sulekovim leksickim prinosima v. npr. Mareti¢ (1892), Jonke (1964), Gostl (1995), SamardZija
(2004).

57 Za vrijeme pisanja ovog ogleda Predrag je Luci¢ nazalost i prerano preminuo (12. II. 1964, Split — 10. I.
2018, Split). Na pogrebu ga je 12. 1. 2018. na Lovrincu ispratilo mnostvo. Kolege novinari i pisci napisali su
mu brojna dirljiva oprostajna slova i podsjetili na njegovu svestranu djelatnost, Novosti su mu posvetile do-
bar dio svojih brojeva 943 (12. 1. 2018) i 944 (19. 1. 2018). Dokumentarnosti radi dodat ¢emo da je kolumnu
o Lucicu 21. 1. 2018. objavio i Jergovic¢ (2018). I to je sve §to ¢emo o tom novom Jergovic¢evu ¢lanku reci.



64 IVAN MARKOVIC: O BRITKOSTI

jezika, kod Cega se pisac nije svagda drzao zakona Sto iSte narav naSega jezika i danasne
stane naSe filologije, to jest da onakove rijeci promijene svoj tudi oblik na nas narodni. I
pisac je u predgovoru pripoznao da bi sam htio nekoliko stvari popraviti kad bi mogao.
Veca je grehota Sto je nasa literatura mnoge takove rijeci primila koje ¢e mucno biti
iskorijeniti.

Nadalje u kroatistici nisu nepoznate ove recenice (Ivekovi¢ 1902 [2001: 74, 75];
isticanje nase):

Ali daiu primanju neologisama (novonacinjenih rijeci) i rije€i iz drugih slovenskih jezi-
ka treba mnogo opreza i mjere, dokazuje nam sam Sulek, ¢iji Deutsch-kroatisches Wor-
terbuch, I. II. B., Agram 1860. g. Jagi¢ onoliko uzviSuje. Nasuprot iz usta Danici¢evih
¢uo sam jednom, da je taj Sulekov rjecnik jeziku nasemu mnogo naudio. [...] Po ovom
se mozZe vidjeti, kako je imao pravo Dani¢i¢ rekavsi, da je Sulekov rje¢nik mnogo naudio
jeziku naSemu. [...] Pa jedan Jagi¢ zamjera mi, Sto ga nijesam pocrpao za ovaj rjecnik!

Napisa ih Franjo Ivekovi¢ u odgovoru na kriticki prikaz Rjecnika Ivana Broza i
Franje Ivekovica iz pera Vatroslava Jagica (1901 [1948]; 1902 [1948]), joS jednog varaz-
dinskog giganta. Da ne velicamo Jagi¢a mi, neka to umjesto nas ucini Kukuljevi¢, od-
nosno ucinio je to ve¢ u pismu Jagi¢u (v. Kukuljevi¢ Sakcinski 1868-1886, 9. X1I. 1886):

Vi ste joS mlad na godinah, prema meni starcu, pa jur dotjeraste do toga, da VaSe ime
ponosom mozemo uzporediti uz Dobrovskoga, Kopitara, Miklosica i Safafika. Bog Vam
dao zdravlje, sve drugo ne manjka Vam. Slavenstvo, ako ima biti iz [iZ?] njega ono Sto mi
Zelimo, morat ¢e se pohvalno pokloniti VaSemu umu i radu. Od mene na polu preZivjela
radnika primite iskrenu hvalu i na Vasoj ljepoj Cestitki i na oduSevljenom i pou¢nom radu
kojim jur do sada obogatiste i knjigu i veliki razciepkani na$ narod slavenski.

Dakle »jedan Jagi¢« — kako to o slavistu europskoga glasa piSe filolog skromna
opusa Ivekovi¢ (1902 [2001: 75]) — zamjerio je piscima Rjecnika Sto u svoj korpus nisu bili
uzeli ne samo Sulekove rjecnike negoli i moderne pisce. Ne¢emo biti prvi koji ¢e citirati
ovo Jagicevo mjesto (1901 [1948: 549]), tek cemo za svoje potrebe opet nesto istaknuti:

Ve¢ je Sulekov njemacko-hrvatski rje¢nik jako prosirio okvire knjizevnog jezika, da bi
mogli bolje posluZiti modernim kulturnim potrebama. Ma da znatan postotak njegovih
prijedloga nije trajno prihvacen u knjiZzevnom jeziku, bili bismo ipak vrlo nezahvalni
prema zaslugama ovog malog, neuglednog, ali neumorno marljivog pohrvacenog Slova-
ka, kad bismo zaboravili, da iza Vuka i Danicica nije nitko tako snazno zahvatio u srp-
skohrvatski knjizevni jezik kao — Sulek. I ondje, gdje su njegovi prijedlozi nadomjesteni
boljim izrazima, pripada ipak njemu zasluga, $to je prvi dao poticaj. Cak i oni, koji su
se pr¢ili radi njegovih neologizama, morali su kasnije, barem principijelno, priznati
da je njegovo stajaliste pravilno, i morali su polazec¢i njihovim stopama dopustiti, da u
knjizevnom jeziku, koji ho¢e da sluzi viSim kulturnim zahtjevima, narodno bogatstvo
rijeci ipak nije dovoljno.
Rijeci su Jagiceve. Ivekovic¢ se potom prisjetio Sto mu jedared DaniCi¢ bijaSe re-
kao, u 5to se i sam onda uvjerio — da je »Sulekov rje¢nik jeziku nasemu mnogo naudio«.
Naprotiv i medutim Veber je Tkalcevi¢ odmah po objavi Danici¢eva »Ogleda« ARj-a na

temelju tek jednog arka buduc¢ega dvadesetotroknjiZja Akademiji napisao ovako (1878:
162; isticanje naSe):
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Mazuranici, Preradovi¢, UtjeSenovi¢, Trnski, Vezi¢, Kaznaci¢, Kurelac, UzZarevi¢, Jur-
kovié, Miskatovi¢, Sulek, DeZman, Vukasovi¢, Golub itd. itd. mnogo bolje poznavaju ¢i-
sti hrvatski jezik, nego li pisci Sematizamah nasih biskupijah okolo g. 1870., nego mnogi
pisci arkiva, nego Panci¢, i mnogi drugi, koje je upotriebio. Tim je Danici¢ prekinuo
histori¢nost riecnika i podao neto¢nu sliku nasega jezika, komu je tim ucinio golemu
Stetu, Sto ga je liSio mnogih stecevinah 19. vieka u $koli, u uredu, u trgovini, u obrtu, u
umjetnosti, u znanosti, a stegnuo u tiesne granice pjesnictva i bogoslovja starije dobe.

Stotinu godina poslije svega mozemo koliko-toliko hladno suditi o Veberovim
i Jagi¢evim prigovorima dvama rjecnicima i o Ivekovi¢evu odgovoru. Kako god da
uzmemo i bez namjere da osporavamo ono u ¢emu je Ivekovi¢ u pravu, Veberovi i Jagi-
¢evi argumenti ipak su daleko moc¢niji i opiru se ispitu vremena. Veber i Jagi¢ samo su
smatrali da u rjeCnicima objavljenima 1878. i 1901. mora biti suvremena leksika — Skol-
skoga, uredskoga, znanstvenoga i beletristickoga — i da ne moZe knjiga spasti na lek-
sik narodnih umotvorina iz djela Vuka St. KaradZi¢a i Pure Danicica te dvaju pisaca,
»makar se ti pisci i zvali [Milan] Milicevi¢ i Petar Petrovi¢ NjegoS« (Jagi¢ 1901 [1948:
551]). »Nevolja hrvatskog jezika, i tu se on doista i razlikuje od srpskog, u tome je Sto
se jezikoslovci ovdje smatraju jezikotvorcima«, kaze Jergovi¢ (2017). Prava je razlika
medutim u tome Sto Hrvati za razliku od Srba nisu imali ili nemaju rijeci za kemijske
elemente, oficira, Wolkenkratzer, football, Rundfunk, atmosferu, ambasadora, koaksi-
jalni kabel i firewall — koje je KaradZi¢ kod Srba lako pocrpao iz narodne poezije — pa
su se brZe-bolje morali domisljati novotvorbama poput lucbenih pocela, kisika, vodika,
ugljika, kremika, solika, ¢asnika, nebodera, nogometa, krugovala, ozracja, veleposlanika,
suosnika i vatrozida. Neke su se zadrZale, neke nisu, neke su se ustalile s novim, pre-
nesenim znacenjima, neke postale stilisticka rezerva — sve posve naravno.*® Nece nitko
pogresno shvatiti ako reknemo da je Ivekovié¢-Broz (1901) i u naslovu hrvatski rjecnik, a
u prepisci izmedu Jagica i Ivekovica stalno na tapeti tri Srbina i jedan Crnogorac. Jagi¢
»uzimajuci u ruke nekoliko hrvatskih pisaca« (1902 [1948: 560]) jednostavno pokazuje
zasto je taj rje¢nik nepotpun. TraZi u njemu rijeci i potvrde iz I. MaZuranica, A. Senoe,
M. Pavlinovi¢a, I. Trnskoga. I — ne nalazi ih. Retorika mu je pritom neZeljeno ubojita,
pa ¢emo si ju podebljati. KaZe Jagi¢ (1902 [1948: 562]):

Mali pokus, Sto sam ga ucinio, jako razocarava. Sude¢i po mojim pokusima mogao bi se
od izraza, koje je Senoa upotrebljavao, a koji nisu unijeti u ovaj rje¢nik, sastaviti upravo
mali rjecnik! A jesu li to moZda sami idiotizmi, koji se inace ne javljaju u hrvatskom
knjiZzevnom jeziku? Mislim da to nece nitko smjeti ustvrditi [...]

58 Usput budi receno, negdje 1992/1993. na Filozofskome je fakultetu gostujuce predavanje odrzao Bran-
ko Franoli¢, kroatist koji je svoj Zivotni i radni vijek proveo izvan Hrvatske. Jedan kolega slusac¢ (A. K.)
upitao ga je na kraju predavanja o rijeci veleposlanik — hoce li se zadrZati? Franoli¢ je odgovorio — govorimo
prema sjecanju — da misli da nece jer je preduga. Ipak se zadrzala. A moglo je biti i drugacije. MoZemo mi
sad govoriti da je veleposlanik bio dio novogovora s pocetka 1990-ih, da je onda nekoga iritirao, ali rijec je
postala dio terminologije, stasali su novi narastaji koje bas briga za 1990-e, uSi su se navikle i veleposlanik
je i dalje tu. Uostalom, i ambasador je zacijelo nekada nekoga iritirao ili ga pak iritira danas.
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Nas Jagi¢ prije viSe od stotinu godina piSe o »onima 3to se prée« na Sulekove
neologizme i o Senoinim »idiotizmima«, dakako u izvornome znacenju. Jesmo li se ista
pomakli s mjesta?

Ivekovi¢u u svemu tome niSta nije sporno, ve¢ ovako brani neobranjivo (1902
[2001: 77]):

Meni je Srbin Danici¢ klasicki hrvatski pisac.

MoZda nije pravo shvatio srZ prigovorda, koji su htjeli re¢i da prema Ivekovic-
-Brozu (1901) ispada da je Danici¢ upravo jedini klasicki hrvatski pisac, odnosno jedan
od trojice. Veber je pak o prvom uredniku ARj-a imao neSto drukéije misljenje, njemu
Danici¢ nije ba$ hrvatski pisac, nekmoli klasicki, hrvatski pisci su »ovdje« (1878: 164):

[...] premda se vara [Danici¢], ako misli, da je sav noviji jezik hrvatskoga ili srbskoga
naroda krenuo njegovim pravcem: protivno svjedoci i ¢akavstina i kajkavstina i dosta
znatan dio Stokavstine, i sva zagrebacka Skola, Sto se sve nesmije prezreti, osobito u
Zagrebu, u ovoj akademiji. Trebalo bi dakle uputiti pisca [tj. Danici¢a], da onako piSe,
kako mi ovdje piSemo.

Kontekstualiziramo li oprezno i bez danasnjih naknadnih kompleksa i pameti, i
dalje imamo na umu da je tu rije€ o rje¢niku Jugoslavenske akademije, samo to jugosla-
venstvo ocCito se razumije razli¢ito. Na$ toliko spominjani Kukuljevi¢ zbog manjka se
jugoslavenstva u tek osnovanoj JAZU — koje je jugoslavenstvo 1860-ih njemu bila druga
rijec za ilirstvo — ve¢ nakon dvaju odrZanih sastanaka zahvalio na ¢lanstvu u cuvenome
pismu »ljubeznomu prijatelju« od 17. VIII. 1866. (objavljeno deset dana poslije — Ku-
kuljevi¢ Sakcinski 1866), nabrojivsi da medu prvih petnaest besmrtnika nije nijedan
Bugarin, tek je jedan Srbin, tek jedan Slovenac, a trinaest je »hérvatskih knjiZevnikah,
doduse »medju njimi jedan pohérvaceni Slovak i jedan pohérvaceni Ceh, a nije se mje-
sta naslo ni za mnoge velikane hrvatske, srpske, slovenske, koje je sve pobrojio imenom
i zaslugama.®® A opet, upravo ¢e za Kukuljevi¢eva predsjednikovanja (1874) Matica
ilirska promijeniti ime u Matica hrvatska. Ocito, zgusnuta su vremena bila. Akademija
za prvog urednika ARj-a ne uzima ni svojega ¢lana Bogoslava Suleka ni potvrdene
leksikografe poput Dragutina Parci¢a, Antuna ili Ivana MaZuranic¢a, nego Puru Dani-
Cica, a njegovo je poimanje jugoslavenstva i hrvatsko-srpskoga jezika opet svojeglavo.®

59 Doduse, kolalo je onda i miSljenje da Kukuljevic¢ istupa povrijeden Sto nije bio izabran za predsjednika
JAZU (v. Smiciklas 1892: 181-182). Inace, prvu petnaestoricu ¢inili su Josip Juraj Strossmayer (pokrovitelj)
i 14 akademika izabranih u Saboru (9. V. 1866): Janez Bleiweiss, Mirko Bogovi¢, Vatroslav Jagi¢, Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Sime Ljubi¢, Antun MaZurani¢, Pavao Mihi¢, Franjo Racki (predsjednik), Jovan Su-
boti¢, Josip Krasoslav Schlosser-Klekovski, Bogoslav Sulek, Josip Torbar, Adolfo Veber i Zivko Vukasovic.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Antun Mazurani¢ ubrzo su istupili, a JAZU je popunjena novim ¢lanovima
(1. I. 1867): Puro Danici¢, Matija Mesi¢, Mirko Suhaj i Ljudevit Farkas-Vukotinovi¢, odnosno (25. VII.
1867): Baltazar Bogisi¢, Ivan Br¢i¢, Janko Jurkovi¢, Fran Kurelac, Petar Matkovi¢ i BoZidar Petranovi¢ (v.
Ljetopis 1877). O razlozima istupanja Antuna MaZuranica v. npr. Mogus (1978: 14-15).

60 O pripremi terena za Danici¢ev angazman u JAZU zagovorom i potporom srpske kneginje Julije Obre-
novi¢ s mogucim poticajem beckoga dvora v. Gréevic (2013), u kojemu je radu takoder upozoreno na zani-
mljiv i zanemaren Maretic¢ev ¢lanak (1926) o J. J. Strossmayeru i jugoslavenskoj ideji.
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Danici¢ev odnos prema kajkavstini, koju Veber spominje jo§ 1878, znan je joS po jednoj
crtici, sje¢anju T. Maretic¢a na izradu ARj-a. (Zanimljivo je kako o Danic¢i¢evim vaznim
odlukama mnogosta saznajemo sotto voce, iz druge ruke, prema sjecanju.) Ivekovic¢ je,
vidjesmo ve¢, »iz usta Danici¢evih ¢uo jednome, a Mareti¢ rekonstruira ovako (1916:
66, biljeska):

MoZda ne Ce biti bez interesa ova crtica. Negdje u septembru g. 1879. nadem se u nekom
poslu jedno¢ kod Danicica pa ga sa svom Cednosti zapitam, zasto kajkavsko narjecje nije
uzeo u rjecnik; on me pogleda, obori oc¢i preda se i — niSta mi ne odgovori! Vidjevsi, da
mu je moje pitarie neprijatno, ne ponovih ga nikad vise.

Takva je bila Daniciceva koncepcija ARj-a — bez kajkavskoga. Njegov Stovatelj
F. Ivekovic¢ svoju pak leksikografsku koncepciju objasnjava ovako (1902 [2001: 76-77];
isticanje nase):
Mili¢eviceve sam pak njeke spise zaista stoga ponajviSe pocrpao, Sto se u njima nalaze
rijeci, koje su u novije vrijeme nacinjene pa se i na hrvatskoj strani piSu, n. p. doticni,
mjerodavan, odnos, utisak, utjecaj, vlak, zadatak, znacaj, znacajan, Zeljeznica itd., ili su
uzete iz CeSkoga i ruskoga, n. p. dosljedan, nadleZan, nadleZnost, sredstvo, zemljopis, itd.
A zaSto sam ove rije¢i povadio iz spisova knjiZevnika Srbina a ne Hrvata? Zato Sto bi
Srbi u protivnom slucaju veliku graju podigli na mene, da kvarim i nagrgjujem jezik
ovakovim rije¢ima [...]

Tako se suprotiva Jergovi¢evu »uzrazlikovanju hrvatskoga od jezika srpskog«
jos prije 115 godina radilo na stiSavanju »graje« — hrvatske rijeci oprimjerit ¢u srpskim
vrelima, a moderni jezik oprimjerit ¢u KaradZi¢evim i Danici¢evim prijevodima Sveto-
ga pisma. Kad bi danas Jergovi¢u mrski jezikoslovci hrvatske rjecnike pisali vodeéi se
za Danicicem i Ivekovi¢em — Jergovi¢evim prethodnicima u omalovazavanju B. Sule-
ka — onda im u rjecnicki korpus ne bi ulazili ni Sulek, ni Mazurani¢, ni Preradovi¢, ni
Senoa, ni Pavlinovié, ni Kranjcevi¢, ni Ujevi¢, ni Simi¢, ni KrleZa, ni Slamnig, ni Sever,
ni Dezulovi¢, ni Luci¢, ni Ivanci¢, ni Buden, ni Jergovié¢, ni Raspudi¢, ni Jutarnji, ni Ve-
Cernji, ni Slobodna, ni Feral, ni Hrvatski tjednik, ni Index, ni Glas Koncila, ni Novosti, ni
Skolski udzbenici, ni katalozi za pneumatike. I to bi onda bio prezir prema hrvatskomu
jeziku. Borgesovo misljenje o metafori (Jergovi¢ 2017) i Simi¢evo misljenje o simboli-
ma i ronjenju do dna rijeci (1960: 302) nemaju nista s tim.**

61 Za kraj odjeljka jedna urbanisticko-kulturoloska crtica vjecite nase vrtnje ukrug: B. Danici¢ od ranih
1990-ih nema ulicu u Zagrebu. Negdasnja Daniciceva na zagrebackoj TreSnjevci danas nosi ime Andrije
Zaje, ide prema Domu sportova, s Magazinskom i BoZidara AdZije (spomenut gore u § II1.8), odnosno sta-
rom Samoborskom, odnosno starom Kate Dumbovi¢, €ini trolist (Samoborska se zvala prema kolodvoru
s kojega je polazio vlak Samoborcek, koji je dan-danas ondje; AdZija, Zaja i Dumbovi¢ stradali su srpnja
1941. u ustaskome logoru Kerestinec, AdZija kao zatogenik, Zaja i Dumbovi¢ u akciji oslobadanja). Jedan
sjeverni odvojak DaniCi¢eve, nekad takoder Danici¢eva ili Danicic¢eva II, danas nosi ime Ljudevita Jonkea,
sa Slavkom Pavesicem zadnjega urednika ARj-a, a juzni ime Matije Valjavca, »prijelaznog« urednika ARj-a
poslije Danici¢eve smrti.

Ostali devetnaestostoljetni protagonisti ovog ogleda imaju svoje ulice i trgove u Zagrebu, §to u Donjem
gradu, Sto u Maksimiru, Sto na Klaki u Dubravi, Sto na Kanalu, $to u Utrini u Novome Zagrebu.
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IV.5 Hotimice se dosad nismo zadrZavali na pojedinanim primjerima rijeci,
nego na leksikografskoj i standardoloSkoj koncepciji. Ipak upadala je u oci podudar-
nost Ivekovicevih i Jergovi¢evih promisljaja nasuprot Veberovima i Jagi¢evima. Na tom
istom tragu u Ivekovic¢a imamo (1902 [2001: 82—83]; isticanje je naSe):

N. p. u Suleka: Theater, kazaliste, pozoriste, teatar, obje hrvatske rije¢i niti valjaju po
znacenju rijeci od kojih su nacinjene, niti po nastavku; isp. u rje¢niku mojem zbiriste.

Jergovic Ce se vjerojatno sloZiti te ustvrditi da je posve nejasno Sto se to u kaza-
listu kaZe ter kazuje. Dakle kazaliSte je poput perilice »kriva rijeC«, »niSta«. Za razliku
valjda od internacionalnoga teatar, Sto je znacenjski transparentno po svem zapadnom
svijetu pa kako ne bi u nas bilo. Jergovi¢ je Stovatelj metafore i metonimije, a protivnik
sloZenica: »$to u hrvatskom ne mogu novorijeci i sloZenice, mogu metafore, metonimi-
je, igre rijeCi« (2017). Pa uzeo na zub perilicu jer da je »kriva rije¢, ¢ije je znacenje pro-
izvoljno i administrativno, ne proizlazi iz jezika, nema rodno mjesto u metafori«. Dakle
Sto nije metafora, »ne proizlazi iz jezika« pa je jos usto »proizvoljnog i administrativnog
znacenja«. — Mozda se opet ne razumijemo, mozda shva¢amo predoslovno, pa iz opreza
ne¢emo soliti pamet o nemogucnosti ljudskoga jezika bez njegove bitne proizvoljnosti,
bolje receno, sklada proizvoljnosti i neproizvoljnosti, arbitrarnosti i ikoni¢nosti (tako bi
se to u jezikoslovlju terminoloski odredilo). Da je sav u metafori, jezik bi bio nerazu-
mljiv, ve¢ se dvoje ne bi moglo sporazumjeti; da je sav proizvoljan, ne bi u njem nastalo
nista novo ili bi nastajalo jako tesko. Iz jezika proizlaze, radaju se — i metafora, i meto-
nimija, i derivacija (izvodenje), i kompozicija (slaganje), svidalo se to Jergovicu ili ne.
Njegova perilica izvedenica je, strogo jezikoslovno govore¢i, nije sloZenica, i to veoma
ekonomicCna — Sto Jergovic voli — jer mnogosSta podrazumijeva, odnosno izostavlja Sto
se izostaviti mozZe, tako to u jeziku biva, pa govornici znaju — zato Sto znaju, zato Sto su
to tako u svojem materinskom jeziku usvojili — da perilica pere samo dio cjeline onoga
Sto je na tom svijetu uopce perivo, a §to je opet neka vrst metonimije. Doista dvojimo
treba li Jergovic¢evo (2017):

Sto ta rije¢ znaci? Zasto perilicu uklju¢imo da opere gace, a perilicu ne uklju¢ujemo da

opere guzicu? I kako se u toj rijeci Cuje da pere gace, a ne jos i guzice, kuhinjske plocice,

te, zaSto ne, i automobile? Po ¢emu veSmasina jest perilica, a one Cetke kroz koje prolazi-
mo s autom u autopraonici nisu perilica?

shvatiti ozbiljno ili kao ironiju. Za ironiju u Jergovic¢a (2017) ne nalazimo signala. Ako
je miSljeno i re¢eno ozbiljno, to ne samo da je obican lingvisticki diletantizam nego je
atak na zdrav razum. Perilica je Jergovicu »kriva rijec« jer ne znamo peru li se njome
gace, guzice, plocCice ili automobili. Onda je i rucnik kriva rijec jer ne znamo brisu li se
njime ruke, guzice, plocice ili automobili, i kako to da se rucnikom uopce iSta briSe. I te-
nisice su kriva rijec jer ne znamo jesu li za tenis, za nogomet ili za Stihanje vrta. I cacka-
lica je kriva jer ¢ackaju li se njome zubi, mecka ili nesto trece. I budilica je kriva jer tko
se njome budi. I sluSalice su krive jer Sto se njima slusa. I grickalica jer u singularu reze
nokte, a u pluralu biva grickana, pa ne moze to tako, pogotovo s tim »odvratnim, Skripe-
¢im c«, kad svi znamo da prema griz mora biti griskati, griskalica. 1 tjeralica, i dizalica,
i povisilica jer... Vidjelica je valjda vidjela Sto je ve¢ vidjela, a neznalica jednostavno
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ne zna. A i ono ve¢ spomenuto rublje — kad bolje promislis, potpuno bezvezna rijec,
nekakva ukupnost rubova, veliko niSta. A rubac pokriva glavu, bas glupo, rupci¢em se
pak briSu nos i suze, ne guzica, ni plocice, ni automobili. Ili racunalo, na kojemu smo
i Jergovi¢ i mi napisali svoje tekstove. Ponovimo: Zeljeli bismo misliti da je Jergovic¢
britko podrugljiv i da smo se dali navabiti na tanak led. U svoju obranu recimo da Jer-
govi¢ mora racunati i s ovakvim, limitiranim Citateljima, »kakvima Filozofski fakultet
u Zagrebu vrvi« (Jergovic¢ 2018), koji igru ne razumiju, kojima su njegovi ¢lanci sveto
pismo Sto ne podlijeZe egzegezi, nego ih upijaju doslovno, od rijeci do rije¢i. Bogu hvala
pa je tu Hanza media d.o.o0. sa svojim slobodnomisle¢im izdanjima da im otvori oci.
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Antun Branko Simi¢, koji bi prema veéini hrvatskih knjiZzevnih povjesni¢ara nedvoj-
beno uSao u prvu momcad hrvatskoga pjesniStva, kao dvadesetogodiSnjak piSe clanak
»E«, u kojemu zdusno brani prijelaz na ekavstinu (1918 [1998: 114]):

Po odluci naSih najboljih pisaca i po broju naroda koji njime govori (kajkavci i Slovenci
pripadaju ovamo takode) i po tome Sto je ijekavski dijalekt jedna nemogucnost da bude
zajednickim jezikom, jasno je da je ekavski dijalekt jezik Jugoslavije.

K tomu se obrusio na hrvatske filologe koji su se drznuli pisati protiv toga (pri-
mjerice Marijan Stojkovi¢). Ani¢ o tom periodu u pogovoru svojemu Rjecniku kaze
(1991: 876):

U dvadesetim godinama videni hrvatski pisci kao Tin Ujevi¢, Antun Branko Simi¢, Mi-
roslav KrleZa i drugi piSu ekavski. Katedarska filologija tada je obiljeZena u prvom redu
djelovanjem Tome Maretica pa potom Stjepana IvSic¢a. Ona ¢uva vec izgradenu ijekavsku
tradiciju u takvom odnosu stvari. Ozbiljna analiticka historiografija te ¢e ¢injenice mora-
ti promisliti i o njima neSto reci, na sve ono, povoljno i nepovoljno, §to nam kao odgovor
na tu temu ionako duguje.

Doduse, Maretic¢ je tako »Cuvao ijekavsku tradiciju« da je »Pristupg, tj. predgo-
vor svojemu Savjetniku napisao na ekavstini (1924: V-XXXI), premda je savjetnicki
dio, kako mu naslov kaZe — (i)jekavski. Sve su to bili posredni odjeci ankete Jovana
Skerli¢a (1913-1914) o hrvatsko-srpskom knjiZevnojezi¢nom ujedinjenju u ekavici i la-
tinici.? Doista, Mareti¢ev je odgovor na anketu isprva bio oprezan (1914 [2001: 217]):

Tko danas o tome radi, da se Srbi i Hrvati sjedine u pisanju toga glasa [tj. jata], on bi naj-
prije morao nastojati oko toga, da se sjedine svi Srbi. [...] mogu Hrvati odgovoriti: Dobro,
mi ¢emo pristati na isto¢ni govor, ali prije treba, da svi Srbi taj govor prime!

Kako god, spisateljsko se streljivo — iz sljede¢ega Simiceva (1918 [1998]) navoda
bit ¢e jasno da bojna metaforika nije pretjerana — do danas, stotinu godina poslije, nije
promijenilo:

Ko pita nase filologe za njihova »misljenja«? Sta je briga sve nas za misljenja filologa
kakvih? Jugoslavijo, zar tebi i filolozi imaju nesto da kazu! [...] Ti filolozi takozvani uvek
su kasali za kulturom i vremenom; ne znajuci da se na njih niko i ne obazire i da niko ne
sluSa Suma njihovih koraka.

[...] na uzZas i na uprepastenje filolozima koji jezik drZe za stvar iz muzeja, kao nesto sto
stoji, a ne Sto se stvara i postaje. Moj jezik nije jezik kakva filologa. Jezik je Zivot nera-
zumljiv filolozima.

62 Kratko i obavijesno o anketi v. npr. SamardZzija — Selak (2001: s. v. Skerli¢eva anketa).
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[...] Za filologe imamo samo jedan pucanj u njihove filoloske mozgove, i
Idemo dalje.

Uglavnom, sve isto kao 2017. Pojedini pisci jako su nezadovoljni filolozima bo
filolozi niSta o jeziku ne razumiju, ne daju mu da Zivi, sputali ga normom, kaskaju za
vremenom, ako Stogod i pokuSaju, ne valja, samo upropaste ili izrode jezi¢no redarstvo.
I vjecito se nesto plete o ekavstini, kako 1918. tako 2017. Zanimljivo, veoma Cesto ti
isti pisci izlaz vide u »zajednickome jeziku«, koji bi sve probleme rijesio i do kojega bi
sasvim sigurno doslo — kazu — da nije filologa. (To konstatiramo kao fakat bez ikakva
vrijednosnog suda.) A. B. Simi¢u 1918. dodijalo je pozivanje na V. St. KaradZica i .
Danicic¢a (koji su, usput, bili pisali ijekavski, pa je tako u tocki 2.e zajednicki dogovo-
reno i u Becu 28. III. 1850, jedan od potpisnika te »beCke deklaracije« bio je i nas I.
Kukuljevi¢, tek eto srpski standard nikad nije postao ijekavski, al dobro sad),®® pa kad
ve¢ nije proslo s ijekavstinom, Simi¢ se zalaZe za zajednicku jugoslavensku ekavstinu,
problem su samo filolozi koji jaSu na ijekavstini.

Stotinjak godina poslije Simi¢a filozof i prevodilac B. Buden u intervjuu 19. IX.
2016. kaZe da se »umiruci hrvatski« spasiti dade »jedino radikalnom integracijom u Siri
juznoslavenski jezicni prostor. Ali to se politicki sprecava. Zato tvrdim da je ta jezi€na
politika ustaska, jer u svojoj logici uniStava pretpostavke jezicne reprodukcije« (Bu-
den 2016). Potom 2017. potpisuje »Deklaraciju o zajednickome jeziku«.5* Buden (2016)
inace prenosi doista fascinantne podatke o prevodenim jezicima u svijetu (od svega Sto
se prevede — kaze — 60% je englesko, 10% njemacko, 10% francusko, sve ostalo manje
je od 3%, primjerice rusko, Spanjolsko, manje od 1% kinesko) te upozorava na ponov-
nu vernakularizaciju njemackoga i njegovu sve vecu marginaliziranost, u Njemackoj
ga potiskuje engleski. Jedino nam iz intervjua nije jasno Sto je to »Siri juznoslavenski
jezicni prostor« — je li to od Soce do Varne ili je to od Sutle do Vranja? I kako se to
spas hrvatskomu — barem privremeni — nalazi u »juZznoslavenskome jezi¢nom prostoru«
(brat bratu 15 milijuna govornika »BCS-a«) ako ni njemackomu spasa nema (Njemacka,
Austrija, Svicarska... blizu 100 milijuna izvornih govornika)? Zasto ne u Kukuljevi-
¢evu (1848d; 1848f) op¢emu slavjanskom savezu, bilo u okviru Austrijskoga Carstva,
gdje onda ima mjesta i za Slovaka Suleka, bilo od So¢e do Vladivostoka, ili barem Ku-
kuljevicevoj (1866) slici jugoslavenskih zemalja, sa Slovencima i Bugarima? — Odgovor
na to pitanje ¢esto ostane nedorecen. Sto je u svemu tome najbolje, postojala je jedno¢,
prije 180 godina, ilirska ideja ujedinjenja, postojala je jedno¢, prije 150 godina, Strosma-

63 Mozda su i za to krivi hrvatski filolozi, trebali su bili inzistirati na ekavstini, sav bi Beograd u tom
sluc¢aju umah i uinat odmah bio presao na ijekavstinu. Bas onu tvrdolinijaSku — KaradZi¢evu (1850). Tekst
beckoga dogovora (v. Becki dogovor 1850) Lj. Gaj objavio je u Narodnim novinama vec¢ 4. IV. 1850, s ovim
komentarom: »Vrieme ¢e na skoro pokazati jeda li je ovaj predlog praktican i vodi li u danasnjem naSem
poloZaju k oZudjenoj slozi i jednakosti, ili pako naprotiv jo§ k ve¢emu ciepanju i knjiZevnom razdoru.«
Danicicev autograf dogovora s potpisima (Dani¢i¢ 1850) dostupan je na internetskim stranicama NSK.

64 O deklaraciji v. http://jezicinacionalizmi.com/deklaracija/, popis potpisnika dostupan je na https:/docs.
google.com/spreadsheets/u/1/d/1XVGV52306SeDFzpdpUHhfeK-voAFdaakS48L.gXfGozA /pubhtml [po-
sjet 27. XII. 2017].
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jerovska jugoslavenska ideja, postojala je jedno¢, prije 100 godina, prvojugoslavenska
jugoslavenska ideja, postojala je jedno¢, prije 70 godina, drugojugoslavenska jugosla-
venska ideja. [ — sve su se izjalovile. Za drugospomenutu velikomu je Tomi Mareticu to
bilo jasno jo$ 1926, prije 90 godina. Nije Mareti¢ od te »velicanstvene ideje« odustao,
ali shvatio je da taj put nije uspjelo. Koliko pokusSaja i pogreSaka jos treba, koliko je vise
dosta? Treba li nam nakon Cetiriju pobacaja na 200. godiSnjicu prvoga, tamo negdje
2030, jos jedna, peta »radikalna integracija«? I je li svaka dvojba u vezi s tim odmah
»ustaSka jezicna politika«, kako joj Buden tepa (2016)?

Poput Budena »Deklaraciju o zajedni¢kome jeziku« potpisuje i B. Dezulovi¢, koji
2017. jamra da su pravopisci najstrozZe zabranili jezi¢nu igru i likuje nad time Sto je I.
Kukuljevi¢ Sakcinski 1843. i 1847. u Hrvatskome saboru govorio ekavstinom. Objav-
ljivao nije sigurno, a kako je govorio, mozemo samo pretpostavljati na temelju auto-
grafskih govora, koji su mijeSani ekavski i jekavski, barem u grafiji, Sto valja tumaciti
s oprezom, ali to DeZulovi¢ nije znao, tj. ako je znao, nije u svojem ¢lanku objasnio. M.
Jergovic 2017. prigovara pak netalentiranim jezikoslovcima avaj jezikotvorcima da jo$
od B. Suleka nastoje na uzrazlikovanju od srpskoga i zaziva preporod hrvatskoga $to iz
autenti¢nog narodnog genija kulja kao lava iz vulkana avaj vulkanizera. »Veliki Hrvati
mrze hrvatski jezik jer se tako malo razlikuje od srpskog« — kaze Jergovi¢ mrtvo hladno
(2017). Koji su to, nije rekao, bit ¢e — podrazumijeva se. Odnarodeni jezikoslovci — opet,
bit ¢e — od narodnoga su genija operirani, ili su prirodno za nj zakinuti ili im se pri upi-
su fakulteta odstranjuje. Ako se ipak nekako provuku, imamo za njih Simicev pucanj
u mozak iz 1918. s rikosetom od 100 godina. Doduse, Simi¢ je ve¢ 1924. jako otupio
svoju ostricu iz 1918. i 1919. — kad je pisao da filologe i kriti¢are treba pobiti (v. Simi¢
1918 [1998]; 1919 [1998]) — pa povodom Mareticeva Savjetnika (1924), onog s ekavskim
predgovorom, napisao pohvalu filolozima sto su napisali rjecnike (Ivekovic), gramatike
(Mareti¢) i $to po ¢asopisima objavljuju poucne filoloske ¢lanke (Broz, Mareti¢, Ziva-
novic) (v. Simi¢ 1924 [1998]).

Sto ¢ée koji pisac misliti o hrvatskome jeziku, ili o tom nekom nedosanjanom za-
jednic¢kome jeziku, ili o jezikoslovcima — poStujemo i ne dovodimo u pitanje kao nacin
miSljenja. Sve Sto smo Zeljeli re¢i jest to da u obrazlaganju svojega misljenja navedeni
pisci —imenom i prezimenom, ne uop¢eno pisci — nerijetko proturjece sami sebi, nepod-
nosljivo generaliziraju, demonstriraju tanasnu lingvisti¢ku i filoloSku upuc¢enost, isto-
dobno rado upoprijeko prosudujuci tude jezicno znanje i tudi jezikoslovni rad strogim
atributima, najzad sluZe se neprihvatljivim neprovjerenim vrelima. A sve to iz uzviSene
pozicije kolumnista ili pisca jer iz nekog razloga pisci o jeziku imaju Sto reéi. I to se
onda Cita, citira, smatra relevantnim, to onda formira javno mnijenje. Jer ipak su oni
pisci, jer i Borges je pisac. Kao $to i nogometasi imaju Sto re¢i o nogometu, a redovito
su nam simpaticniji i drazi dok ga samo igraju.

Prigovorit ¢e tkogod — da, ali zaSto su stavovi o jeziku knjiZevnika I. Kuku-
ljevica Sakcinskoga i kolumnista B. Suleka onda relevantni? — Prvo, nastojali smo se
susprezati od sudova o vaznosti njihovih stavova o jeziku. PoStujemo ih kao ¢injenicu.
Naprotiv isticali smo to da je Kukuljevi¢ govorio i pisao jednim jezikom, samo to.
Drugo, Kukuljevi¢ nije bio jezikoslovac, ve¢ knjiZevnik, povjesnicar i politicar, Sule-
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kov jezikoslovni prinos izvan impresivne leksikografije i rjeCogradbe zapravo je malen,
kako god to paradoksalno zvucalo. Obojica su bili knjiZevnici u devetnaestostoljetnome,
nerazluc¢enome smislu, kad je knjizevnik znanstvenik, ¢ovjek od knjige, pa se znanstve-
ni Casopis Matice ilirske zove KnjiZevnik (1864—1866, preteca Radu JAZU) i objavljuje
radove jezikoslovne, povijesne, prirodoslovne, zemljopisne, matematic¢ke. Znanosti su
otad ipak napredovale u metodama i spoznajama, ponajprije razlucile su se. Kroatistika
Suleka danas promatra ponajprije kao leksikografa, a pisao je o gospodarstvu, ratarstvu,
modernizaciji, politickom i drustvenom uredenju, Skolstvu, prosvje¢ivanju, botanici,
Sumarstvu, domobranstvu, novim izumima, kemiji, fizici, antropologiji, Ch. Darwinu,
R. Boskovicu, uostalom biran je u JAZU u razred matematicko-prirodoslovni. Da, Su-
lek je »amater prirodoslovac« (Jergovi¢ 2017), i kao takav je postao akademik, a Kuku-
ljevi¢ je amater historiograf, osnovnom vokacijom zapravo vojniina, gardist, pa ipak
je zaCetnik suvremene hrvatske historiografije i arhivistike. Tre¢e, Kukuljevi¢ je kao
nejezikoslovac potpisao becki dogovor (1850), od petorice hrvatskih potpisnika samo
je V. Pacel zapravo i bio jezikoslovac, a i to tek poslije.®® O dometima dogovora i de-
klaracija ionako nemamo bogzna kakvo miSljenje — bilo u Becu (1850), bilo u Skerli¢a
(1913-1914), bilo u Novome Sadu (1954), bilo u Zagrebu (1967), bilo u Sarajevu (2017)
— njihova se vaznost, mislimo, precjenjuje. Jedan pravi jednojezi¢ni rjecnik ili jedna
prava gramatika ucinit ¢e viSe od svih deklaracija zajedno.*® Ali vidimo da ih hrvatski
knjizevnici redovito rado potpisuju, privatno ili ovlasteno. U pozadini svih tih dogovora
i deklaracija obicno je politicki ¢in i netko od jezikoslovaca tko ga podupire. I uvijek se
nade pisaca koji ¢e stvar podebljati.

Jesu li filolozi, jezikoslovci — pogotovo oni spregnuti s politikom, a takvih je
bilo i ima, bas kao i pisaca — piscima i svima ostalima pismenima zadnjih 180 godina
davali povoda za iritaciju? — Jesu. Grlovi¢ je 1900. napisao da »smo u kratkom razdo-
blju od 50 godina ve¢ promienili viSe pravopisa i danas dosli do podpuna kaosa«. Neki
Grlovi¢ 2.0 isto je mogao napisati 2000. i nitko ne bi primijetio razliku. (Kulturolosko
je pitanje je li pravopisni »kaos« neprihvatljivo stanje stvari, a odgovor na nj nije nuz-
no jednoznacan.) Povoda za iritaciju filolozi su davali i drugim filolozima, ako niSta
drugo ono vec stoga Sto su tekstove starije od 1900. ¢ak u reprezentativnim edicijama
objavljivali prema neshvatljivim, skandaloznim tekstoloSkim nacelima, koja se praksa
presporo mijenja, pa opet iznova valja »otkrivati« kako se pisalo prije 170-180 godina,
kao da je rije¢ o rekonstrukciji nepoznata prajezika ili deSifriranju nepoznata pisma. S
tim smo se izravno i opetovano suocavali i u ovom ogledu pa pokusali prenijeti pred

65 Potpisnici su bili Slovenac F. MikloSi¢ (jezikoslovac), Srbi V. St. KaradzZi¢ i B. Danici¢ (oba jezikoslov-
ci), s hrvatske strane I. Kukuljevi¢, D. Demeter, [. Mazurani¢, V. Pacel i Stj. Pejakovi¢. Obavijesno o Pacelu
v. kod Stolac (2015).

66 Deklaracije i dogovori mogu imati i filoloske nusposljedice, a one uglavnom nisu bile dobre. Novosad-
ski sastanak iz 1954. urodio je pravopisnim priru¢nikom koji nije izdrzao kusnju vremena, deklaracija iz
1967. posredno je zaustavila rad na hrvatskoj inacici Rjecnika Matice hrvatske i Matice srpske (u nas se
stalo na slovu K, srpska je inacica dovrSena). Ne smatramo to sretnim, premda e to kroatistika smatrati
uspjehom, za metodoloski strukovni napredak bolji je osrednji rjecnik nego nikakav.
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kakvim se sve preprekama filolog nade kad treba protumaciti Stogod naoko jednostavno
i samorazumljivo. Vladimir Ani¢ svojedobno je knjiZicu o odnosu filoloSkih metoda,
kulture jezika i metafore Duh Jezika zapoceo slicnom dvojbom sa »Suncokretima« za
koje sugovornik kaZe da moZda nisu Van Goghovi (1988: 11):

Prenesi na filologiju: koliko se energija utrosi, koliko terminoloSkog vatrometa i koliko
breme primjera treba da se dokaZe nesto Sto je bilo jasno i prije dokazivanja. (Neslavno
iskustvo »u jezik se svatko razumije« tu je na djelu.) Od podatka do zakljucka dug je put,
a od lake dedukcije do »¢injenice« moZze biti i duzi.

Je li se ovim ogledom iz kucina uspio iskoprcati i prevaliti taj duZi put od lake
dedukcije do Cinjenice, ovaj filolog viSe ni sam nije siguran. Naprotiv svjestan je da
je unato¢ pomnji vjerojatno i sam gdjeSto pogrijeSio u prijepisu izvornika. »Kao knez
Miskin, on ¢e razbiti vazu u vaznom posjetu, od straha da je ne razbije« (Ani¢ 1998: 82).

Vratimo se na pocetak. Temu nismo traZili, nasla nas je sama pri ¢itanju B. De-
Zulovica i M. Jergovica. U kakofoniji logoreje koja vristi s hrvatskih internetskih por-
tala Dezulovi¢ je medu rijetkima koje joS uvijek proc¢itamo. No pravo je pitanje ima li
se iSta napisati i procitati, pa i ovaj ogled, a da vec nije napisano prije barem stotinu
godina. I treba li onda ono Sto je ve¢ napisano ponavljati, kao u ovom ogledu. Ako smo
se iu Sta ovim ogledom uvijerili, to je samo potreba da se ono $to je ve¢ davno napisano,
ali je ostalo skriveno po arhivima i ondje ¢ami, pronade i iznese na vidjelo. Da smo svi
skupa viSe €itali i manje pisali, ni ovog ogleda ne bi bilo.
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Prilozi: Prijepisi autografa Ivana Kukuljevica
Sakcinskoga

Prijepise dajemo doslovno, onako kako smo rukopise procitali, poStujuc¢i piS€evu in-
terpunkciju, veliko i malo pocetno slovo, intervencije poput podvlacenja, precrtavanja,
dodavanja marginalija, tek Sto tekst izmedu redaka i rubne biljeSke unosimo susljedno.
Ni u kakve ispravke nismo se upustali, ako piSe prezime Svajcer, tako smo i prenijeli.
Sto nismo umjeli pro¢itati i §to nam je dvojbeno, oznacili smo sa [?].

Prilog 1.

Prijepis autografa pisma I. K. S. Stanku Vrazu, Bec, 22. VI. 1842. (Kukuljevi¢ Sakcin-
ski 1842c),%” https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16736

(1]

U Becu™® dan 22 Junij 842

Mili Stanko!

Sest danah bavim se ve¢ u okruzju veli¢anstvenih zidinah beckih i jos nisam toliko vreme-
na steci mogao, da tebi polag obecanja mojega pisem, ja trajam ovde vréme moje kao u
jedrem ugodnome snu, iz jedne zabave létim u drugu, sladka ¢utenja menjaju se u meni
s jo$ sladjimi, jedno ugodno proZivljeno magnutje, nosi mi stotinu drugih jos ugodniih —
jednom récju ja zivim ovde sretno, Zivim zadovoljno! to ¢e mnogo reci! — Kakova je velika
razlika medju Zivotom beckim i zagrebackim! u domovini nasoj Zivi se oli u buducnosti,
oli u prosastnosti oli pako u carstvu fantomah i prazninah. — ovde Zive ljudi u sadasnosti
i zbiljnosti i ¢ute u sebi da Zive, i Zive da cute. — Malo ima ljudih ovde koji bi tumarali
po zraku bez sverhe i bez plana, koji bi si Zivot u drugoj slici uobraZavati htéli, nego u
onoj u kojoj ga vide, u nas ima takovih dosti, nu ja mislim da je tomu iz vecje strani uzrok
Zalostno i zlosretno poloZenje naroda nasega.

Ti ¢es bez dvojmbe rado ¢uti nesto i od putovanja mojega, s veseljem mogu ti javiti, da je
Zivot moj na putu ne manje ugodan bio, kao i ovdesni — Moji suputnici bili su sami izo-
braZeni ljudi, to je ve¢ velika slast za izobraZenje ljubeceg coveka kad s izobraZenimi ljudi

67 Skraceno i redigirano: I. K. »Dopis iz Beca. (Iz pisma St. Vrazu.)«, Danica ilirska, VIII, br. 27, 2. VII.
1842, str. 107-108 (nasa oznaka — Kukuljevi¢ Sakcinski 1842d).

68 Buduci da I. K. S. nadslovne znakove pisSe relativno prepoznatljivo, premda veoma zakucasto, odlucili
smo se za ovu konvenciju kod slova (¢) i (C): slovo (c) sa *, " prenosimo kao (¢), a slovo {(c) sa~, , " prenosimo
kao (€). Vjernijemu se nacinu nismo domislili. Nadslovni znak " pojavljuje se i kod slova (i), (j), a znakovi
%, ", pojavljuju se i kod slova (8), (Z), (€).
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ob(iti moZe, nu Sto mene jo$ viSe zavnimasSe, bili su medju putnici mojimi i dva Slaveni,
jedan svestenik rodom slovak, drugi jedan mladi tergovac rodom Ilir, on[?] je iz Banata,
iz jedne veoma dobro stojece kuce, zakona gerckog, i u mislih, u ¢utenju i u sercu Ilir du-
Som i télom, putovao je mnogo po svétu i svét ga je izobrazio. MoZes si misliti kakovu 2%
slast u meni Cutih, kad ga s vatrenostju i s ushicenjem govoriti éwh-da slusah, od naroda
svojega, od imena ilirskog, i od duznosti pravog istinitog domorodca jugoslavenskog.
“Verujte mi gospodine! govorjaSe on, kako ja, misle i ¢ute svi sunarodnici moji po Bana-
tu i po Sremu koje god vére oni bili, ako su samo jedanput granice kuce svoje prekoracili,
i po svétu malo s razlogom se razgledali.”

(2]

Istina je da onaj putnik, koj je po Italii, po Nemackoj i po drugih izobraZenih derZa-
vah putovao, na putu iz Horvatske edo Austrie malo ili niSta zavnimivog nenahodi — nu
Slavjan, osebito Horvat koj ovim putom putuje nehedi ¢uti u tom veliku slast Sto svuda
rodjenu svoju bracu nahodi. — Dva Citava dana vozi se Covek od Drave poCemsi edo gra-
nice austrianske kroz tako nazvanu Magjariu ili po naski Ugarsku — nu osim u okruZju
od Cetiri staciah nenahodi on nigde Zitelje od ponosite kervi magjarske, jedinio prostor
od Mure pe€emsi edo sombateljskih poljah obitavaju Magjari, od Kisega pocemsi do
granice austrianske Vindpassinga /Windenpass/ nahode se sami tako nazvani vodeni
Horvati pomésani s Némci, nu znamenito je da su isti ovi Nemci u nosnji, u licu, i u stazu
podobni sasvime Horvatom tako da jednog od drugog razluciti nemoZzes, — au[?] svi su
krepki ¢versti visoki ljudi, Sto me uvék u toj misli utverdjava da su pradedovi njihovi od
berdovitih krajevah ovamo dosli i u tih krasnih ravninah naselili se, moZebiti u isto ono
vréme kad su Mongoli Ugarsku porobili, u primorskih nasih stranah grob svoj nasli, i
kad je kralj Bela toliku silu naseg naroda u ugarskoj naselio — Cakavski jezik ovih Hor-
vatah, njihov staz, njihova nosnja, isto ime vodeni Horvati /Wassrokroaten/*" utverdjava
me u toj misli, jerbo zasto da se oni ljudi koji po najlepsih ravninah daleko od svake velike
vode stanuju, vodeni ljudi nazivaju? — verojatnie ¢e biti da su oni od vodenih primorskih
stranah ovamo dolazili i da im je zato od susednih Nemcah ime Wassrokroaten/” poda-
to, Sto ista narodna tradicia nasSih primorcah svedoci, i dobro se se¢am da sam nedavno
u Grobniku pripovédati cuo, kako su po bitvi mongolskoj Zitelji od sela Pod¢udnica iz
domovine svoje izlazili i u ugarskoj naselili se, isto ime od sela koje su tamo sagradili
kazivano bi meni, nu po nesreci zaboravih ga. —

(3]

Literarni slavenski Zivot u Bec¢u napreduje veoma, Venediktova slavenska knjigarna za-
dovoljna je sasvime u obziru prodavanja knjigah slavenskih osebito narecja ceskog i
ilirskog — Malo ovde sastojece druztvo panslavensko derZi novine u svih narecéjah slaven-
skih i kupuje sve novie knjige. — S veseljem c¢itah i u Bajerovoj kafani u Alservorstadtu

69 RijecC je o Wasserkroaten, ali prvi dio te rijei u autografu je neprepoznatljiv, vise je poput Wassro-.

70 Kao u prethodnoj biljesci.
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nase ilirske novine i Ceske Kwéty i u jednoj gostioni u unutarnjem gradu serbske narodne

Novine.
Ove dane upoznadoh se u Venediktovoj knjigarni slucajno s jedrim mtamladim vatrenim
dehomS__ _ _ _ koj iz Praga kroz Be¢ k ugarskim Slavenom putuje, kod njega vidih novo

veoma zavnimivo délo Safarikovo i dugo Zudjeni znameniti krajobraz njegov, bez dvojmbe
dobili ste ga vi ve¢ u Zagrebu il ¢e te na skoro dobit, — Od Palackia izislo je novo zav-
nimivo istoricko délo verhu Padanja Mongolah u Moravsku u nemackom jeziku u 4™ — u
Berlinu izisla je mala knjiga pod naslovom: [...]7"" Citava knjiga svedo¢i da ju je Némac
pisao, nu ipak moZe ona za izpitatelje od slavenske Istorie od ne male Isterie vazZnosti
biti, osebito ono sto od Skitah i Sarmatah govori mistimde zasluZuje vecje pozornosti.’
Na koliko se seéam neima u Zagrebu jos nijednog exemplara od Semberovog novog isto-
rickog déla: Vpad Mongolii do Morawy. Evo ti posiljam saderzaj zavnimivog ovog déla:
Historie. [...]J7%

[4]

[...] K tomu tri kamenorezi — reCenih onih mestah —

U Lipsii ustrojeno je novo slavensko druztvo, tri mladica toga druztva bili su nedavno u
Becu gde su knjigah od svih slavenskih narecjah pokupili, i k ugarskim slavenom odputili
se da se s narecjem i narodom ugarskih slavenah upoznaju.

Iz Pariza poslan je od ucenoga druztva znanostih Gospon Henry Michelant ovamo u Bec,
da sve vazne dokumente francezke i slavenske ed u carskoj knjiznici kopira, znamenito je
da taj francez sve slavenske jezike govori.

U Bautzenu /neznam kako bi kazao naski/ tamo vec od davna sastojece druztvo slavensko
napreduje veoma, i dobiva ponajviSe iz BeCa knjigah u svih narecjah slavenskih.

Haller — je Ban — to je vecC nesta staroga, bio je kod Garde moj Oberstar i meni veoma
nagnut — Nugent doci ¢e u Gradac u Zagreb Kinsky. tako se ovde govori. — Ako Sta u
tiskarnu ides kaZi Buchhalteru neka mi ako je kako moguce, sledece tiskane arke od moje
perve knjige ovamo posalje kad i objavi kad ¢e délo gotovo biti, ja ¢u tad dalesne naredbe
uciniti. — PisSimi Sta se

[5]

je medju tim u Zagrebu novoga zbilo — Demetru kaZi ako ¢e Stogod iz znamenite mongol-
ske svetkovine biti, neka mi piSe — moj Teatralni komad je ovde u Cenzuri

Danas ¢u pohoditi MiklouSi¢a — ove dane bili su dva literatori slavenski kod mene po
nesreci nisam bio kod kuce, a nisu ni imena svoja ostavili — Vuk je otisao u Serbiu odkud

Léndern Deutschlands im Allgemeinen und des Herzogthums Pommern im Besondern, von Freiherrn von
Harthausen, k. preuss. Regierungsrathe. — TeSko da bismo to dokucili iz autografa.

72 Tako je valovitom oznakom preokrenuto prvotno vecje pozornosti zasluzuje.

73 Kukuljevi¢ je dao &itav sadrZaj knjige Aloysa W. Sembera na Eeskome, koji nama nije zanimljiv, s trima
poglavljima (»Historie«, »Basné« i »Mistopis«) te 18 potpoglavlja.
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Ce se na skoro vratiti — Kurelac me je traZio nu nenajde me kod kuce a neznam gde sta-
nuje — Kod Kopitara sam bio koj me je veoma uljudno i priatno primio. — On je joS uvek
ongj isti. — JoS ovaj tjedan stupit ¢u u druZtvo ovdesnih slavenah — Odma pervi dan kako
sam dosao vozio sam na novim Zeleznim putu u Baden i pohodio tamo jednu meni veoma
nagnutu obitelj — Ovdesni ljudi su angjeli prama nasim u Zagrebu. U Josephstadtu bio
sam u jednom komadu koj se je 108™ krat predstavljao, kazaliste bilo je puno, pleskanja
bez kraja, ja nisam nisSta osebito na komadu naso[?] i ¢udio samse na ukusu niZjeg puka
beckog. — Talianska opera napreduje, Linda, il Bravo eto prekrasne Compozicie! — Jucer
sam bio u Wolks Gartenu Strauss je igrao, naravno bilo je sve puno sve se je tiskalo — Ja
sam bio s Gospojom od Svajcera iz Karlovca rodjenom Kern, njezinim bratom i mladim
Rauthom, i jos jednom Horvaticom koje ime zaboravih, mi nedivanismo nista nego ilirski,
i ja moradoh im pripovedati sve tocno od znamenite ReStauracie, i mi smo se smejali bez
kraja i konca. Vildg piSe strasno puno od nase Restauracie, sve bez kraja i konca, cudno
je Da taj nas neznatni Horvdth Orszag veliki narod magjarski toliko zauzima. —
Pozdravimi Babuki¢a UZarevi¢a Rakovca! MaZuranica i sve naSe — i ako ide$S u kucu
Gosp. Kriegeral?], sva Iépa od moje strani — starici ljubim ruku. Ona ostaje moja za
svagda — Tvoj Kukuljevic¢

[6]

Predjucer bio sam na jednoj Landpartii u Nussdorfu i sastao sam se slucajno s dvimi
Dubrovcani, jeda obadva su jos mladici, jedan izmedju njih veoma izobraZen divanioje
mnogo samnom o nasSih stvarih, obadva su dobri iliri to je naravno kako su iz Dubrov-
nika rodom, receni mladi¢ putovao je ve¢ mnogo po svetu bio je u Gerckoj u Africi i u
maloj Azii, i pripovedao mi je da se u Arcipelagu mnozina Dubrovcéanah i Dalmatinah, a
u Sirii Citave naselbine od Bosnjakah i Bugarah nahodi — Za ime ni ja njega ni on mene
pitao nije, i mi smo se ipak kao najbolji priatelji delili. — Ivan[?]

drugi put dalje.

Tvoj priatelj do groba

Kukuljevi¢

Moj atress

[... ]

74 Tesko raspoznatljivo, ne odve¢ bitno.
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Prilog 2.

Prijepis autografa govora I. K. S. u Zagrebackoj Zupaniji 23. IX. 1843. (Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1843c),”> Arhiv HAZU, signatura XV-23 / B-3.

(1]

Govor derzan u velikom spravistu gradomedje Zagrebacke 23 Rujna 843.

Presvétli gospodine Veliki Zupane!

Slavni stalisi i redovi!!

Odkako sam se ja u domovinu moju povratio, i odkako mojima oima one nepravde
gledam, i u sredini mojih zemljakah one tuge cutim koje celi nas narod poradi Magja-
rah podnasa, nije mene nijedan u javnom méstu ucinjeni predlog na toliko obradovao i
uzhitio kao Sto ucinjeni predlog odceplenja naseg konsiliuma ili savjeta od magjarskoga.
— Dd dd! svaki vrédan Horvat i Slavonac ¢uti duboko u sercu svojemu da tako kako sada
stvari nase stoje, nadalje ostati nemoze, i da ono Sto mi od magjarah u obce, a osebito
od konsiliuma magjarskoga na pose podnasamo, terpeti ve¢ nemoZemo, i kao konsti-
tucionalni narod terpeti nesmémo, jer se tu neradi samo o nami, nego o celom nasem
potomstvu, o celoj nasoj slobodnoj konstitucii! —

Pitam ja Slavne SS. i RR. i sve zemljake moje: hocemo li mi Cekati da nam se céla nasa
siromaska domovina, /u kojoj vrednih za svaku cast obnasati sposobnih muzevah u izo-
bilju imade./ s tudjinskimi Castnici natérpaH?!”®!

H /Mimogred napominjam ovde da sama Akademia zagrebacka po slavnom konsiliumu
ve¢ 9. stranskih esebah Castnikah imade./

hocemo li ¢ekati da nam se nasi najvredniji poglavari, koji su u vérnoj sluzbi za kralja i
domovinu osédili, od Casti svoje odstrane ili Sto joS viSe iZ nje iskine? — hocemo li ¢ekati
da nam se nasi svetom vatrom napunjeni domorodci magjarskomu idolu i fantomu kao
Zertva Zertvuju? — ho¢emo li Cekati da nam se nase zasljepljeno gradjanstvo, studjimi ele-
menti /ili Zivlji/ i tako dosta smésano, sasvim otudji? i da nam se nas prosti neuceni puk,
i celi nas nesretni narod paklenim otrovom ili magjarizacie ili bune otruje? Ne, ne! to
biti nesme ¢ujem svakoga istinskoga hrvata i Slavonca, ter ipak moZemo sve to mi samo
onda prepreciti ako nasa dikasteria, osebito ako na$ konsilium odcepljen od magjarsko-

ga imati ¢emo. — Mi Zelimo mir, tako potrebiti mir u nasoj domovini, Zelimo uzderzZanje
starih pravicah nasih, Zelimo razvijanje, izobrazenje i podignutje naseg jezika i celoga
naroda koj tim jezikom govori, druge Zelje neimamo, i zato nemoZemo s-Magjari pod
konsiliumom magjarskim, i u obCe s Magjari koji nam to preCe u onom savézu ostati u
kojem smo bili do sada — s onimi Magjari koj medju nami nemir

75 Objavljeno u Srbskim novinama na ¢irilici i jezi¢no izmijenjeno (nasa oznaka — Kukuljevi¢ Sakcinski
1843d).

76 1. K. S. znakom ¥ (kadsto ljestve, *, kadsto kriZi¢, ) oznatava mjesto dopune koju pise na lijevoj mar-
gini teksta; prva od dviju dopuna usla je i u tiskano ¢irili¢no izdanje.
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[2]

sade, s onimi Magjari koji slavjanski narod i jezik preziraju, s onimi magjari koji se
Ministeriumu viadi i kralju nasemu ako ne i s ¢ini, to barem s réci javno suprotstavljaju.
Mi revolucie neZelimo, ne snivamo od druge nove vilade, nego ljubimo onu koju smo po
predjih nasih dobili. Mi neimamo poverenja prama takvomu dikasteriumu kod kojega ni-
jedan Horvat i Slavonac nije, velim nijedan jer on jedan koji bi po kervi i po domu horvat
biti morao izrazio se je pe na magjarskom saboru javno, da on Horvat nije, i da samo
jednu narodnost i to magjarsku pozna. Zato mi Zelimo, Zeléti moramo konzilium nas.

Nu tri su pitanja koja résiti moramo prie, nego li prosnju za konzilium odlu¢imo. Pervo
hoceli viada pravednu nasu prosnju ispuniti? drugo hoceli se bratja nasa Slavonci u
mnenju svojem s nama sjediniti, trec¢e: odkuda ¢emo uzeti troskove za konzilium uzder-
Zavati? —

Sto se pervoga pitanja tice, ni najmanje nedvojim da ¢e ona vlada koja si je za temelj
svega svojega velikoga carstva pravdu izabrala, i koja kroz tolika vrémena ve¢ svim svo-
jim pukom iz prestolja svog vice: lustitia regnorum fundamentum — i Recta volo tueri! €
nedvojim da ¢e ova pravedna i blaga nasa viada pravednu nasu prosnju ispuniti. — Vlada
od one sjajne kuce pod koje su se krilo Horvati i Slavonci u kriticna vremena Ferdinanda
I najpervi podali! — od one kuce kojoj su u najZalostnija vremena Ferdinandah II° I1[* i
IVE horvati i Slavonci najverniji pomocnici i branitelji bili i ¢ast palatinsku i druge naj-

visje Casti u ugarskoj obnasali!! od one kuce kojoj su u sva najopasnija vremena osebito
pod Leopoldom I pod Mariom Tereziom i Franjem I horvati i Slavonci macem i kervjom
s ushitjenjem sluZili!!! — — Znade milostivni kralj nas od iste te kuce Ferdinand dobri
kakovu sireveael?] i detinsku i svetu ljubav prama njemu horvati i Slavonci goje. — Zna
on da oni u tiSini i u miru za njega i za celo carstvo no¢ i dan na kordonu bdiju i straZe.
— nu zato nemisle ipak da su jedini stup vlade austrianske i jedini njezini ¢uvari, kao Sto
naduti magjarski

[3]

kolovodje svoj narod zovu, koji se ne srame recjom i pismom celoj Europi vikati da su
oni kao u sercu Europe stanujuci, jedini cuvari Austrie i Europe — Ne mogu propustiti
da ovde mimogred nepopitam, koji su ti ¢uvari od magjarske kervi? jedali njihovi mno-
gobrojni jurati koji po kavanah smotke /cigare/ puse, i magjarskom filozofiom, i magjar-
skom politikom Slavjane najbliZje njihove susede, i najbolju negda bratju, pogerdjuju?
— jedali njihovi nekoji saborski poklisari oni ilirojedci, koji bi da mogu Zlicom juhe sve
Ilire pojeli, i koji kao liromisi po tmini tumaraju i sad u pojedine osobe i poglavare naseg
naroda, sad u nase poslanike, sad u ilirstvo sad u slavjanstvo, sad u véru, papu, sveste-
nictvo, i u iste svetce,1

H [?] Znano je da p[?] u 35 staliskoj sednici jedan poklisar i to navede da je Sv Paval 39
batinah po sudu dobio. —

sad pako u vladu i ministerium se zabuSe, i svako ujesti Zele? ili je pako ona liberalna
iljenizirana Ceta koja neduznu kosuticu s vuc¢jom naravju za svojeg mirabéskog ceonika
imade? to su dakle ti ¢uvari Europe i Austrie koji izvan sebe i okolo sebe nikoga ne vide?
nu vidi i zna milostivna vlada nasa da su u severu njezina carstva stalni cuvari slavjanska
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na$a bratja Poljaci i Slovaci a bolje dole Vlasi, da su u zapadu proti nemackim pukom
slavjanska nasa bratja Cesi i bolje gore Stajerski korutanski i krajnski Slovenci! a proti
jugu i istoku slavjanski Dalmatini Horvati, Slavonci i banatski Serblji, na okolo dakle i
na svih Cetiri stranih carstva austrianskoga nahode se Slavjani, proti kim dakle brane
Magjari Austriu, jedali proti najvérniim podloZnikom Austrie, austrianskim Slavjanom?
Nu neka nas oni slobodno proglasuju za nevérne i za izdajnike, Austria pozna vérnost
nasu, setja se jo$ najnoviih ¢inah kod Glogove i Zadra, i znat ¢e nas bez dvojmbe na sko-
ro i to krepko braniti proti onim koji tu vérnost unistiti Zele. a kako nas bolje braniti mozZe
nego ako nam podeli ono sto ¢e nam najvise pomoci. meze, ako nam

4]

nas vlastiti konzilium poda, po kojem ¢e Horvatu horvat za horvatsku hasnovite zapovédi
podeélivati, i horvat horvatom u horvatskoj horvatske poglavare i Castnike priskerbljivati
a ne tudjince i onakove proti kojima Horvat i Slavonac nikada poverenja imao nije niti
e ikada imati. Zna najposlje viada da Sto godar ona nama i jednoj Casti Slavjanah ucini,
ono Svi austrianski slavjani sa zakhvalnostju i ushitjenjem primiti ¢e. — Zato Sto se vlade
tice ja ni malo nedvojim, tim manje, buduc¢i da nam je pokojni blage uspomene kralj nas
Franjo I otac sadasnjega milostivnoga kralja po pokojnom banu nasem konzilium i sdm
nudio! —

Drugo je pitanje hoce li se Slavonci s nama u mislih sjediniti? Ja mislim da oni Slavonci
koji su pod Bogu i naravi po kervi i jeziku od postanka svojega, a po politici od vékovah
s nama sjedinjenii — oni slavonci koji su skupa s horvati kroz tolika vremena za magjare
kerv svoju prolévali, i poradi Magjarah kroz stoletja u vlastitoj svojoj domovini pod gnu-
snim jarmom Turskim leZali, kao Sto jos sada jedna cast horvatske leZi. — i koji za nagra-
du nista drugo primili nisu, nego to da im je puk u gluposti i neznanstvu, i da im se sada i
najsvetije njihovo blago: jezik i narodnost od magjarah podmajno ukrasti i podkopati Zeli
hoce; Oni slavni Slavonci koji od Slave ime nose i od samih Slavjanah okruZeni na svoju
slavjansku buducnost a ne na magjarsku misliti moraju; — Slavonci s+emi s horvati sjedi
u ljubavi i merznji, u mislih i u Cinih sjedinjeni ostati hocedu, ostati moradu. —

Trece je pitanje imamo li troSkove za uzderzZavati konzilium? Polag ucinjenog vec¢ racuna
nece nas vlastiti nas konzilum stajati vise od 24,000 for. Mi placamo sada za magjarski
18,000 for. ostaje dakle za pridati jo$ 6,000 f od kojih bi samo 1000 for na svaku grado-
medju platjati doslo,

(5]

ja mislim da ta malenkost nije ni spomenka vredna — K tomu vukli bi mi sdmi interesse od
velike naSe glavnice od tako nazvanog fundo religionari i fundo studiorum koj blizu do
4,83,000 fo. srebra iznosi i ed kojega sada samo Magjari rukovode, i od njega najvecju
korist imadu, ter isti oni 18,000 for koji sada svaku godinu u Magjarsku putuju ostali bi
kod nas i potrosili bi se u domovini. — Vidimo dakle, da ne samo $to zaprekah nikakovih
neimamo u prosnji za konzilium neimamo, nego da i ovim drugih velikih koristih u poli-
tickom zakonotvornom, peneznom, dusevnom, i literarnom smislu mnogo dobiti moZemo
i da ¢e nam se po njem vrata k boljoj samostalnoj buducnosti otvoriti; ne¢emo se mi
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onda morati u nasoj domovini tudjem ljudem klanjati, ne¢emo morati s nasimi trudi i
novci, tuge i Zalosti kupovati, necemo morati duh pojedinih, i duh celoga naroda duhom
tudjinacah okovati dati.

Za-svimtim Sva ova promotrivsi mislim dakle slavni SS. i R. da se pro$nja za poradi kon-
ziliuma odluci; ter da se to svim horv. i slavonskim gradomedjam i Iurisdikciam saobci i
one bratimski pozovu neka se u obcenitoj pogibelji i u obCenitoj pro3nji sjedine, sto ako
za rukom podje mogle bi sve Iurisdikcie posebne Representacie na njegovo velicanstvo
u tom obziru poslati, i to isto slavnoj banskoj konferencii objaviti, koja bi pod ovim joste
saborom svojimi puti izraditi mogla da se naSa goruca Zelja ispuni.

Ako pako i to Sto nam jedino najviSe pomoci moZe svi zajedno prositi necemo, ili ako
ispunenje i od ove prosnje nasi nepriatelji preprece, onda nemoZemo mi koji za to prosi-
smo nista drugo réci, d nego da smo svetu nasu duznost ispunili, da smo ne samo za nas
nego za celo potomstvo radili, koje potomstvo nas zaisto proklinjati nece; Onda ¢u zaisto
i ja za zadnjiput ovde govoriti i smnogimi drugimi iz domovine takove oti¢i gde Slavjan
slavjanom biti ve¢ nesme, oni pako koji u domovini ostanu naci ¢e u njoj Zivi svoj grob,
ter slavjanski pésnik ako ce se jos koj nalaziti u njoj, moci ¢e pévati one réci koje je Kollar
nad ugarskem domovinom ugarskih Slovakah pévao:

Aj tu leZi zemlja pred okom mim suze ronecim

Negda kolévka, sada naroda mojega raka!!

Nu i jeka ¢e onda oriti po svih slavjanskih derZavah, jeka ce oriti po celoj Europi, da se
u 19 duSevnom stoletju duh pod ugarskom krunom stojecih Slavjanah tlaci, i razvijati
nepusta. —

Prilog 3.

Prijepis autografa govora I. K. S. naslovljenoga »29 Juli 1845« (Kukuljevi¢ Sakcinski
1845b), Arhiv HAZU, signatura XV-23 / B-8.”

[1]

29 Juli 1845

Odkako sam se ja povratio u milu domovinu svoju cutio sam ve¢ mnogoputa gorku Zalost
u sebi kad sam vidio kolika zla narod moj terpi, kad sam gledao kako su se proganjali
oni redki koji ostavsi vjerni narodu i domuevini svomu danom i nocju trudili su se pedi€i
svej-nrared--dom da podignu narod iz tmine kad sam slusao kako se u vlastitoj domovini
Hervatu nedopustja ni govoriti ni misliti hervatski, kako se slobodnoj dietci hervatskoj
zabranjuje nosnja hervatska kako se poslanikom kraljevine hervatskeim za zlo derZi sto
su oni €utili Cute hervatski, ali nikada eli-nikada nije od tuge tako uztreptilo serce u
meni tako kao Sto sada kad opet na nesretni dan 29 Julia pomislim — Bio sam i ja onda

77 Rukopis je tesko Citak zbog mnogih precrtavanja, popravaka i sitnopisa.
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uposred neduzno opavsih na markovom piacu i da sam jedan korak mimo vrat vécnice
ucinio moZebit bi sada ve¢ odavna i moj duh letio po rajskih visinah nu ¢im se sada jos
ovde na zemlji nalazim derZim za moju duZnost da u ime priateljah koji su svi onde pali
u ime domorodacah koje je na-eneme-pigen domovina izgubila eperem onu krivnju 71
skojom kejut su ih nekoji zlobni ljudi jos u grobu”® osmradili operem pred sakupljeni SS.
RR. kraljevinah ovih da operem pred slusaju¢im narodom mojim. — S veseljem mogu reci
da onomu neduzni-on-bili excessu nisu povod dali hervati od protinarodne stranke, nisu
povod-daliviseld-Canstiiet ali ¢

T pred Zivim bogom mogu izpovjedeti

nisw-ont joS manje su povod dali oni koji su onda mertvi ili ranjeni pali, rege Neuceni
rekruti soldatski koji su mozebiti pervikrat s kuglami puske nabite imali poceli i sversili
su £ ¢in onaj grozni

Pitam ja svakoga mirnoga t21 gradjana jeli-se nebili se u njem kerv upalila u obranu i
osvetu kad bi ga s bajoneti naganjati poceli

T zato Sto bi je zahtevao da se neka kazni ongj koj je pusku piStolu upalio na njega

— a Sta da rece plemi¢ koj u uZivanju pravicah svojih po zakonu oboruZan sabljom to isto
je zahtevao pa nato €inse-odjednogawvredi-odmat-drugog|?] ne samo da se tjera pus-
kom i bajonetom nego se od svih stranah zatvori da nemoZe ni kuci ni desno ni [évo peéi,
to se je zgodilo endea [?] dan, na Sto su se nekeje rec¢i moZebit malo manje uljudne proti
[?] Cule ra-se i zato je palo je iz puSakah rekrutskih ¥6 26 resretnik 14 mertvih a nebrojno
ranjeno stanovnikah hervatskih. — Pa Sta trazimo mi za Zertvu onih opavsih, komisiu kra-
ljevsku — ona (e zaisto najboljom voljom napunjena i iskrenom Zeljom pravo suditi simo
do¢i, nu dvojim da Ce to pokraj tolikih suprotivnih svedocbah uciniti mo¢i, nu moZebiti
da ée ih bog pravim duhom nadahneuti i oni Ce ugle uviditi na komu je krivnja — Ali dok
se ta komisia sversi zar ¢emo mi morati jos uvek gledati one ljude koji su nam sine bratju
priatelje ubili, zar ¢emo gledati kako ovi isti svaki dan pokraj nasih licah straZe menjaju
one koje za sigurnost nasu sluze —

(2]

to se mislim s dostojanstvom i sigurnostjom naroda naSega ne slaZe i zato bio bi penrizro-
ga toga mnénjal?] da se milostivni na$ kralj ponizno umoli da ovaj Regimenat Sto skorie
iz domovine nase odpravi. %

78 Tako je valovitom oznakom preokrenuto prvotno u grobu jos.

79 Na dnu iste stranice preokrenuto su pisane biljeSke De Consilio koje nemaju veze s ovim govorom, ali
mogle bi imati sa saborskim govorom 9. X. 1845. (Novine, god. XI, br. 84, 18. X. 1845, str. 347).
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Prilog 4.

Prijepis autografa pisma I. K. S. Stanku Vrazu, Tonimir, 12. X. 1846. (Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1846), https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16737

(1]

u Tonimiru I2¢ Listopada 846.5"

Dragi Stanko!

Kad si ti meni poslednjikrat pisao bio sam ja s mojom Zenom u predelih kniZevnikih[?]
kod moga tasta a kad sam se vratio i tvoj list primio, bilo je ve¢ prekasno da po Zelji tvojoj
na druZtveu Citaonice pisem, nu da i nije prekasno bilo nebi ja bio sméo pisati, buduci da
sam mojim odlazkom iz Zagreba prestao biti clanom ondesnje Citaone, ubrojivsi se medju
Clanove cCitaone i kasina u Varasdinu. Medju tim dokucio si ti ipak ono Sto si Zelio uz per-
kos svim intriguam tvojih toboZe domorodnih priateljah. tési se brajko! takovih priateljah
imademo mi svi koji smo po slucaju, narodu poradi nasih trudovah poznati, i moZebiti da
ih imadu drugi mnogo vise nego li ti, vec iz toga uzroka Sto Zivu medju onimi u[?] kojih
sredini[?] rodili ve¢[?] se i odgojili, zasto mnogi misle

[2]

da ljudi ni revnii ni pametnii ni bolji biti nemogu od onih s kojimi su od detinstva jedan
zrak uzivali. — Veoma sam se uzraduvao cujuci da si ti i tajnikom i urednikom Kola po-
stao, ja Cestitam i tebi i svemu knjiZzevnomu svetu, buduci da sam tverdo uvjeren da Ce i
Kolo i ista Matica bolje napredovati nego li do sada

Pises mi da se od mojih pjesamah stoperv 3¢ tabak tiska, za volju boZju Sto rade ovi ljudi?
evo je vec proslo tri meseca, pa samo tri arka. — Idi molim te u tiskarnu pa predaj faktoru
ovu cedulju [?] i naloZi mu neka ve¢ jedanput tiskom uzpési, jer cu inace morati délo ovde
dati tiskati, pa neka mu budu onda oni arki koje je tiskao, ja necu od njih nista da znadem.
Neznam jesi li ono narodnih pjesmah primio Sto sam ti u Babukicevom listu poslao, daj
molim te razredi ih zajedno sa starimi, pa[?] ¢u ti veoma zahvalan biti. Ako je Stogod viSe
tiskano molim tebe i Kresti¢a posalji te mi simo, jer ja imam stoperv dva Stampana arka.

(3]

Novoga ti kod nas nista nema, nu od spravista buducega c¢uti ¢es svasta dobra. — Bez
sumnje si i ti u poslednjih Nar. novinah Slovenskih Citao izvestje o skupstini Tatrina, ja
mislim da bi vredno bilo onaj ¢lanak i u nase novine primiti — Cujem da je Preradovicev
Pervenac iziso, ako moZes posalji mi ga molim te, ja ¢u ti odmah novce poslati
Pozdravi mi sve nase. a ti ostani zdrav i véran[?]

Tvompriatelju

Ivanu

80 Troclane oznake godine najceSce su natkrivene zajednickom nadslovnom crtom. Rukopisno 4 cesto
izgleda kao dvije okomite crte (i1). Rukopisno 1 Cesto je pisano s tockom, poput slova I.
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Prilog 5.

Prijepis autografa pisma I. K. S. Magistratu varazdinskomu, 16. XI. 1847. (Kukuljevi¢
Sakcinski 1847b), Arhiv HAZU, signatura XV-23 / A-IV-2.

(1]

Na

Slavni Magistrat slobodnog i kraljevskog
varosa VaraSdinskoga.

pokorna molba
kako unutra.

(2]

Slavni Magistrate!

Po nalogu ¢lanka I3 derZavnoga sabora kraljevinah Dalmacie Hérvatske i Slavonie pri-
pala je niZepodpisanomu osobita Cest, da za recene kraljevine tako nazvani Codex Di-
plomaticus, ili Spomenike za historiu domovine i naroda nasega, sabere, ter délo svoje
nakoliko bude moguce, ve¢ buduc¢emu derZavnomu saboru podnese; iz uzroka toga, bu-
duci da je k tomu potrebito sva starinska pisma, kao sto su diplome, sloboscine, listine,
povelje i td. koja u kakovom savézu s historickimi dogodjaji stoje, pregledati; usudjuje se
dolepodpisani, slavni Magistrat domorodnoga varo$a varasdinskoga oprositi; da tako
Saderzaj /Elenchum/ Arhiva varoSkoga pregledati, kao sto i ona pisma koja su potrebita,
za svoje délo iznasao bude, prepisati si i to iz izvornoga pisma radi verodostojnosti svoje,
dopustjano mu bude. Dato u Vara$dinu 16¢ Studena 847.

Slavnoga Magistrata

Sluga pokoran.

Ivan Kukuljevié

Slavne Gradomedje Varasd kotarski Sudac

Prilog 6.

Prijepis autografa pisma I. K. S. Ivanu MaZuranicu, Zagreb, 8. I. 1861. (Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1861-1877), https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=17052

[1]

Dragi moj Ivane!

Odavna bi ti bio vec Cestitao radi tvoga naimenovanja,™ ali znajuci da ti do toga mnogo
nedrZis, nehtedoh ti s mojim pismom dosadjivati, i umolih Ambroza da ti on u svih nas

81 Rijec je o carskom imenovanju za predsjednika Hrvatskoga dvorskog dikasterija. Istodobno je imeno-
vano sedam velikih Zupana, medu njima I. Kukuljevi¢ Sakcinski i J. J. Strossmayer. V. o tome Sisi¢ (1916
[1962: 436]).
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ime po telegrafu nase veselje objavi. Sada opetujem izjavu ovu i Zelim ti jedino da te pri
tvojoj veoma teskoj zadaci neostave tjelesne i dusevne vile, te da uzmognes sve ono nad-
vladati, Sto e se na put stavljati sreci i blagostanju domovine nase.

(2]

Radi moga naimenovanja blagodarim ti srdacno i prijateljski jer znam da si k tome dosta
i ponajvise doprineo. Moj poloZaj u toj Zupaniji biti ¢e veoma teZak, jer nigdje neima to-
liko rasprabh, strastih, osobnostih i prenapetostih, koliko ovdje. Ali ufam se u Boga da c¢e
pravedna stvar nadvladati. Zeliti bi samo bilo da nam nas naputak sto prije posaljes, da
zapocnemo odmah nase djelovanje.

Ako namieravas Dikasterium ve¢ sada organizirati, to ti preporucam toplo moga tasta
Novaka, ¢ovjeka postena i veoma marljiva. Zatiem Dragutina Pogledica ¢inovnika veoma
vieSta i znacajna, te napokon mladoga Antuna Rusnova sina pokojnoga predsjednika

[3]

kojega porodica Zivi u BeCu, te bi veoma sretna bila kad bi i rjee[?] sina i brata kod sebe
imati mogla.

Sino¢ bivsi po starom obicaju kod Ambroza Citali smo viesti iz BeCa. Nasa bratja ostado-
$e dakle ona ista, koja su i bila. Tomu se i nadasmo. ZaliboZe da to nas neuki i zasliepljeni
sviet joS uviek neuvidjava, ali boljim domoljubem pocimlje jur padati mrena izpred oCiuh.
Ako Bog da biti ¢emo ovdje na oprezu, koliko budemo mogli.

U Dalmaciji komeSaju se jos uvjek stvari. Nevaljana je glava pa zato i tjelo mnogo neva-
lja. — Ali ufamo se ipak da ce njih barem njekoliko do 20. o m. ovamo doci.

[4]

Tim te ljubezno pozdravljajuci i u tvoje staro prijateljstvo preporucajuci se, ostajem
u Zagrebu dne 8/1 1861

Tvoj

pokoran sluga

Ivan Kukuljevié¢

Prilog 7.

Prijepis autografa pisma I. K. S. Ambrozu Vranyczanyu, Zagreb, 13. I. 1870. (Kukulje-
vi¢ Sakcinski 1870a), https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16923

[1]

U Zagrebu 13/1 870.

Dragi Ambroze!

Jedan veliki gospodin rece mi jucer na balu u dvorani, da poslovodje nasega konsorcija,
Urica i Jaki¢ na cudnovat nacin nase poslove tjeraju, jer bune ked vojnoga ministra proti
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Madjarom, mole¢i ga da im nista nepopusti, a onamo u Pesti kod Andrasija psuju na
vojnoga ministra, tuzecise da Zeli krajinu prevariti i na tanki led navesti, te mole A. neka
on svojim uplivom preprieci djelovanje becko. Kad se zatiem A i K. sastanu, pripovjedaju
si medjusobno Sto im rekoSe Hrvati, i cude se velikoj diplomatickoj i politickoj njihovoj
prefriganosti, ali obijuh sud o nasima poslovodjima nesluzi im na veliku Cest.

[2]

KazZu mi da A. isto tako i privatnim putem radi, dogovarajuci se s Pongracom za njegovo
druZtvo, i priob¢ivaju¢i mu sve nase tajne.

Koliko je na svemu tomu istine ja jamciti nemogu, ali ti priobcujem ove viesti za ravnanje
Ja sam bio naumio ovih danah preko Beca otici u PeStu, kamo me pozvase u izvanrednu
skupstinu Akademije pestanske, ali odustah od svoje namjere iz razlicitih uzrokah, a po-
najvise radi moje vrtoglavice koja me od njekog vremena popada, ¢emu se ni necudim,
kad je Schwindel tako obcenito uniSo u modu. s druge strane Zao mi je i¢i zabadava u Be¢
i tratiti novacah, koji me i tako netiste, jer kako Cujem za Hrvate u BecCu, na mjerodavnih
mjestih joS uvjek malo mare, jer inace nebi mogli dopustiti da vlada ovdje tolika smetnja
I razvrat.

Sto radi nas Ivan? ¢ini se da mu se nekako nedade iz Beca, boga mi i pravo

(3]

imade, kao i svaki koj se daleko Hrvatske drZi.

Novoga ti nista priob¢iti neznam nego da ¢e Rauh sutra ili prekosutra u Be¢ do¢i, a Stro-
ssmajer da je postao papom europejskih stekliSah, pa ga zato htjedose jezuviti potajno
smaknuti. Se non é vero, é ben trovato.

Pozdravljajuci te sréano zajedno s Ivanom ostaj

Tvoj do groba vierni

prijatelj

Ivan
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Brdar-Szabd, Rita — Mario Brdar. 2008. On the marginality of lexical blending. Jeziko-
slovije 1X, br. 1-2, str. 171-194.

Brnardi¢, Vladimir. 2007. Hrvatska vojnicka obitelj — KneZevi¢i od Svete Helene. Povi-
jesni prilozi, Zagreb, 33, str. 289—309.

Brnardi¢, Vladimir. 2009. KneZevi¢, Vinko [natuknica]. Hrvatski biografski leksi-
kon. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav KrlezZa, http:/hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=9548 [posjet 10. 1. 2018].

Broz, Ivan. 1892. Hrvatski pravopis. Zagreb: TroSkom i nakladom kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljske vlade.

Broz, Ivan. 1893. Hrvatski pravopis. Drugo izdanje. Zagreb: TroSkom i nakladom kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade.

Buden, Boris. 2016. Ustastvo je uspjelo upropastiti Hrvatsku. [Intervju vodio Davor
KonjikuS$i¢.]  https:/www.portalnovosti.com/boris-buden-ustastvo-je-uspjelo-
upropastiti-hrvatsku, 19. IX. 2016. [posjet 27. XII. 2017].

Budmani, Pero. 1885. Pogled na istoriju nase gramatike i leksikografije od 1835 godine.
Rad JAZU, Zagreb, LXXX [U proslavu petdesetgodiSnjice prieporoda hrvatske
knjige], str. 165—185.

Cipra, Franjo — Adolf Bratoljub Klai¢ [Uz suradnju ¢lanova Hrvatskog drZavnog ureda].
1944. Hrvatski pravopis. Zagreb: 1zdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne ti-
skare.

Danici¢, Buro [Gjuro]. 1850. [Autograf beckoga knjiZevnog dogovora s potpisima.] Di-
gitalna zbirka NSK, https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=15489 [posjet
13. 1. 2018, novi URL 21. II. 2018]. [Usp. Becki dogovor 1850.]

Danici¢, Buro [Gjuro]. 1867. hii ij u istoriji slovenskih jezika. Rad JAZU, Zagreb, I, str.
106-123.

Danici¢, Puro [Gjuro]. 1878 [1976]. Ogled rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Za-
greb: JAZU. Prema: ARj, knj. XXIII, sv. 97, str. 5-9.

Despot, Miroslava. 1960. Mladenacka autobiografija Ivana Kukuljevi¢a. Bulletin Odjela
VII. za likovne umjetnosti JAZU, Zagreb, VIII, br. 1, str. 44-50.

DeZulovi¢, Boris. 2017a. [Odgovori na anketna pitanja]. KreSimir Bagi¢ — Gabrijela
Pulji¢ — Anera Ryznar (ur.) 2017. http://stilistika.org/jezik-in-fabula-pisci-o-jezi-
ku-i-stilu/pisci/315-dezulovic-boris [posjet 21. XII. 2017].

Dezulovié¢, Boris. 2017b. Ziveo hrvatski jezik! https:/www.portalnovosti.com/ziveo-
hrvatski-jezik, 11. XI. 2017. [posjet 21. XII. 2017].
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vvvvv
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Roncevi¢ — Ljiljana Cikota — Ivo Goldstein — Slavko Goldstein — Ljiljana Joji¢ —
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vu fiir slavische Philologije« B. XXIII, str. 521-529. od V. Jagica. Prema: 2001.
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1842a. [Autograf, pocinje sa »Hajde samo na bale«.] Arhiv
HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-2(3).

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1842b. Jeka iz Zagreba. Danica ilirska, Zagreb, VIII, br. 7,
12. 1I. 1842, str. 27-28. [Skracena i redigirana inacica autografa Kukuljevi¢ Sak-
cinski 1842a, objavljen samo pocetak, s napomenom »Zbog mnoZine predmetah
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1842c. [Autograf pisma Stanku Vrazu, Be¢, 22. VI. 1842]
Digitalna zbirka NSK, https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16736 [posjet
13. 1. 2018, novi URL 21. II. 2018].

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1842d. Dopis iz Beca. (Iz pisma St. Vrazu.)«, Danica ilir-
ska, Zagreb, VIII, br. 27, 2. V1I. 1842, str. 107-108. [Skracena i redigirana inacica
pisma Kukuljevi¢ Sakcinski 1842c.]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1843a [1844a]. [Govor, Sabor kk. Hrvatske i Slavonije,
2. V. 1843.] Govor za uvedenje narodnoga jezika, darzan od Ivana Kukuljevi¢a
Sakc. na saboru kraljevinah Harvatske Slavonie i Dalmacie od 12. [sic!] Svibnja
1843. Branislav, s. 1. [Beograd], s. a. [1844], br. 5, str. 17-19. [Usp. rukopisni
prijepis Babuki¢ (1843c).]
* Prva reCenica: Kao Sto svaki pravi Harvat i Slavonac, tako sam i ja s velikom
zaisto radostju i unutrasnjim uzhitjenjem razumio, da slavni staliSi i redovi ovih
kraljevinah Zele: podignutje katedrah [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1843b. [Govor, Zagrebacka Zupanija, 10. VII. 1843.] T'oBopws,
KOTa € y BeJIMKOW CKYMIITUHU C/1. BapM. 3arpe6 10 FOn. 1843 apxkao VBaHb

Kykynbeuhe Cakumnckuii. Cpbcke HosuHe, beorpaz, rog. X, Ho. 63 (7. VIIL
1843), ctp. 252-253; Ho. 64 (11. VIII. 1843), ctp. 256-257. [U naslovu prvoga
dijela govora stoji pogreSan datum — 28/12. VII. 1843.]
* Prva recCenica: Pol’ osmo proslo je stolee, odkad’ je na$’ poslednyj narodnyj
ustavnij kral’ Hrvatskij umro, od’ kojega kralévskoga plemena krv’ iost’ u jednom’
evo med’ nama séde¢em’ vrednom’ stareSini i velikaSu, Jurju OrSicuy, teCe; [...]
Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1843c. [Autograf govora, Zagrebacka Zupanija, 23. IX. 1843.]
Govor derZan u velikom spravistu radomedje Zagrebacke 23a Rujna 843. Arhiv
HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-3. [Usp. rukopisni prijepis Babukic¢ (1843d).]
* Prva recenica: Odkako sam se ja u domovinu moju povratio, i odkako mojima
ocima one nepravde gledam, i u sredini mojih zemljakah one tuge ¢utim koje celi
nas narod poradi Magjarah podnasa, [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1843d. [Govor, Zagrebacka Zupanija, 23. IX. 1843.] T'oBop®,
Kora € fpxxao I. iBaab Kykynbeuhb CakiIMHCKUN y BEJTUKOW CKYMIITHHU CJI.
BapMmelje 3arpebcke maHa 23 Cent. 1843. Cpbcke HoguHe, Beorpag, rog. X, Ho.
92 (17. XI. 1843), ctp. 369; Ho. 93 (20. XI. 1843), cTp. 371-372; Ho. 94 (24. XL.
1843), ctp. 375-376.

* Prva recenica: Od’ kako sam’ se ja u domovinu moju povratio, i od kako moima
ocima one nepravde gledam’ i u sredini moi zemljaka one tuge osé¢am’, koje
célyj na$’ narod’ poradi Madara podnosi; [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1843e [1844b]. [Autograf govora, kraca inacica govora
Kukuljevi¢ Sakcinski (1844c).] Arhiv HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-4.
[MoZda je rijec o govoru u Zagrebackoj ili u Varazdinskoj Zupaniji 28. IX. 1843.]
* PrvareCenica: Stara je poslovica hervatska: »Ljubav gradi, svadja razgradjuje« tu po-
slovicu starinsku naSu od detinstva moga pred oci imajuci odkad sam poceo Cutiti [...]
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1844a. = Kukuljevi¢ Sakcinski (1843a).
Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1844b. = Kukuljevi¢ Sakcinski (1843e).

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1844c. [Autograf govora, Varazdinska Zupanija, 5. II.
1844.] Govor derzan u Velikom Spravistu Slavne Gradomedje Varazdinske 5tog
Veljace 1844. Arhiv HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-5.

* Prva recenica: Stare su poslovice hervatske: »Ljubav gradi, svadja razgradjuje«,
»Sloga diZe derZave najmanje, a nesloga rusi i najveca carstva.« Te poslovice
starinske naSe, od detinstva moga [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1844d. [Govor, Varazdinska Zupanija, 5. II. 1844.] Govor,
darZzan u velikom Spravistu Sl. gradomedje Varasdinske 5. Veljace 1844. od Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Branislav, s. 1. [Beograd], s. a. [1844], br. 5, str. 19-20.
* Prva reCenica: Stare su poslovice harvatske: »Ljubav gradi, svadja razgradjuje,«
»Sloga diZe darZave najmanje, a nesloga rusi i najveca carstva.« Te poslovice
starinske nase, od détinstva moga [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1844e. [Govor, Varazdinska Zupanija, 6. II. 1844.] Govor
darZan po Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskomu u Varasdinskoj velikoj skupstini 6.
Veljace 1844. Branislav, s. 1. [Beograd], s. a. [1844], br. 5-6, str. 20-21.

« Prva recenica: Zalostno stanje novieg vrémena medju Harvatskom i Slavoniom,
i medju susédnim nama narodom magjarskim pozna, kako nedvojim, ve¢ svaki
izmed nas, poznadu kroz novine i glas [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1845a. [Govor, Zagrebacka Zupanija, 27. I11. 1845.] Novine
horvatsko-slavonsko-dalmatinske, Zagreb, XI, br. 26 (29. I11. 1845), str. 102.
* Prvarecenica: Vidim ja, da je opet i danas, kao i u svakom spravistu, kad se dvé
nase razcépljene stranke sastaju, glavna stvar, koju cuti i viditi moramo, vika i
larma, svadja, groZnja i nered; [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1845b. [Autograf govora naslovljen »29 Juli 1845«.] Arhiv
HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-8.
* Prva recenica: Odkako sam se ja povratio u milu domovinu svoju ¢utio sam ve¢
mnogoputa gorku Zalost u sebi kad sam vidio kolika zla narod moj terpi, kad sam
gledao kako su se proganjali oni redki [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1845c. [Upadica »Samo ba$ juCer na mene!«, Sabor kk.
Hrvatske i Slavonije, 30. IX. 1845.] Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske,
Zagreb, XI, br. 80 (4. X. 1845), str. 326.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1845d. [Govor, Sabor kk. Hrvatske i Slavonije, 3. X. 1845.] No-
vine horvatsko-slavonsko-dalmatinske, Zagreb, X1, br. 81 (8. X. 1845), str. 330—-331.
* Prva recenica: U uredjenju narodnoga i derZavnoga nasSega sabora i u razdélji-
vanju glasovah moramo [...]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1846. [Autograf pisma Stanku Vrazu, Tonimir, 12. X.
1846.] Digitalna zbirka NSK, https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16737
[posjet 13. 1. 2018, novi URL 21. II. 2018].
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1847a. [Govor, Sabor kk. Hrvatske i Slavonije, 23. X. 1847.]
Novine dalmat.-horvatsko-slavonske, Zagreb, XIII, br. 87 (30. X. 1847), str. 349—
350.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1847b. [Autograf pisma Magistratu varazdinskomu, 16. XI.
1847.] Arhiv HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / A-IV-2.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1848a. [Govor, Varazdinska Zupanija, 22. 1. 1848.] Novine
dalmat.-horvatsko-slavonske, Zagreb, XIV, br. 10 (2. II. 1848), str. 38—40.
Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1848b. [Govor, Zagrebacka Zupanija, 21. I1. 1848.] Novine

dalmat.-horvatsko-slavonske, Zagreb, XIV, br. 16 (23. II. 1848), str. 63.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1848c. [Govor, magistratualska sjednica, 17. I11. 1848.] No-
vine dalmat.-horvatsko-slavonske, Zagreb, XIV, br. 23 (18. I1I. 1848), str. 91.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1848d. Kakva tréba da bude u obce politika nasa. Novine
dalmat.-horvatsko-slavonske, Zagreb, XIV, br. 37 (20. I'V. 1848), str. 145.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1848e. [Govor, Sabor kk. Hrvatske i Slavonije, 6. V1. 1848.]
Saborske novine, Zagreb, 1, br. 2 (7. V1. 1848), str. 7.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan [od Xa]. 1848f. Slavjanke: Sa historickimi primetbami. Za-
greb: Tiskom Franje Zupana.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1858. Uspomene s putovanja po Bosni. Carsko-kr. narodne
novine, Zagreb, XXIV, br. 60—81 (15. III. 1858—10. I'V. 1858).

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1861-1877. [Autografi sedam pisama Ivanu MaZuranicu,
Zagreb, Tonimir, PeSta, 8. I. 1861-5. XI. 1877.] Digitalna zbirka NSK, https:/
digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16919 [posjet 13. I. 2018, novi URL 21. II.
2018]. [Dajemo poveznicu na popis pisama, pojedina pisma takoder su dostupna.]

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1866. Priposlano pismo [Pismo o istupu I. K. S. iz JAZU,
datirano 17. VIIL. 1866]. Narodne novine, Zagreb, XXXII, br. 196 (27. VIIL
1866), str. 2-3.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1867a. [Autograf.] Renard noir: Istinita humoristi¢na pro-
poviest iz Vendée. Arhiv HAZU, Zagreb, signatura XV-23 / B-18.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan [Zvekanovi¢]. 1867b. Renard noir: Istinita kratka
humoristi¢na pripoviest iz Vendé-a. Zvekan, Zagreb, 1, br. 7 (15. I'V. 1867), str. 38—39.
Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1868—1886. [Autografi pet pisama Vatroslavu Jagicu, Za-

greb, Pesta, 30. VIII. 1868-9. XI. 1886.] Digitalna zbirka NSK, https:/digitalna.

nsk.hr/pb/?object=info&id=16062 [posjet 13. 1. 2018, novi URL 21. II. 2018].

[Dajemo poveznicu na popis pisama, pojedina pisma takoder su dostupna.]

Kukuljevié Sakcinski, Ivan. 1870a.[Autograf pisma Ambrozu Vranyczanyu, Zagreb, 13.1.
1870.] Digitalna zbirka NSK, https:/digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16923
[posjet 13. 1. 2018, novi URL 21. II. 2018].

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan [Jedan ocevidac]. 1870b. 29. srpanj 1846. Historicka crtica.
Zatocnik, Sisak, I, br. 170-175 (28. VII. 1870-3. VIII. 1870).



https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16919
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16919
https://digitalna.nsk.hr/pb/%3Fobject%3Dinfo%26id%3D16062
https://digitalna.nsk.hr/pb/%3Fobject%3Dinfo%26id%3D16062
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=16923

98 IVAN MARKOVIC: O BRITKOSTI

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan. 1997. Izabrana djela. Stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Prir.
Nikola Batusi¢. Zagreb: Matica hrvatska.

Loncari¢, Mijo. 2011. Kukuljevi¢ev knjizevni jezik kajkavski. U: Mastrovic¢ (ur.) 2011,
str. 183-191.

Ljetopis 1877 = Ljetopis JAZU, Zagreb, I, Za godine 1867-1877.

Maixner, Rudolf. 1950. Pisma Ivanu Kukuljevi¢u. Grada za povijest knjiZevnosti hrvat-
ske, Zagreb, X VIII, str. 191-205.

Maixner, Rudolf. 1952. Bogoslav Sulek. U: Sulek 1952, str. 7-33.

Mareti¢, Tomo. 1892. Ruske i ceSke rijeci u kniZevnom hrvatskom jeziku. Rad JAZU,
Zagreb, CVIII, str. 68-98.

Mareti¢, Tomo. 1899. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.
Zagreb: Stampa i naklada knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch).

Mareti¢, Tomo. 1914 [2001]. [Odgovor na anketu Jovana Skerli¢a.] Srpski knjiZevni gla-
snik, Beograd, XX XII, str. 439-442. Prema: 2001. Jezikoslovne rasprave i ¢lan-
ci, str. 217-219. Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti. Prir. Marko Samardzija. Zagreb:
Matica hrvatska.

Mareti¢, Tomo. 1916. Crtice o rjecniku naSe akademije. Ljetopis JAZU, Zagreb, XXXI,
Za godinu 1916, str. 25-114.

Mareti¢, Tomo. 1924. Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro
govoriti i pisati knjiZzevnim nasim jezikom: Dopuna Broz-Ivekovi¢evu »RjecCniku
hrvatskoga jezika«. Znanstvena djela za op¢u naobrazbu. Knj. VI. Zagreb: JAZU.

Mareti¢, Tomo. 1926. Strosmajer i jugoslavenska idea. Novosti, Zagreb, XX, br. 309 (7.
XI. 1926), str. 3—4.

Markovi¢, Ivan. 2015. O grafemu i hrvatskoj abecedi. Filologija, Zagreb, 65, str. 77-112.

Markus, Tomislav. 2008. Bogoslav Sulek (1816.—1895.) i njegovo doba. Zagreb: Hrvat-
ski institut za povijest.

Markus, Tomislav. 2009. Ivan Kukuljevi¢ u politickom Zivotu Hrvatske u razdoblju
1843. — 1867. godine: Prilog istraZivanju njegove politicke djelatnosti. Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, XX VII, str. 293-318.

Martin¢i¢, Ivan. 1990. Pogovor ili zaglavak pretisku. U: Bogoslav Sulek. 1990. Hr-
vatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja [Pretisak izdanja 1874—
1875], str. 1373-1390. Zagreb: Globus.

Mastrovié, Tihomil (ur.) 2011. Zbornik o Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom [Zbornik radova
s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Varazdin — VaraZdinske Toplice, 15-17.
travnja 2010]. Zagreb: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu.

Mazurani¢, Antun. 1839. Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike. Zagreb: Ti-
skom k. pr. nar. ilir. tiskarne Dra. Ljudevita Gaja.



CITIRANA VRELA ILITERATURA 99

Mazurani¢, Ivan — Jakov UzZarevi¢. 1842. Deutsch-ilirisches Wérterbuch = Némacko-
ilirski slovar. Agram: Verlag und Druck der f. priv. ilirischen National-Buchdruc-
kerei von Dr. Ljudewit Gaj.

Mirkovi¢, Stjepan [Puro DeZeli¢]. 1861. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Zagreb: Brzotiskom
Dragutina Albrechta.

Mlikota, Jadranka. 2011. Privatni i javni jezik Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. U: Ma-
Strovic¢ (ur.) 2011, str. 345-387.

Mogus, Milan. 1978. Antun MaZuranié¢. Kriticki portreti hrvatskih slavista. Zagreb: Za-
vod za znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta — SveuciliSna naklada Liber.

Mogus, Milan. 1995-1996. O pocetku visokoSkolske nastave hrvatskoga jezika. Jezik,
Zagreb, XLIII, br. 4, str. 121-129.

Mogus, Milan. 1998. Matija Smodek — prvi profesor hrvatskog jezika na najviSem uci-
listu u Hrvatskoj. Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU VaraZdin, Zagreb,
X-—XI, str. 443—-453.

Mogus, Milan (ur.) 1998. Zbornik o Bogoslavu Suleku [Zbornik radova sa znanstvenoga
skupa, Zagreb, HAZU, 23-24. studenoga 1995]. Zagreb: HAZU.

Novak, Kristian. 2012. ViSejezicnost i kolektivni identiteti iliraca: Jezicne biografi-
je Dragojle Jarnevié¢, Ljudevita Gaja i Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Zagreb:
Srednja Europa.

Pavi¢, Armin. 1885. Djuro Dani¢i¢ umro 17. studenoga 1882. Rad JAZU, Zagreb,
LXXVII, str. 127-202.

Partas, Josip. 1850. Pravopis jezika ilirskoga. Zagreb: Tiskom bratje Zupanah.

Pederin, Ivan. 2007. Pisma Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog Pavlu Josefu Safafiku o gla-
goljici. Croatica et Slavica Iadertina, Zadar, III, str. 231-260.

Perici¢, Denis. 1998. Korespondencija Ivana Kukuljevi¢a — s posebnim osvrtom na ko-
respondenciju Kukuljevic¢a i Franje Rackog. Radovi Zavoda za znanstveni rad
HAZU Varazdin, Zagreb, X—XI, str. 309—-313.

Pranjkovi¢, Ivo. 1999. Predgovor. Ljetopis Bogoslava Suleka. U: Jezikoslovne rasprave i
Clanci, str. 151-159. Stoljec¢a hrvatske knjiZzevnosti. Prir. Ivo Pranjkovi¢. Zagreb:
Matica hrvatska.

Ravli¢, JakSa. 1965. Hrvatski narodni preporod: Ilirska knjiga. I-11. Pet stoljeca hrvat-
ske knjizevnosti. Knj. 28-29. Prir. JakSa Ravli¢. Zagreb: Zora — Matica hrvatska.

Richter, Adolf Miroslav — Adolf Joz. Ballmann. 1839. Ilirsko-nemacski i nemacsko-ilir-
ski rukoslovnik na korist Nemacah i Ilirah. Parvi iliti ilirsko-nemacski dio. Becs:
Kod Mihailja Lechnera.

Richter, Adolf Miroslav — Adolf Joz. Ballmann — Rudolf Frohlich. 1840. Nemacsko-

ilirski i ilirsko-nemacski rukoslovnik na korist Nemacah i Ilirah. Drugi iliti ne-
macsko-ilirski dio. Becs: Kod Mihailja Lechnera.



100 IVAN MARKOVIC: O BRITKOSTI

SamardZija, Marko. 2004. Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika. Drugo, prosi-
reno izdanje. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

SamardZzija, Marko. 2008. ViSejezi¢nost u Hrvatskoj u drugoj polovici XIX. stoljeca. U:
Bernardina Petrovi¢ — Marko SamardZija (prir.) 2008. Vidjeti ohrid. Referati hr-
vatskih sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisticki kongres (Ohrid,
10-16. IX. 2008), str. 253-266. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo — Hrvatska
sveuciliSna naklada.

SamardZzija, Marko. 2013. O nedoumicama oko drugoga razdoblja u standardizaciji hr-
vatskoga jezika. U: SamardzZija (ur.) 2013, str. 92-101.

SamardZzija, Marko. 2014. Hrvatski jezik u stoljecu velikih promjena: Od Joakima Stullija
do pobjede hrvatskih vukovaca. ZapreSi¢: Vlastita naklada.

SamardZzija, Marko. 2015. Hrvatski jezik od pocetka 19. stolje¢a do narodnoga prepo-
roda. U: Josip Lisac — Ivo Pranjkovi¢ — Marko SamardZija (ur.) 2015. Povijest
hrvatskoga jezika, Knj. 1V, 19. stoljece, str. 9-33. Zagreb: Drustvo za promicanje
hrvatske kulture i znanosti Croatica.

SamardZzija, Marko (ur.) 2013. 150 obljetnica uvodenja hrvatskoga jezika u sluzbenu
uporabu, 2011. Zbornik. Vinkovci: Rije¢ — Privlacica.

SamardZzija, Marko — Ante Selak. 2001. Leksikon hrvatskoga jezika i knjiZevnosti. Za-
greb: Pergamena.

Sbirka 1835 = Sbirka nékojih récih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje po-
znane. 1835. Danica Hotvatska, Slavonska i Dalmatinska, Zagreb, 1, br. 51-52
[upravo umjesto tih brojeval, str. 1-22.

Smiciklas, Tade. 1876. Zivot i djela Vjekoslava Babukic¢a. Zagreb: Tiskara »Narodnih
novina«.

Smiciklas, Tade. 1892. Zivot i djela Ivana Kukuljevica Sakcinskoga. Rad JAZU, Za-
greb, CX, str. 110-204.

Somborac, Marin. 1963. Bibliografija izdanja Matice hrvatske. U: JakSa Ravli¢ (ur.)
1963. Matica hrvatska 1842—-1862, str. 273—417. Zagreb: Matica hrvatska.

Stolac, Diana. 2015. Vinko Pacel — Zivot i djelo. Rijecki filoloski dani, Rijeka, 6, str. 11-27.

Saban, Ladislav. 1982. Dnevnicki zapisi iz mladih dana Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog.
Historijski zbornik, Zagreb, XXXV, str. 193—-208.

Sidak, Jaroslav. 1964. Jo$ jednom o ilirskom »Branislavu«. Historijski zbornik, Zagreb,
XVII, str. 385-392.

Sidak, Jaroslav. 1972. Politicka djelatnost Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Radovi Insti-
tuta za hrvatsku povijest, Zagreb, 11, str. 47-104.

Simi¢, Antun Branko. 1918 [1998]. E. Glas Slovenaca, Hrvata i Srba, Zagreb, I, br. 52,
6. III. 1918, str. 2-3. Prema: Simié 1998, str. 112-115.

Simi¢, Antun Branko. 1919 [1998]. Juris. Juris, Zagreb, I, br. 1, str. 4-6. Prema: Simi¢
1998, str. 232-234. [Izvornik je ekavski.]



CITIRANA VRELA ILITERATURA 101

Simi¢, Antun Branko. 1924 [1998]. Umjetnik i filolog. KnjiZevnik, Zagreb, I, br. 1, str.
24-31. Prema: Simi¢ 1998, str. 171-178. [Naslov je autografa »Jezi¢ni savjetnike,
tekst jekavizirao Stanislav Simi¢.]

Simi¢, Antun Branko. 1960 [1998]. Filozofija o rije¢i. Mogucnosti, Split, br. 2. Prema:
Simi¢ 1998, str. 299-306. [Autograf publiciran postumno.]

Simi¢, Antun Branko. 1998. Sabrana djela II: Proza II. Trece izdanje. Prir. Dubravko
Jel¢i¢. Zagreb: Dom i svijet.

Sisi¢, Ferdo. 1916 [1962]. Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Trece izdanje. Prir. Jaro-
slav Sidak. Zagreb: Matica hrvatska.

Sulek, Bogoslav. 1844. Sta naméravaju Iliri? Biograd [Beograd]: Pecatano u pravitel-
stvenoi knjigopecatnji.

Sulek, Bogoslav. 1854. O dvoglascu ie. Neven, Zagreb, III, br. 16, Knjizevna priloga k
»Nevenu, br. 2, str. V=X + XVI-XX [Rieci sa ie i je (mjesto é)].

Sulek, Bogoslav. 1856 [1999]. Srbi i Hrvati. Neven, Zagreb, V, kolovoz, str. 233-244.
Prema: 1999. Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, str. 179-207. Stolje¢a hrvatske knji-
Zevnosti. Prir. Ivo Pranjkovi¢. Zagreb: Matica hrvatska.

Sulek, Bogoslav. 1860. Deutsch-kroatisches Wérterbuch = Némacko-hrvatski récnik.
Zagreb: Narodna tiskarnica dra. Ljudevita Gaja.

Sulek, Bogoslav. 1952. Izabrani &lanci. Prir. Rudolf Maixner — Ivan Esih. Zagreb: JAZU.

Torbar, Josip. 1897. O Zivotu i djelovanju dra. Bogoslava Suleka. Ljetopis JAZU, Zagreb,
X1, Za godinu 1896, str. 101-193.

Veber [Tkalcevi¢], Adolfo. 1878. Glasovi o »Ogledu rje¢nika«: Mnienje akademika
Adolfa Vebera. Rad JAZU, Zagreb, XLV, str. 161-165.

Vince, Zlatko. 1978 [2002]. Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika: Lingvisticko-kul-
turnopovijesni prikaz filoloskih Skola i njihovih izvora. Trece, dopunjeno izdanje.
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.

Vince, Zlatko. 1998. Ikavica u hrvatskoj jezicnoj povijesti: Sudbina ikavice u hrvatskoj pi-
sanoj rijeci — Zaradsko-dalmatinski jezicno-kulturni krug. Zagreb: Matica hrvatska.

Voncina, Josip. 1993. Preporodni jezicni temelji. Zagreb: Matica hrvatska.

Voncina, Josip. 1997. Napomena o jeziku. U: Kukuljevi¢ Sakcinski 1997, str. 650—655.

Vrhovac, Maksimilijan. 1801-1809 [1987]. Dnevnik = Diarium. Svezak 1 (1801-1809).
Prev. i prir. Metod Hrg — Josip Kolanovi¢. Zagreb: Krs¢anska sadasSnjost — Sve-
uciliSna naklada Liber — Globus — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskoga fa-
kulteta u Zagrebu.

Zakljucci 1836-1847 = Zakljucci Hrvatskog sabora. Svezak XII. 1836—1847. 1980. Prir.
Josip Barbari¢ — Josip Kolanovi¢ — Mate KriZzman — Andrija Lukinovi¢ — Vesna
Sojat. Zagreb: Arhiv Hrvatske u Zagrebu.

Zecevi¢, Divna. 1985. Dragojla Jarnevié. Enciklopedija hrvatske knjiZevnosti. Zagreb: Za-
vod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta — Sveucilisna naklada Liber.






103

Kazalo imena

A. K. (Ante Kovac) 65

Adzija, Bozidar 42, 67

Agici¢, Damir 34

Andréssy, Gyula 89

Ani¢, Vladimir 9-11, 49, 51, 71, 75

Babuki¢, Vjekoslav 15, 17, 20-23, 25,
27-33, 35, 46, 48, 49, 51, 55, 80, 86

Bach, Alexander 19

Bagi¢, KreSimir 9

Ballmann, Adolf Joz. 50, 62

Ban, Matija 34

Batusic¢, Nikola 23-26, 44, 45, 47

Bleiweiss, Janez 66

Bogisi¢, Baltazar 66

Bogovi¢, Mirko 66

Borges, Jorge Luis 60, 67, 73

Boskovi¢, Ruder 74

Brci¢, Ivan 66

Brdar, Mario 61

Brdar-Szabd, Rita 61

Brli¢, Andrija Torkvat 22

Brli¢, Ignjat 22

Brli¢, Vatroslav 22

Brli¢-Mazurani¢, Ivana 22

Brnardi¢, Vladimir 16, 17

Broz, Ivan 9, 21, 38-42, 64-66, 73

Buden, Boris 7, 67, 72, 73

Budmani, Pero 30, 38, 51, 63

Cipra, Franjo 42

Caci¢, Radimir 33

Cavlovi¢, Pavao 34, 35

Danici¢, Buro 21, 37-40, 42, 64—-67, 72, 74
Darwin, Charles 74

Davidovi¢, Dimitrije 17

Demeter, Dimitrija 15, 43, 45, 74, 79

Despot, Miroslava 46, 47

Desprez, Hippolyte 18

DeZeli¢, Buro v. Mirkovi¢, Stjepan

DeZman, Ivan 65

Dezulovi¢, Boris 7, 9-11, 13-19, 29, 32,
33, 39, 48, 57, 58, 62, 63, 67, 73, 75

Dimitrovié, Spiro 35

Dobrovsky, Josef 64

Draskovi¢, Janko 45, 53

Dukat, Vladoje 50, 62

Dumbovi¢, Kata 67

Durkovi¢-Jaksi¢, Ljubomir 34, 35, 36, 53

Erdody, Gjuro 24
Erdody, Ivan Nepomuk 25, 26, 27

Farkas-Vukotinovi¢, Ljudevit 66
Ferdinand I. 82

Ferdinand II. 82

Ferdinand III. 82

Ferdinand I'V. 82

Firholcer, Lavoslav 21

Franoli¢, Branko 65

Franjo I. 82, 83

Frohlich, Rudolf 50, 62

Gaj, Ljudevit 15, 20-22, 29-32, 34, 38,
45, 49, 59, 72

Golub 65

Gostl, Igor 34, 57, 59, 63

Grcevi¢, Mario 66

Grlovi¢, Milan 39-41, 57, 60, 74

Gudjohnsen, Eidur Smari 39

Guomundsdottir, Bjork 39

Gunduli¢, Ivan 35

Haller, Franjo 22, 79
Ham, Sanda 15, 16, 23, 33, 34
Haulik, Juraj 17



104

IVAN MARKOVIC: O BRITKOSTI

Horvat, Josip 34, 53

Ivanci¢, Viktor 67

Ivekovi¢, Franjo 9, 40, 64, 65, 66, 67, 68,
73

Ivsi¢, Stjepan 71

Jagi¢, Vatroslav 37, 64, 65, 66, 68

Jaki¢, Antun 88

Jarnevié¢, Dragojla 35, 46

Jeckov, Dragana 13, 14

Jelacic¢, Josip 16, 45

Jergovi¢, Miljenko 7, 9, 50, 55, 57-63,
65, 67-69, 73-75

Jonke, Ljudevit 15, 21, 31, 63, 67

Jurkovi¢, Janko 65, 66

Kaci¢ Miosi¢, Andrija 22

Kamenski, Branka 13

Karadzi¢, Vuk Stefanovic¢ 21, 23, 40, 42,
45, 60, 64, 65, 67, 72, 74, 79

Katici¢, Radoslav 22

Kaznaci¢, Antun 65

Kinsky 79

Klai¢, Adolf Bratoljub 42

KneZevi¢, Vinko 16, 17

Kollar, Jan 84

Kopitar, Jernej 45, 64, 80

Kosi¢, Ivan 45

Kovac, Ante v. A. K.

Kovacevi¢, Stjepan 39

Kovaci¢, Ante 49, 51

Kranjcevi¢, Silvije Strahimir 58, 63, 67

Kresti¢, Nikola 86

Krieger 80

Krleza, Miroslav 58, 63, 67, 71

Krsnjavi, Iso 39

Kukuljevi¢, Antun 45, 46, 59

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 7, 8, 13-39,
43-57, 59, 64, 66, 72-74, 77-89

Kulmer, Franjo 25, 35

Kurelac, Fran 65, 66, 80

Kuslan, Dragutin (Skender Zablatski) 15,
35, 36

Kuzmani¢, Ante 22

Leopold I. 82

Loncarié¢, Mijo 30

Luci¢, Predrag 58, 63, 67

Luksi¢, Irena 46

Ljubi¢, Sime 66

M......¢ v. Mihanovi¢, Antun

Maixner, Rudolf 22, 34, 45

Mareti¢, Tomo 39, 42, 62, 63, 66, 67, 71,
73

Marija Terezija 82

Marjanovi¢, Stjepan 34

Markovi¢, Ivan 39

Markus, Tomislav 25, 34, 57

Martinci¢, Ivan 57

Matkovi¢, Petar 66

Matsik, Josip 15, 22, 36

Mazurani¢, Antun 21, 22, 30, 33, 48, 50,
62, 65, 66

Mazurani¢, Ivan 22, 37, 48, 53, 54, 62,
65, 66, 67, 74, 80, 87, 89

Mazurani¢, Vladimir 22

Mesi¢, Matija 53, 66

Michelant, Henry 79

Mic¢anovié¢, KreSimir 7

Mihanovi¢, Antun (M......¢) 20

Mihi¢, Pavao 66

Mikalja, Jakov 51

Miklosic, Franc 64, 74, 79

Miklousi¢, Tomo 45

Milicevi¢, Milan 65, 67

Mirkovi¢, Stjepan (Puro DeZeli¢) 15,
23-27, 33, 35, 44, 45, 49

Miskatovié, Josip 48, 65

Mlikota, Jadranka 37, 43

Mlinari¢, Stjepan 48

Mogus, Milan 34, 48, 57, 66

Moyses, Stjepan 15

Mrazovi¢, Matija 54

Muhi¢, Pavao 15

Novak (tast Ivana Kukuljevic¢a Sakcin-
skoga) 54, 86, 88



KAZALO IMENA

105

Novak, Kristian 7, 23, 26, 34, 35, 44—46
Nugent, Albert 79

Njegos, Petar Petrovi¢ 65
Obrenovi¢, Julija 66

Pacel, Vinko 74

Palacky, FrantiSek 79
Panci¢, Josip 65

Partas, Josip 30

Pavao v. Sv. Pavao
Pavesi¢, Slavko 67

Pavi¢, Armin 38
Pavlinovi¢, Mihovil 65, 67
Pavlovi¢, Todor 23
Pederin, Ivan 36, 37
Pejakovi¢, Stjepan 74
Perici¢, Denis 45
Petranovi¢, Bozidar 66
Pogledi¢, Dragutin 88
Pranjkovi¢, Ivo 34, 57, 59
Preradovic, Petar 45, 65, 67, 86
Pulji¢, Gabrijela 9

Racki, Franjo 66

Rakovac, Dragutin 80
Raspudi¢, Nino 67

Rauch, Levin 89

Rauth, Edvard 80

Ravli¢, Jaksa 34

Richter, Adolf Miroslav 50, 62
Rukavina, Juraj 16, 17
Rusnov, Antun 88

Ryznar, Anera 9

SamardZzija, Marko 15, 17, 19, 39, 62, 63,
71

SarSon, Rudolf 41, 42

Schlosser-Klekovski, Josip Krasoslav 66

Selak, Ante 17, 71

Sever, Josip 58, 63, 67

Sili¢, Josip 9

Skerli¢, Jovan 71, 74

Slamnig, Ivan 58, 63, 67

Smiciklas, Tade 21, 24-26, 29, 44, 45,
47-49, 53, 66

Smodek, Matija 48

Somborac, Marin 21

Starcevié¢, Sime 22

Stojkovi¢, Marijan 71

Stolac, Diana 74

Strauss, Johann 80

Strossmayer, Josip Juraj 42, 54, 66, 72,
73, 87, 89

Stulli, Joakim 51

Subotié¢, Jovan 66

Sv. Pavao 82

Svajcer r. Kern (Svajcer) 77, 80

Saban, Ladislav 45-47

Safa¥ik, Janko 34, 36

Safatik, Pavel Jozef 34, 36, 64, 79

Sember, Aloys W. 79

Senoa, August 65—67

Sidak, Jaroslav 17, 18, 24-27, 33, 34, 36

Simi¢, Antun Branko 7, 10, 57, 67, 71-73

Sisi¢, Ferdo 15-17, 24, 87

Spani¢, Jozo 48

Spisi¢, Franjo 56

Suhaj, Mirko 66

Sulek, Bogoslav 7, 15, 21-23, 25, 33, 34,
39, 40, 50, 54, 55, 57-69, 72-74

Sulek, Mihajlo 59

Svajcer v. Svajcer

Tafra, Branka 15, 21, 48
Tommaseo, Nikola 35, 36
Topalovi¢, Mato 48
Torbar, Josip 57, 59, 66
Trnski, Ivan 65

Ujevi¢, Tin 58, 63, 67, 71

Urica, Nikola 88

UtjeSenovi¢ Ostrozinski, Ognjeslav 65
Uzarevi¢, Jakov 62, 65, 80

Valjavec, Matija 38, 67
Van Gogh, Vincent 75
Veber Tkalcevi¢, Adolfo 38, 64—68
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Vezi¢, Vladislav 65 Vrhovac, Maksimilijan 8, 16, 59
Vince, Zlatko 15, 22, 48, 57 Vukasovié, Zivko 65, 66
Vlasi¢, Franjo 16
Voncina, Josip 21, 23
Vranyczany Dobrinovi¢, Ambroz 37, 53,
54, 87, 88
Vraz, Stanko 17, 22, 37, 45, 48, 49, 50, Zaja, Andrija 67
52, 54,59, 77, 86 Zivanovic’, Jovan 73

Zablatski, Skender v. Kuslan, Dragutin
Zecevi¢, Divna 46
Zubac, Lidija 7
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O piscu

Ivan Markovic (Zagreb, 1974) izvanredni je profesor na Katedri za hrvatski standardni
jezik Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Napisao je Hrvatski pravopis (12007, 22008, s L. Badurina i K. Mi¢anovi¢em),
Uvod u pridjev (2010), Uvod u jezicnu morfologiju (12012, *2013), Hrvatsku morfono-
logiju (12013, 22018), Hrvatski rjecnik stopljenica (2016, s 1. Klindi¢ i I. Borkovi¢) te
dvadesetak znanstvenih radova u periodici i zbornicima.

Sabrao je i priredio knjige tekstova Lj. Jonkea O hrvatskome jeziku (2005) i V. Ani-
¢a Nalicje kalupa (2009). Ureduje biblioteku Thesaurus izdavacke kuce Disput iz Zagreba.
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