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O stilistici: pogled unaprijed i unazad

(urednicka rijec)

Znanstveni kolokvij Prakse Citanja: pola vijeka Katedre za stilistiku odrZan
je 25. travnja 2025. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Njime je Katedra
Zeljela obiljeZiti pola stoljeca od svojega osnutka. Naime, odluka o osnivanju
Katedre za stilistiku pri tadaSnjem Odsjeku za jugoslavenske jezike i knji-
Zevnosti donesena je na sjednici fakultetskog vijec¢a Filozofskog fakulteta 23.
travnja 1975. No, zaceci Katedre seZu joS u Sezdesete godine 20. stoljeca,
kada asistent Krunoslav Pranji¢, tada zaposlen pri Katedri za suvremeni hr-
vatski knjiZevni jezik, pocinje voditi stilisticke vjezZbe, iz kojih u akademskoj
godini 1968/69. izrasta kolegij Stilistika.

Nakon §to je dvije godine bio predstojnikom Katedre za suvremeni hrvatski
knjiZevni jezik, profesor Pranjic je 1975. utemeljio Katedru za stilistiku i tako
potaknuo institucionalizaciju te znanstvene discipline u naSem akademskom
polju. Treba re¢i da su mu u tom poduhvatu na ruku iSle okolnosti. Stilistika
je u ono vrijeme figurirala kao vrlo popularna disciplina, ugradena u temelje
onoga Sto je ostalo upamceno pod nazivom Zagrebacka stilisticka Skola. Pod
utjecajem praskog i francuskog strukturalizma te americke nove kritike stili-
stika se nametnula kao povlaStena metoda imanentnog pristupa knjiZevnom
djelu. Cini se da su tih godina svi ¢itali stilisticki i polazili od teksta, forme,
jezika i stila: ponajvise Ivo Franges i Zdenko Skreb, ali i Aleksandar Flaker,
Stanko Lasi¢, Milivoj Solar, Viktor Zmegaé, Miroslav Beker, Radoslav Kati-
Ci€ i Gajo Peles, i naravno Krunoslav Pranji¢. Ostavstina te generacije doista
je golema. Objavili su niz vaznih prijevoda, osnovali ¢asopis Umjetnost rije-
Ci, objavili kapitalni Uvod u knjiZevnost, usustavili znanstvenu terminologiju
i izgradili metajezik struke te se prometnuli u pravi medunarodni znanstveni
brend. Sve to omogucilo je i osnutak stilistiCke katedre Ciji je jedini Clan
narednih Cetrnaest godina bio Krunoslav Pranji¢, no 1989. pridruZuje mu se
KreSimir Bagi¢, koji je nakon Pranjiceva umirovljenja 2001. Katedru pomla-
dio s novim c¢lanovima: od 2005. ¢lan Katedre je Nikola Kosc¢ak, od 2007.
Anera Ryznar, od 2008. do 2013. pri Katedri je bila zaposlena Katarina Braj-
di¢, a 2017. pridruZuje se i Gabrijela Puljic.

Pola stoljec¢a je dovoljno vremena da se vidi kako se mijenjala sama disciplina.
Stilistika kakvu je Pranji¢ utemeljio bila je ¢vrsto usidrena u imanentnom pri-
stupu tekstu, polazeci od jezika, forme i stila kao autonomnih kategorija. Taj
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je model s vremenom poceo trpjeti pritiske semiotike, pragmatike, diskursne
analize i kulturalnih studija, koji su traZili da se tekst otvori prema kontekstu,
ideologiji i Citatelju. Bagiceva generacija i oni koji su dosli nakon nje doceka-
li su te pritiske kao dobrodoslo proSirenje metodoloskog repertoara. Stilistika
koja se danas prakticira na Katedri zadrZala je preciznost tekstualne analize,
smjestivsi je u Siri komunikacijski, kulturni i medijski okvir. Zbornik koji je
pred vama svjedoci upravo o toj transformaciji.

Stilistika kao disciplina razvijala se i kroz nastavu. StilistiCka katedra izra-
sla je iz jednog obveznog kolegija koji se kontinuirano izvodi ve¢ 57 godina,
odolijevajuc¢i svim programskim reformama i znanstvenim modama. Stilistici
su se tijekom godina pridruZili kolegiji koji su slijedili istraZivacke interese
njihovih nositelja i pokrivali razlicite razine jeziCne i tekstualne analize. Na
preddiplomskom i diplomskom studiju kroatistike te na fakultetskoj razini
izvodili su se kolegiji posveceni retorickim ishodiStima stilistike i pitanju
figurativnosti jezika i diskurza (Figure i diskurzi), stilistici kao interpretativ-
noj praksi (Praksa Citanja, Stilisticka interpretacija pjesme, Suvremeni hrvat-
ski roman: od stila do diskurza, Stilovi suvremene hrvatske proze), medijskim
i govornim registrima (Publicisticki i medijski diskurz, Razgovorni jezik i Zar-
gon) te specifiénim tekstualnim vrstama i modusima (Jezik dramskoga teksta,
KnjiZevna kritika, Uvod u grafostilistiku).

Osim toga, Clanovi Katedre su svoja stilisticka istraZivanja provodili i u
sklopu znanstvenih projekata, a uz rad na projektima vezano je i pokretanje
znanstvenog portala Stilistika.org 2015. godine, koji ureduju clanovi Katedre
i koji se u deset godina rada razvio u bogat repozitorij stilistickih i filoloSkih
tekstova te u biblioteku s nizom reizdanja stilistickih klasika i novih stilistic-
kih e-knjiga i zbornika.

Katedra je dosad organizirala i Cetiri znanstvena skupa: VazZno je imati stila
(2002) koji je bio posvecen djelu prof. Krunoslava Pranji¢a; Svijet stila, sta-
nja stilistike (2015) povodom 40. obljetnice Katedre, znanstveni skup Jezik in
fabula (2018) te kolokvij Kriticno stanje: izazovi suvremene knjiZevne kritike
(2022). Kolokvij Prakse citanja: pola vijeka Katedre za stilistiku zamiSljen
je kao susret s dugogodiSnjim suradnicima — stilisticarima, ali i istraZivacima
iz drugih disciplina i polja ¢iji rad potvrduje da stilistika ostaje Zivo sjeciSte
filoloSkih pristupa.

Zbornik Prakse cCitanja: pola vijeka Katedre za stilistiku okuplja 13 znan-
stvenih i esejistiCkih tekstova koji predstavljaju pisane inacice referata odr-
Zanih na kolokviju, a u tematskom smislu svjedocCe o razvoju i suvreme-
nim tendencijama stilistickoga promisljanja jezika, knjiZevnosti i medija.
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Zbornik je i u tematskom i u metodoloSkom smislu vrlo heterogen, 5to sma-
tramo njegovom prednoScu. On nudi pregled razlicitih teorijskih, analitic-
kih i interdisciplinarnih pristupa €itanju teksta, njegove forme, funkcije i
ideologije, a povezuje ih zajednicki interes za stilistiku kao Zivu, viSeslojnu
i otvorenu znanstvenu disciplinu.

Zbornik je podijeljen u Cetiri tematske cjeline koje jasno ukazuju na Si-
rinu interesa i metoda danasnje stilistike. U prvoj cjelini Teorije i tehnike
okupljeni su teorijski prilozi koji na inovativan nacin prosiruju horizonte sti-
listike i njezinih primjena. Autori pristupaju jeziku i knjiZevnosti iz razlicitih
analitickih perspektiva, pokazuju¢i kako stil nije puki estetski dodatak, nego
temeljni nositelj znacenja, ideologije i osjeta. Zajednicka im je teZnja ka po-
vezivanju lingvistickih modela s druStvenim, komunikacijskim i afektivnim
aspektima teksta, ¢ime se otvaraju novi pravci istraZivanja u interdisciplinar-
nom prostoru suvremene stilistike.

Rad Marine Katni¢-BakarSi¢ Kriticka stilistika i literarni diskurs donosi
teorijski utemeljen i metodoloSki precizan prikaz kriticke stilistike kao pristupa
primjenjivog na javni i knjiZevni diskurs. Autorica naglaSava vaznost tekstual-
no-konceptualnih funkcija koje omogucuju analizu poetskih i proznih teksto-
va, a kroz primjere romana Sonjecka Ljudmile Ulicke i pjesme Poruka Maka
Dizdara razotkrivaju se odnosi mo¢i, afektivni mehanizmi i ideoloski slojevi
knjiZevnog teksta. Katni¢-BakarSi¢ pritom istiCe kako kriticka stilistika, kao
interdisciplinarna metoda koja povezuje lingvistiku, knjiZevnost i druStvenu
kritiku, istodobno otvara prostor za viSeznacnost i interpretativnu otvorenost.

U radu Argumentativna vrijednost retorickih figura Gabrijela KiSicek pre-
ispituje tradicionalnu podjelu izmedu retorike i dijalektike, polaze¢i od an-
tickih i suvremenih teorijskih izvora. Autorica tvrdi da retoricke figure treba
promatrati kao funkcionalne alate argumentacije, a analizom razli¢itih figura
argumentira kako one oblikuju znacenje, stav i uvjeravanje u javnom govoru.
Njezin pristup donosi vaZan doprinos stilistici u Sirem komunikacijskom kon-
tekstu, osobito u analizama politickog i medijskog diskursa.

Perceptivne, tjelesne i afektivne dimenzije pjesnickog izraza u srediStu su
rada Gabrijele Pulji¢ Ekostilistika pjesme. Brlekova “Songularity” i Vojko-
va “SharebedZija” — isti stilem, razliciti okolisi, koji ekostilistiku uvodi kao
pristup oslonjen na ekoloSku psihologiju, kognitivnu lingvistiku i semiotiku.
Umjesto svodenja stila na katalog figura, autorica predlaZe analiticki model
u kojemu poetski tekst proizvodi stilsku potencijalnost koja se ostvaruje u
relaciji s okoliSem, medijem i Citateljem. Analizom pjesama Alena Brleka i
Vojka V potvrduje se da ekostilistika otvara prostor za razumijevanje stila kao
osjetilnog dogadaja izmedu jezika, tijela i prostora.
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Pojam znacenja iz perspektive teorijske lingvistike razmatra Marin An-
drijasevi¢ u radu Semioticki vs. sociosemioticki pristup konceptualizaciji zna-
Cenja, usporedujuci klasi¢ni semioticki i suvremeni sociosemioticki pristup.
On pokazuje kako semioticka tradicija utemeljena na tekstu postupno ustupa
mjesto sociosemiotici, koja analizu Siri na druStveni kontekst i komunika-
cijske prakse. PremjeStajuci fokus s pojma znacCenja na razumijevanje, au-
tor istice kako je razumijevanje iskustveno i kulturno uvjetovano, Sto ga Cini
klju¢nim alatom za pristup viSeznaCnim i promjenjivim tekstovima.

Druga tematska cjelina, Stilistika u digitalno doba, okuplja radove koji is-
pituju kako se stilisticka analiza prilagodava i proSiruje u suvremenim komu-
nikacijskim uvjetima obiljeZenima digitalnim medijima, vizualnoS¢u i novim
diskurzivnim praksama. Autori pristupaju jeziku i znacenju kao druStveno
i ideoloSki oblikovanim procesima, a u srediStu interesa nalaze se medijski
diskurs, reklamni Zanrovi te modeli tumacenja znacenja koji ukljucuju vizu-
alne i afektivne dimenzije. Ovi radovi pokazuju kako stilistika danas prerasta
tradicionalne granice knjiZevnog teksta i postaje kljucni alat u analizi novih
oblika javne komunikacije i kulturnih reprezentacija.

Prilog Ljubice Josi¢ Kriticka analiza diskursa i medijski diskurs hrvatskoga
jezika analizira suvremene medijske diskurze kroz prizmu kriticke diskursne
analize i lingvostilistike. Autorica ispituje kako medijski diskurs oblikuje jav-
nu percepciju jezicne norme, identiteta i vrijednosti, s posebnom paznjom
posvecenom nacinima na koje se o jeziku govori u javnosti kroz diskurse
purizma i standardizacije. Rad razmatra i koncept grafostilistike te moguéno-
sti njezine primjene u digitalnim oblicima izraZavanja.

KreSimir Bagi¢ u radu Treba li mijeSati ubruse i oltarne pokrivace? (fra-
gmenti o odnosima reklame i knjiZevnosti) istraZuje veze izmedu reklamnog i
poetskog diskursa, analiziraju¢i kako reklamni tekstovi koriste stilske i reto-
ricke strategije svojstvene knjiZzevnosti. Poseban naglasak stavlja na ironiju,
aluziju i aforisticnost kao sredstva oblikovanja reklamnih poruka koje zadiru
u kulturne kodove i kolektivhu memoriju. Autor prati kako reklama preuzi-
ma poetske postupke da bi stvorila emotivni utjecaj i proizvodila identitetske
narative, a istodobno ukazuje na to kako knjiZzevnost moZe odgovoriti kriti-
kom ili ironijom prema tom prisvajanju.

JeziCne obrasce u profilima korisnika aplikacije Tinder pragmastilistic-
ki analizira Tina Catlai¢ u radu Udvaracki ples ptica u digitalnoj dzungli:
Pragmastilisticka analiza opisa profila na aplikaciji za upoznavanje Tin-
der. Analizirajuci autenticne opise profila, autorica istraZzuje kako se strate-
gijama udvaranja oblikuju identiteti u digitalnom prostoru, koriste¢i humor,
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autoironiju, metaforu i intertekstualne reference. Tinder se promatra kao su-
vremena komunikacijska scena, a profil kao mikroZanr u kojemu se spajaju
elementi oglaSivackog, knjiZevnog i razgovornog diskursa.

Treca cjelina Stilisticka Citanja istraZuje razliCite pristupe interpretaciji i ana-
lizi tekstova koji se temelje na stilu, autorstvu i Citateljskom iskustvu. Kroz
Cetiri razlicita rada, autorice i autori bave se pitanjima kako citanje utjeCe na
stvaranje i oblikovanje autorskog teksta, kako paratekstualne strategije mogu
redefinirati narativnu strukturu, te kako stilisticka kritika doprinosi razumije-
vanju suvremene hrvatske poezije. Ova cjelina poziva na razmatranje stilisti-
ke kao kreativan ¢in u procesu razumijevanja i oblikovanja literarnih djela.

Rad Natase Govedi¢ Citanje kao autorstvo ili stilski apeiros analizira raz-
govore s deset pisaca razliCitih generacija o utjecaju Citanja na oblikovanje
autorskog rukopisa. Fokus je na tome smatraju li autori Citanje oblikom ne-
vidljivog stvaralaStva te na nacinima na koje se ono sedimentira i integrira
u vlastiti tekst. Raspravlja se i o postojanju stilski latentnih potencijala koje
autori joS nisu u potpunosti razvili, a Citanje se afirmira kao kontinuirani, javno
nevidljivi oblik autorstva koji znaCajno utjeCe na kvalitetu i oblik vidljivog
literarnog djela.

Mislav Graoni¢ u radu Rijec-dvije o pjesmi-dvije DZiva Bunica Vucica (i
jos pokoja o nekim znacajkama ljubavnih pjesama u Plandovanjima) anali-
zira pjesmu br. 18 iz Buniceva opusa, polazeci od Ratkoviceve primjedbe
iz predgovora kritiCkom izdanju iz 1971. da prvih Sest strofa ¢ini potpunu
pjesnicku cjelinu, dok su preostale tri strofe svojevrstan viSak. Analizom for-
malnih i kompozicijskih svojstava, stilskih postupaka te apostrofe i instance
lirskog subjekta, usporedujuci ih s ostalim ljubavnim pjesmama iz Buniceva
opusa, autor brani stajaliSte da je rije¢ o dvjema pjesmama koje su se prepisi-
vackom omaskom stopile u jednu.

U radu KnjiZevnost u fusnoti: o peritekstu i peritekstoidu u prozi Dubravke
Ugresic¢ Nika Pulig i Anera Ryznar polaze od Genetteove teorije parateksta
i usredotocuju se na Sirok spektar paratekstualnih strategija u njezinoj prozi.
Posebna paZnja poklanja se peritekstovima kao autoriziranim paratekstovima
te se motri kako epigrafi, fusnote, autorske napomene i naslovi sukreiraju
narativnu i tekstualnu politiku njezinih romana i eseja. Na odabranim pri-
mjerima pokazuje se da je upravo rub teksta prostor intenzivnog autorskog
angazmana u kojemu se propituju Zanrovske odrednice, otvara mogu¢nost
stvarnog i simuliranog intertekstualnog dijaloga te artikuliraju metanarativna
i autopoetiCka promisljanja.
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Svrhu i cilj tekuce hrvatske stilisticke kritike poezije, smjeStene izmedu knji-
Zevne kritike i akademske stilisticke analize, preispituje Purdica Garvano-
vic-Porobija u radu Aktualna hrvatska stilisticka kritika poezije. Analizom i
usporedbom kritika prominentnih hrvatskih stilistickih kritiCara ocrtava kre-
tanje od literarne prema diskurznoj stilistickoj kritici, s elementima kriticke
diskurzne analize. Treci dio rada donosi praktic¢an prijedlog pisane stilisticke
kritike zbirke pjesama u prozi E. Kovac kao huia kao voda kao stablo (2025).

Cetvrta cjelina Stilistika zapisa donosi radove koji istrazuju hibridne oblike
stilistickih praksi u suvremenoj analizi teksta, gdje se tradicionalni stilisticki
pristupi spajaju s novim metodoloSkim pravcima i medijskim inovacijama.
Autori se bave prepoznavanjem novih stilistickih figura koje nastaju na suce-
lju jezika, tipografije i tehnologije, otvarajuci prostor za analizu suvremenih
stilistickih fenomena koji pomicu granice konvencionalnog teksta.

U radu Osnazivanje domace grafostilistike (alatima teorije lirike i multi-
modalne stilistike) Ivana BuljubaSi¢ Srb razmatra aktualno stanje i metodolos-
ke potencijale grafostilistike u hrvatskoj lingvostilistickoj tradiciji. Autorica
kriticki preispituje dosadasSnje usmjerenje grafostilistike prema fonostilistici
i izvedbenim aspektima teksta te predlaze Sirenje njezina fokusa na vizualne,
kompozicijske i prostorne elemente pjesnickog izraza. Kroz analizu pjesnic-
kog teksta A. B. Kolumbi¢a pokazuje kako se grafostilistika moZe ojacati
alatima koji omogucuju tumacenje tipografske izvedbe i stranice kao semio-
tickog prostora.

Nikola Kos¢ak u radu O semiotickim potencijalima grafostilema/figura za-
pisa nadograduje dosadasnje uvide u grafostilistiCko podrucje redefiniranjem
njezinih temeljnih koncepata posredstvom semiotickih termina koriStenih u
multimodalnostilistickim istraZivanjima tipografije. Na temelju tih uvida do-
nosi i skicu mogucega razvrstavanja figura zapisa prema semiotickim poten-
cijalima kao Sto su ikoni¢nost, indeksnost i evokativnost.

Zbornik Prakse Citanja afirmira stilisticko Citanje kao intelektualnu i drus-
tveno relevantnu praksu. Autorski prilozi potvrduju da preciznost tekstualne
analize i metodoloSka otvorenost mogu i¢i zajedno te da je stilistika sposobna
Citati nove tekstove, medije i situacije, otvoreno pregovarajuci s teorijskim
pravcima s kojima ulazi u dijalog. U tom smislu ovaj zbornik svjedoci da dis-
ciplina ostaje relevantan alat za razumijevanje jezika kao kulturne i drustvene
prakse —i to je, Cini se, najbolji moguci argument za sljedecih pola stoljeca.
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Marina Katni¢-Bakarsic

Univerzitet u Sarajevu — Filozofski fakultet
marinakatnic@bih.net.ba

Kriticka stilistika 1 literarni diskurs

Sazetak: U fokusu je rada pitanje koliko je kriticka stilistika pogodna za
proucavanje literarnih tekstova. lako je za ovaj pristup primarno izucavanje
neliterarnih diskursnih tipova, pokazuje se da model kriticke stilistike Sto ga
uvodi Lesley Jeffries omogucava i vecu egzaktnost i objektivnost analize i
interpretacije stila knjiZzevnih tekstova, posebno zahvaljuju¢i uvodenju tek-
stualno-konceptualnih funkcija. U radu se uvodi i funkcija emocionalnosti.
U drugom dijelu rada kao ilustracija dati su primjeri kritiCke interpretaci-
je dominantnih stilskih znacajki romana Sonjecka Ljudmile Ulicke i pjesme
Poruka Maka Dizdara pomocu tekstualno-konceptualnih funkcija predstav-
ljanja procesa, imenovanja, opisa, emocionalnosti i opozicija.

Kljucne rijeci: kriticka stilistika, literarni diskurs, tekstualno-konceptualne
funkcije, emocionalnost, kriticka diskursna analiza (CDA)

1. Uvodna promisljanja

Kriticka stilistika, koja moZe ukljucivati i elemente drugih pristupa, npr. kor-
kih pravaca u 21. stoljecu. Jedno poglavlje u knjizi Stilistika na putu ¢ak sam
naslovila Kriticka stilistika kao stilistika 2.0? (Katni¢-BakarsSi¢ 2025: 11-57)
jer je to pitanje izraz i mojih razmiSljanja i dilema. Naime, upravo kriticka
stilistika “pruza odli¢nu metodoloSku osnovu, relevantnu i pogodnu termi-
nologiju, dovoljno je eklekticna da ukljuCuje viSe aspekata istraZivanja, a u
skladu je s kritickim zaokretom u humanistickim i druStvenim znanostima”
(Katni¢-BakarSi¢ 2025: 11). Danas je svakako kljucno i to Sto je ona diskurs-
na disciplina koja proucava sve diskursne stilove, i to u Sirokom drustvenom
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kontekstu. Zelim ovdje posebno pokazati koliko je ona zaista primjenjiva i
na literarni diskurs i svodi li se ta primjena samo na propitivanje ideologije i
odnosa moci u tom diskursu.

Prije svega, treba reci da je za kriticku stilistiku klju¢na jedna osoba, Lesley
Jeffries (za CDA npr. uvijek se spominje viSe osoba koje su je zasnovale).
Danas ne postoji nijedan rad iz ove oblasti koji prvo ne¢e spomenuti i citirati
njenu knjigu Critical Stylistics: the Power of English (Kriticka stilistika: Mo¢
engleskog jezika) (Jeffries 2010), kao i njeno predstavljanje ove discipline u
radu Critical stylistics (Kriticka stilistika) iz stilisticke hrestomatije u izdanju
Routledgea (Jeffries 2014: 408—420).

U ovom radu zanima me koliko je kriticka stilistika pogodna za proucava-
nje stila literarnih tekstova i kakav je njen odnos prema Hallidayevoj sistem-
sko-funkcionalnoj gramatici (SFG), kritickoj diskursnoj analizi (CDA), ali
i prema ranijim strukturalnim modelima, posebno prema radovima Mihaila
Bahtina i Borisa Uspenskog.

U nekim radovima kriticka stilistika smatrana je sljedbenicom ili ¢ak vr-
stom kritiCke diskursne analize (CDA). MoZda je to uvjetovano i time Sto
je teorijska lingvisticka baza obiju disciplina sistemsko-funkcionalna Hal-
lidayeva gramatika. Rad ovoga autora o Goldingovim Nasljednicima (The
Inheritors) (Halliday 1996: 56—86) obicno se smatra i svojevrsnom anticipa-
cijom kriticke stilistike. TraZeCi obrasce predstavljanja svijeta u literarnom
tekstu i polazeci od ideacione, interpersonalne i tekstualne funkcije, Halliday
se u tom radu posebno zanima za ulogu tranzitivnosti u predstavljanju dviju
osnovnih skupina u romanu, neandertalaca i Homo sapiensa. On prije svega
promatra semanticku motiviranost sintaktickih obrazaca u romanu i njihovu
funkcionalnost buduc¢i da smatra kako pojam relevantnosti pojedinih jezi¢nih
obrazaca ili ponavljanja ima klju¢nu ulogu u proucavanju stila knjiZzevnoga
teksta. Danasnja kriticka stilisticka interpretacija takoder bi ukazala na razli-
Cite sintaktiCke obrasce, koji svjedoCe o opoziciji dviju skupina predstavlje-
nih u Goldingovom romanu, njihovim mentalnim i ideoloSkim razlikama, ali
bi jos Sire promatrala kontekst djela.

Kod Jeffries se moZe uociti iskorak u odnosu na kriticku diskursnu analizu
(CDA). Ona zamjera toj multidisciplini zbog “namjernog nedostatka meto-
dologije ili okvira i njenog oCitog napusStanja mnogih dostignuca lingvisti-
ke u njenoj znanstvenoj fazi razvoja” (Jeffries 2014: 410). Stoga ona uvodi
novi model kriticke stilistike, koji je metodoloski precizan i lingvisticki dobro
utemeljen. Prema njenoj koncepciji kriticka stilistika kao i CDA u srediStu
ima proucCavanje odnosa moci u tekstu i diskursu, a fokus bi trebao biti na
povezivanju tekstualnih znacajki sa “ideoloSkim pejzazem teksta” pomocu
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tekstualno-konceptualnih funkcija (Jeffries 2014: 418).

Dvije su tvrdnje L. Jeffries osobito vaZzne za njen pristup: prvo, ona na-
glasava da tekstovi proizvode znacenje “na fundamentalno isti nacin, bilo da
su to pjesme, romani, novine ili politicki manifesti” (Jeffries 2014: 408), Sto
znaci da se u okviru kriticke stilistike moZe — i treba! — proucavati i literarni
diskurs. Drugo, po njenom misljenju primarni je cilj takve stilistike “pronala-
Zenje ideologije u svakom tekstu, slagali se mi s njom ili ne” (Jeffries 2014:
410). Dok CDA izriCito Zeli promovirati samo progresivne prakse, Jeffries
predstavlja ovakav inkluzivni pristup jer time izbjegava kritiku kako je CDA
“ideologija koja se maskirala u znanstveni metod” (Joseph 2006: 130).

Za kriticku stilistiku najvazniji alati Sto ih Jeffries uvodi svakako su tek-
stualno-konceptualne funkcije, koje omogucavaju traganje za onim “Sto tekst
¢ini konceptualno u predstavljanju svijeta (ili fikcionalnog svijeta u slucaju
knjiZevnosti) na odredeni nac¢in” a na razini teksta objaSnjavaju koji su resursi
lingvistickog sistema upotrijebljeni za stvaranje nekog konceptualnog znace-
nja, Sto je za nju “fundamentalno stilisticki” segment (Jeffries 2014: 409). Ve-
¢ina tih funkcija “ima svoju prototipsku formu, koja uvijek nosi konceptualni
efekt, i niz perifernih formi, koje taj efekt ne nose tako oCigledno. Spisak ovih
funkcija po njenom misljenju moZe biti otvoren za promjene, Sto zavisi i od
konkretnih jezika, ali ova autorica izdvaja deset” (Katni¢-BakarSi¢ 2025: 13):

—Imenovanje i opis

— Predstavljanje radnji / stanja / dogadaja

—Izjednacavanje i kontrastiranje

— Oprimjeravanje i nabrajanje

— Prioritiziranje

— Impliciranje i pretpostavljanje

— Negacija

— Hipoteziranje

— Predstavljanje govora i misli drugih

— Predstavljanje vremena, prostora i druStva (Jeffries 2010 i 2014).

Vidi se odmak od stroge hallidayevske podjele na ideacionu, interpersonal-
nu i tekstualnu funkciju jezika iako vecinu tekstualno-konceptualnih funkcija
uzima u obzir i CDA: npr. predstavljanje procesa, stanja, radnji, imenovanje i
predstavljanje vremena, prostora i druStva odgovaraju pojmu tranzitivnosti u
toj disciplini, dok neke funkcije nisu dovoljno istraZzene u CDA, npr. negacija
ili nabrajanje. Ocito je mnogo manje pozornosti poklonjeno interpersonalnoj
funkciji jezika, koja je u hallidayevskom modelu veoma znacajna. Tako se
npr. pod hipoteziranjem (hypothesising) podrazumijeva modalnost, koja je u
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sistemsko-funkcionalnoj gramatici dio interpersonalne funkcije, ali Jeffries
smatra da je i to prava tekstualno-konceptualna funkcija, ¢ija su prototipska
forma modalni glagoli, a uz njih postoji i niz perifernih formi (Jeffries 2014:
416). Nije bas jasno zasto je onda ukinut i zamijenjen termin modalnost i uve-
deno hipoteziranje, jer mi se ¢ini nedovoljno preciznim za ono Sto oznacava.

MoZe se uociti i da su neke od ovih tekstualno-konceptualnih funkcija bli-
ske i pitanjima kojima se bavila strukturalna stilistika i ruski teoretiCari poput
Borisa Uspenskog ili Mihaila Bahtina. Predstavljanje govora i misli drugih
odgovara Bahtinovom problemu “tudeg govora” (Bahtin 1980: 123-186) i
blisko je konceptu tacke gledisSta B. Uspenskog (1979: 3-245), tako da kri-
ticka stilistika ne zanemaruje ni naslijede strukturalizma. Kada je rije¢ o
literarnom diskursu, izjednacavanje i kontrastiranje odgovara opozicijama i
paralelizmima u strukturalnoj stilistici. U kritickoj se stilistici samo pomjera
fokus na to kako te funkcije pomaZu predstavljanju svijeta u okviru razlic¢itih
ideoloskih polazista. L. Jeffries u kasnijoj studiji takoder primjenjuje ovaj
model na proucavanje stila poezije, pri Cemu naglasava da tada nije u prvom
planu pronalaZenje ideologije u tekstu, ve¢ onih elemenata koji imaju estet-
sku funkciju. Kao cilj ona ¢ak navodi uspostavu teorije koja ukljucuje i lite-
rarne i estetske i ideoloSke efekte, pri Cemu ta teorija viSe ne bi bila nazvana
kritickom stilistikom (Jeffries 2022: 4).

Odredene funkcije manje Ce biti relevantne za stil literarnog teksta. Pod-
sjecam da je Halliday (1996: 56) u spomenutom tekstu kao kljucni izdvojio
kriterij relevantnosti nekih jezi¢nih karakteristika za analizu i interpretaciju
stila. U skladu s tim smatram da su za literarni tekst po pravilu manje bitne
funkcije oprimjeravanje, nabrajanje, prioritiziranje, koje su znacajne za me-
dijski, akademski ili politicki diskurs, dok su najznacajnije imenovanje likova
i opis, predstavljanje procesa, okolnosti (vrijeme i prostor), kontrastiranje i
izjednacCavanje, predstavljanje govora i misli drugih. Naravno da uvijek treba
imati u vidu konkretan tekst bez nasilnog traganja za svim ovim funkcijama.
Pored toga, u posljednje vrijeme ponovo se vracam teoriji dominante Jurija
Tinjanova iz ruskog formalizma jer se ona pokazuje relevantnom i kod prona-
laZenja polazne tacke u interpretaciji, pri Cemu tragam za stilskom dominan-
tom' pomocu tekstualno-konceptualnih funkcija.

Pored toga, ¢ini mi se da u ovom modelu nije dovoljno zastupljeno prouca-
vanje nacina za izraZavanje emocionalnosti (afektivnosti), i inace nedovoljno

1 Stilska dominanta jest “onaj element stila knjiZevnoumjetnickog teksta kojem su
potcinjeni svi drugi njegovi elementi”, ili, Sire, “najznacajniji element stila nekog
autora” (Katni¢-Bakarsi¢ 2025: 91).
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istraZenih i u CDA, gdje se prouCavaju samo u okviru modalnosti. Tako Fowler
(1996) predlaze proucavanje modalnosti u okviru interpersonalnih elemenata.
Bududi da i sama Jeffries naglasava kako njen spisak funkcija nije konacan,
tako da Cak u proucavanje poezije uvodi evokaciju kao funkciju evociranja
osjeta putem zvuka ili slike (Jeffries 2022: 199-219), predloZila bih uvodenje
funkcije emocionalnosti (afektivnosti). Naime, jedan od zanimljivih diskurs-
nih pristupa gramatici svakako je appraisal theory (teorija procjene) (Martin,
White 2005). U toj se teoriji procjena definira kao sistem semantickih sred-
stava za emocionalnu reakciju (affect), moralnu prosudbu (judgement) i estet-
sku procjenu (appreciation) (Martin 1995: 28). Smatram da bi ukljucivanjem
toga aspekta, o kojem posebno piSe Hart,? upravo kriticka stilisticka analiza
literarnog diskursa dobila vaznu dopunu, mada je ona relevantna i za druge
diskursne tipove. Ova funkcija zbog raznovrsnosti jezi¢nih sredstava zaslu-
Zuje zasebno mjesto vec i zbog toga Sto je vezana za interpersonalnu funkciju
jezika, tako da je dobro uvijek ukazati na njenu specificnost.

Pokusat ¢u pokazati da ideologija u literarnom diskursu ne funkcionira
uvijek na isti nacin kao u neliterarnom, odnosno, da za kriticku stilistiku nije
uvijek u prvom planu angaZirana pozicija stilisticara/-ke (subjektivna da!).
Kriticka stilistika u literarnom diskursu moZe istraZivati razliCita pitanja ve-
zana za moc¢ i ideologiju, zavisno od konkretnog teksta. Tako u fokus mogu
doci npr.

— Ideologija pisca/-spisateljice

—Ideologija pripovjedaca/-ice

—Ideologija likova

—Ideologija drustva i vremena (funkcija okolnosti).

Paralelno s tim mogu se proucavati odnosi moc¢i u svim ovim instancama.
Naravno, za dramski tekst ovo je iznimno bitno jer su odnosi medu likovima
Cesto inherentno bazirani na nejednakim odnosima moci i borbi za osvajanje
modi ili dominaciju, u stalnoj oscilaciji izmedu kljucne, diskurzivne i situaci-
one moci (Weber 1998, Katni¢-BakarSi¢ 2013). Medutim, i u prozi i poeziji
neke od tekstualno-konceptualnih funkcija pokazuju se kao vazni i dobri alati
za stilisticku interpretaciju. Smatram takoder da kriticka i multimodalna sti-
listika mogu uspjeSno suradivati buduc¢i da se neke od ovih funkcija mogu
uspjesno koristiti i u analizi i interpretaciji neverbalnih kodova.

Kako bih ilustrirala nacin na koji neke od ovih tekstualno-konceptualnih

2 Prema ovom autoru teorija procjene podrazumijeva istraZivanje koje se tice stila,
stava i evaluacije (Hart 2014: 45), Sto je ¢ini pogodnom i za kriticku stilistiku.
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funkcija funkcioniraju u literarnom diskursu, dajem interpretaciju dvaju pri-
mjera iz proznog i poetskog teksta, svjesna da tako necu obuhvatiti cjelinu
njihovoga stila, ali ¢u pokuSati opravdati model kriticke stilistike u analizi
stila literarnog diskursa.

2. Relevantne tekstualno-konceptualne funkcije u
romanu Sonjecka Ljudmile Ulicke

Oprimjerenje modela kritiCke stilistike zapocCinjem interpretacijom romana
(pripovijesti) Sonjecka Ljudmile Ulicke (2003).* RijeC je o nagradivanom
romanu i u Rusiji i izvan nje, ¢ija je naslovna junakinja predstavljena kao
pozrtvovna Zena, uronjena u Citanje,* ¢ija je osobnost diskurzivno konstruirana
putem odnosa prema drugima. Funkcija imenovanja i opisa likova u romanu
¢ini mi se klju¢nom za razumijevanje i interpretaciju romana. Ta je funkcija
u svim diskursima dobra baza za stilisticku interpretaciju, a posebno u literar-
nom. U Sonjecki Ulicka naslovnu junakinju gotovo uvijek imenuje deminu-
tivom/hipokoristikom. Iako u ruskom jeziku deminutivi ni hipokoristici nisu
rijetkost, znakovito je stalno insistiranje na takvom obliku, i to ve¢ u naslovu
kao jakoj poziciji teksta, a pogotovo sagledano u opoziciji prema imenovanju
njenoga supruga, Roberta Viktorovica, koji je uvijek imenovan imenom i pa-
tronimom. Takvo imenovanje moZe imati viSe znaCenja: ono moZe izraZavati
ideoloSku poziciju same Ulicke, odnosno karakterizaciju odnosa glavnih juna-
ka ili poziciju svih drugih likova prema Sonjecki i njenom suprugu ili, konac-
no, same Sonjecke prema sebi i drugima. Takav potencijal znacenja, naravno,
doprinosi stilogenosti i zahtijeva interpretaciju. Ulicka od ovog imenovanja
odustaje samo nekoliko puta: na poCetku romana, kada je buduci suprug pita
kako se zove i ona odgovara “Sonja”, Sto je takoder deminutiv od Sofija i srece
se joS jednom, te na samom kraju romana, na posljednoj stranici, kada nam
dopusta da vidimo puno ime svoje junakinje uz opis: “Debela brkata starica

3 Prijevod svih primjera u radu je moj (M-K-B.) jer je zbog analize u prvom planu
podudarnost jezicnih sredstava, a manje estetska dimenzija prijevoda.

4 Citanje i ljubav prema knjiZevnosti bitno uokviruju Sonjeckin lik jer dolaze na
pocetku i kraju romana; jedino njeno neslaganje s muZem jest zbog njegovog nega-
tivnog odnosa prema ruskoj knjiZevnosti. Ulicka ovim likom nastavlja onu tradiciju
ruske knjiZevnosti u kojoj Citanje bitno odreduje neke likove, npr. Tatjanu Larinu
u Evgeniju Onjeginu ili Pecorina u Junaku naseg doba (LeSi¢-Thomas 2008). Ovo
svakako ostaje za buduc¢u detaljnu analizu romana.
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Sofija Josifovna Zivjela je...” (Ulicka 2003: 127). Na taj na¢in dobijamo lanac
imenovanja Sonjecka — Sonja — Sofija Josifovna, gdje junakinja kao da tek u
starosti stiCe pravo na zvanic¢no imenovanje. Oslovljavanje Sonjeckinog muza
imenom i patronimom kao snaZan kontrast (dakle, to je joS jedna konceptual-
no-tematska funkcija, opozicija) takoder ima viSe mogucih interpretacija: ono
ukazuje na njegovu pompeznost sa stanovista same Ulicke ili ¢ak pokazuje
kako on misli o sebi, a prije svega se stvara dojam da ga sama Sonjecka, iako
udata za njega godinama, tako i dalje doZivljava. Roman se inaCe moZe prou-
Cavati i sa aspekta rodne stilistike, pri ¢emu neki radovi i spominju znakovito
imenovanje likova,® ali ¢ini mi se da Ulicka manje govori o rodnim odnosima
a viSe o specifi¢noj junakinji kakva je Sonjecka. Opis je takoder zanimljiv jer
je Sonja od pocetka do kraja opisana kao nelijepa: nos joj je “nalik na Siroku
kruSku”, noge “suhe”, ona se grbi, ima “suhu zadnjicu”; u pocetku je mrSava
sa prevelikim grudima, kasnije debela (Ulicka 2003: 5-6). Ponekad se cak
¢ini da dominira blago ironi¢an odnos same autorice prema Sonjecki, prema
njenoj subordiniranoj poziciji: ¢itamo da njena “Zenska lakovjernost [...] nije
imala granica”: “muZevljev talent neko¢ je prihvacen na povjerenje i ona je
u zadivljenom ushi¢enju promatrala sve Sto je on stvarao” (Ulicka 2003: 47).
U romanu je za stil relevantna i funkcija predstavljanja procesa (tranzitivno-
sti prema CDA): tako npr. u konstrukciji “talent je prihvacen na povjerenje”
Sonja nije aktivni akter, ona kao da pasivno, u ulozi objekta prima aktivnu
i dominantnu muZevljevu poziciju. I u cijelom romanu ta njena pasivnost i
prihvacanje emocija ili nacina Zivota izraZena je jezi¢nim sredstvima: ona npr.
krpi kcerkinu Carapu (materijalni proces), muz s prijateljima razgovara, vodi
“svjetski razgovor” (verbalni proces), ona se “grije” plamenom toga razgovora
(ona je doZivljavac, zastupljen je metaforicki izraZen proces) (Ulicka 2003:
54). I u prvom i u drugom primjeru vidimo koliko je vazna uloga i nove tek-
stualno-konceptualne funkcije koju ovim radom Zelim uvesti, a to je funkcija
emocionalnosti ili, Sire, procjene: vidimo njeno ushicenje, pa joS zadivljeno,
vidimo kako nju grije razgovor. Ona stalno ponavlja kao motiv izrazito afek-
tivnu reCenicu: “Gospode, gospode, ¢ime sam zasluZila takvu srecu?” (Ulicka
2003: 47) kao da joj je i sreca darovana, a ona je i tu samo objekt. KritiCka stili-
stika mora interpretirati i objasniti zasSto je neki postupak relevantan. Sonjecka
je na izvjestan nacin reinterpretacija lika Chaucerove strpljive Grizelde jer na-
kon pocetne tuge prihvaca mladu suprugovu ljubavnicu kao neku vrstu kcerke

5 Abdullina i Latypova (2017: 9—11) ¢ak smatraju da njeno imenovanje hipokoristi-
kom predstavlja njenu djetinjastu prirodu. Cini se da infantilnost moZe dobro obja-
sniti neke njene postupke i ponasanje, ali ne sve.
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i smatra to prirodnim. Na kraju, kada ostaje sama i stara, ona dobija pravo na
ime i patronim, a ostaje zatvorena u svijetu Citanja sentimentalnih romana,
odlazeci “u slatke dubine, u tamne aleje, u proljetne vode” (Ulicka 2003: 127).
Junakinja je tako pomalo plosno prikazana, bez razvoja, i to opet nuzno izaziva
emocionalnu reakciju kod Citatelja/-ica (nevjericu, ljutnju, negodovanje, a kod
nekoga moZda i razumijevanje, empatiju). Treba naglasiti da je njen suprug
joS viSe jednodimenzionalan — on je naucen da je centar svemira za Sonjecku i
mi ne saznajemo mnogo o njegovom unutarnjem svijetu. Ukoliko uporedimo
druge Zenske likove u romanu, oni su bar u naznakama malo kompleksnije
prikazani, tako da ¢ak ne mislim kako je Ulickoj u prvom planu rodna nejed-
nakost glavnih likova iako, pokazala sam, u literaturi ima takvih tumacenja.
Na njenoj strani uvijek je pasivno nacelo, na strani drugih likova aktivno — ¢ak
i njeno tijelo kao da ima prije svega funkciju ispunjavanja potreba drugih: ono
je “Sutke i radosno utoljavalo glad dvoje dragocjenih bica koja su bila neodvo-
jiva od nje” — muza i k¢erke kao bebe (Ulicka 2003: 42). Spisateljica zapravo
ne otkriva do kraja svoju ideolosku poziciju — mi nismo sigurni je li Sonjecka
njen ideal dobrote, uspostavlja li ona mogucnost realizacije Zene u potpunoj
posvecenosti obitelji kao danas ponekad primjetan postfeministicki kontrast
feministickim zahtjevima za samorealizaciju Zene na viSe polja, piSe li o Zeni-
-7rtvi ili jednostavno Zeli uciniti vidljivim jedan tip Zenskosti. Cim Citatelj/-ica
ne moZe dati sa sigurnoS¢u jednoznacan odgovor, rijec je o vecoj stilogenosti,
i ta mogucnost viSestruke interpretacije stvara vaZan stilski efekt.

3. Kriticka stilistika poetskoga teksta:
Poruka Maka Dizdara

Kriticka stilistika moZe interpretirati i poeziju, pri Cemu relevantnima mogu
postati razlicite tekstualno-konceptualne funkcije. Tako su nekad u prvom
planu procesi, nekad negacija, a buduc¢i da Cesto mogu postojati nejednaki
odnosi moci, koji su nekad uvjetovani razlicitom ideologijom, ali i op¢enito
opozicijom lirskih junaka, relevantne funkcije postaju opozicija i predstavlja-
nje procesa. Svojedobno sam tumacila i pjesmu Maka Dizdara Zapis o zemlji
sa aspekta odnosa moci, u kljucu i stilisticke i donekle postkolonijalne kri-
tike (Katni¢-Bakarsi¢ 2019: 37-52), a ovdje je u prvom planu njegova pje-
sma Poruka, koja je u cjelini zasnovana na opoziciji ti — ja. (Dizdar 2024:
674—-678). Zbog toga funkciju opozicije smatram stilskom dominantom ove
pjesme. Na strani ti u toj pjesmi uvijek je mo¢, Cesto izraZena glagolima Sto
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oznacavaju materijalne procese (doci ces, srusiti, moje ZiliSte saZeci, sasut ¢e$
otrov...), Sto pokazuje da i predstavljanje radnji, procesa ima vaznu ulogu. Na
strani ja ¢eS¢i su verbalni, doZivljajni i emocionalni procesi (ja cu sniti, ja cu
istinu izreci...). Ova je pjesma prije svega izraz Dizdareve Ceste teme u kojoj
su opozicijski prikazani dominantni lirski junak i subordinirani, koji subver-
zivno djeluje i pobjeduje bar na neki nacin (u pjesmi Polifem Odisej tako divu
kaZe “Pa ipak moj si / da ne bih tvoj bio”). Znanje, koje je u CDA jedna od
baza moci, na strani je subordiniranoga, pa tako i u Poruci kao stalni lajtmotiv
vidimo stih: “Ti niSta o meni ne zna$” uz nabrajanje svega Sto moc¢ni lirski ju-
nak ne zna jer njegova je odlika neznanje, i ta je opozicija stalno zastupljena:

(Ti niSta ne zna$ o gradu u kome ja Zivim
Ti nemas pojma o ku¢i u kojoj ja jedem
Ti ne znas$ niSta

O hladnom zdencu

Iz kojega ja

Pijem) (Dizdar 2024: 675)

U pjesmi se stalno varira taj lajtmotiv neznanja uz razliCite dodatke koji
potenciraju afektivnost (npr. ti nemas pojma; o meni zaista ne znas nista).
Medutim, deSava se diskurzivni preokret: pobijedeni postaje pobjednik mje-
rilom vjecnosti i otpora duha:

Ti tijelo dakle njegovo tek uze
A tijelo to bijahu za njega —
Zatvor njegov

I njegove

Suze (Dizdar 2024: 677)

Ili, na drugom mjestu, Mak naglasava da tijelo njegovo bilo je samo “Ca-
sita njegova hiZa”. Lirski junak tu o sebi piSe u trecem licu i tom promjenom
lica on kao da uc¢vrScuje, objektivizira svoju poziciju.

Zarazliku od Ulicke u prethodnom primjeru, Makova je ideoloSka pozicija
jasna: on piSe o osvajacima i pobijedenima, o tome kako iza pobijedenih osta-
je duh, prica, prije svega spomenik (jer kod njega je to ste¢ak):

Al ostat ¢e zato poslije mene
Na prvoj kamenoj gromaci
1z nekih dobrih i bolnih ruka
Procvala

Cvjetna

Poruka
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Stilska dominanta ovdje je, dakle, opozicija, realizirana u parovima ja — ti,
znanje — neznanje, osvajac — pobijedeni, duh — tijelo, kamen — cvijet, koja
rezultira diskurzivnim preokretom u odnosima moci, a istovremeno poviseni
patos stihova ukazuje i na vaznost emocionalnosti kao joS jedne tekstualno-
-konceptualne funkcije. Za Dizdarevu pjesmu bitno je i razumijevanje vanli-
terarnog konteksta: ona moZe funkcionirati i univerzalno, ali njegova pozicija
veoma je jasno situirana jer je lirsko ja glas Sto dolazi iz groba, stecka, nakon
mnogo stoljeca. Mak daje glas onima koji viSe nisu Zivi i leZe ispod stecka,
onima S$to su stradali pred osvajackim pohodima, a kritiCku stilistiku uvijek
zanima subverzivno osvajanje diskurzivne mo¢i onih koji su obespravljeni.
Pjesma Poruka pokazuje tako i odabirom jezi¢nih sredstava iz sfere opozicije
jasnu ideoloSku poziciju pjesnikovu, njegovo uvjerenje da se tijelo moZe uni-
§titi, ali ne i duh, a Sire, da se i narod ne moZe unistiti osvajanjem.

4. Zakljucna promisljanja: otvaranje puteva

Konacno, moze li kritiCka stilistika biti dobar model za proucavanje stila lite-
rarnog diskursa? Mislim da moZe pridonijeti kvalitetnoj interpretaciji literar-
nih djela i pokazati njihove kljucne stilske odlike na znanstven nacin iako se
pitanju ideologije i odnosa moc¢i u ovom diskursu treba pristupiti uvazavajuci
njegove specificnosti.® PokuSala sam ujedno prosiriti model L. Jeffries uvode-
njem tekstualno-konceptualne funkcije emocionalnosti, svjesna da su jezi¢na
sredstva njene realizacije raznovrsna i da njihova razrada zasluZuje zaseban
rad. Naime, iskljucivanje toga aspekta ne omogucava cjelovitu stilistiCku in-
terpretaciju svih diskursnih tipova, osobito literarnoga. Mada vec u naslovu
su-postavljam kriticku stilistiku i literarni diskurs, vezujem ih veznikom “i”
ne piSem “kritiCka stilistika literarnog diskursa”, Sto pokazuje malu rezer-
vu prema rezultatima takvoga pristupa. Ipak, mislim da primjeri kojima sam
ilustrirala neke postavke i funkcije kriticke stilistike pokazuju kako ona ima
velik potencijal i u interpretaciji stila literarnog diskursa.

6 U doktorskoj disertaciji DZenane HajdarpasSi¢ Tranzitivnost u ruskom literarnom i
medijskom diskursu (2025) pokazuje se uspjeSnim model kriticke stilistike u inter-
pretaciji savremene ruske knjiZevnosti.
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Critical Stylistics and Literary Discourse

Abstract: The paper explores the appropriateness of critical stylistics for the
investigation of literary texts. Although this approach is primarily oriented
towards exploring non-literary types of discourse, it can be argued that the
model of critical stylistics introduced by Lesley Jeffries enables more exact
and objective analysis and interpretation of the literary style, especially due
to introducing the new tools — textual-conceptual functions. The function of
emotionality is also introduced in the paper. The second part of the paper
gives examples of a critical interpretation of the dominant stylistic character-
istics of the novel Sonechka by Lyudmila Ulitskaya and the poem Message by
Mak Dizdar, using the textual-conceptual functions of representing actions/
processes/states, naming, describing, oppositions, and emotionality (affect).

Key words: critical stylistics, literary discourse, textual-conceptual
functions, emotionality, critical discourse analysis (CDA)



24 PRAKSE CITANJA: POLA VIJEKA KATEDRE ZA STILISTIKU

Gabrijela Kisicek
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
gkisicek@ffzg.unizg.hr

Argumentativna vrijednost
retorickih figura

Sazetak: Ovaj rad analizira argumentativni potencijal odabranih retorickih
figura — antiteze, antimetabole, ironije, metafore, prolepse i pretericije. Iako
se figure tradicionalno promatraju kao dio stilskog oblikovanja poruke unutar
retorickog kanona elocutio, sve je viSe teorijskih pristupa koji ukazuju na
njihovu mogucu ulogu u argumentaciji. Polaze¢i od premise da figurativni
izrazi ne moraju nuzno predstavljati odstupanje od racionalnog diskursa, rad
problematizira okolnosti u kojima figure ne samo da podupiru argumente,
nego i same funkcioniraju kao argumenti. Cilj je rada istraZiti na koji nacin
figure mogu zadobiti argumentativni status te s kojim se argumentacijskim
shemama i strategijama mogu povezati.

Kljucne rijeci: argumentacija, figure, uvjeravanje, retorika

1. Uvod

Retoricke figure tradicionalno su shvacane kao stilski ukrasi govora, estet-
ski elementi ¢ijom se uporabom postiZe izraZajna ljepota, privla¢i pozornost
publike te ostavlja snaZan dojam na sluSatelje. Takvo poimanje ukorijenjeno
je u obrazovanju joS od antickih vremena, a zadrZalo se sve do danaSnjice.
Medutim, iako je estetska vrijednost figura neupitna, njihova povezanost s
racionalno$c¢u i argumentacijskom funkcijom govora tijekom povijesti ¢esto
je bila zanemarivana ili ¢ak sustavno odvajana.

Klasic¢ni primjer takvog razdvajanja donosi francuski filozof i retoricar Pe-
trus Ramus (1515—-1572), koji je u djelu Dialecticae Institutiones (1547) po-
vukao strogu granicu izmedu dijalektike i retorike. Argumentaciju — izvorno
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sadrZanu u retoriCkom kanonu inventio — premjestio je u podrucje dijalekti-
ke, dok je retorici ostavio tek elocutio (stil i figure) i pronuntiatio (govornu
izvedbu). Time je retoriku u bitnome liSio racionalno-argumentativne kom-
ponente, sveo ju na estetski i performativni izraz. Ovakvo redukcionisti¢ko
shvacanje retorike kao “ukrasSene izvedbe” i danas dominira u popularnom
diskursu, osobito u medijskom i politickom kontekstu, Sto svjedoci o trajnom
utjecaju Ramusove dihotomije.

Ipak, suvremena retoricka teorija nastoji rekonstruirati tu povijesno na-
metnutu podjelu. Novi val interdisciplinarnih pristupa — osobito na sjeciStu
lingvistike, filozofije jezika i teorije argumentacije — ukazuje na to da retoric-
ke figure ne funkcioniraju samo kao estetski ukrasi, nego mogu imati klju¢nu
ulogu u oblikovanju i prenoSenju argumenata. One pojacavaju izraZajnost i
emocionalni naboj, ali jednako tako strukturiraju diskurs, utjecu na interpre-
taciju i Cesto sluZe kao suptilni alati uvjeravanja.

Primjerice, Reboul (1989) dovodi u pitanje dihotomiju izmedu figure i
argumenta, tvrde¢i kako su sve retoricke figure inherentno argumentativne
jer oblikuju nacin na koji publika prima i interpretira poruku. Prema njegovu
pristupu, figure ne treba shvacati kao “devijacije” jezika, ve¢ kao legitimne
oblike umnog zakljucivanja koji proSiruju granice racionalnosti.

Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969) u svojem utjecajnom djelu The New
Rhetoric pristupaju ovoj problematici diferenciranije. Premda priznaju argu-
mentacijski potencijal mnogih figura, naglasavaju da njihova argumentativna
funkcija ovisi o kontekstu i nacinu uporabe. Da bi figura bila argumentativno
relevantna, mora pridonositi razumijevanju, uvjeravanju ili logickoj strukturi
govora. Ista figura moZe, ovisno o situaciji, imati isklju¢ivo ornamentalnu
funkciju ili pak sluZiti kao kljuna premisa u argumentacijskom lancu.

Fahnestock (2004) dodatno istice da retoricke figure Cesto funkcioniraju
kao “saZeti argumenti” — stilizirane forme koje kondenziraju kompleksne lo-
gicke odnose. Tako, primjerice, antiteza omogucuje jasno postavljanje opo-
zicija, ¢ime implicitno podrZava jednu stranu rasprave. Metafora, ironija i
hiperbola mogu utjecati na interpretaciju tvrdnje, usmjeriti paznju publike ili
izazvati kognitivni preokret.

Novija istraZivanja (npr. Harris i Di Marco 2017, Mehlenbacher 2017,
Airaksinen 2022) dodatno naglaSavaju pragmaticku dimenziju figura, po-
vezujuci ih s teorijom govornih ¢inova i kognitivnom lingvistikom. U tom
okviru figure viSe nisu puka jezi¢na sredstva, ve¢ strateski izbori koji obli-
kuju perlokucijski u¢inak — tj. na€in na koji govor izaziva odredene reakcije
kod publike.

Harris i Di Marco (2017: 211) isticu:
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Retoricke figure, obrasci koji su prisutni u svim jezicima i koji re-
flektiraju neurokognitivne afinitete i komunikacijske imperative, lin-
gvistiCka su sredstva koja sluZe mnemotehnickim i estetskim ucinci-
ma, ali isto tako informativnim i argumentacijskim funkcijama

Kozy (1970: 145) istice kako je figurativnost nacin razmisljanja svojstven
covjeku, a koji se vrlo Cesto odbacivao kao legitiman nacin argumentacije jer
se figurativnost u argumentaciji smatrala tautoloSkom. No, smatra kako bi se
pomnijom analizom utvrdilo da je tautologija dio i drugih vrsta argumena-
ta — formalnih i neformalnih. Takoder, naglasava da je svaki oblik zakljuci-
vanja — formalni, neformalni, deduktivni, induktivni, figurativni — u osnovi
jednak: otkrivanje onog Sto je prikriveno, prikrivanje otkrivenog, pretvaranje
eksplicitnog u implicitno, a implicitnog u eksplicitno. Kriticari prigovaraju
figurativnim argumentima nedostatak jasnih pravila za evaluaciju, odnosno
utvrdivanje Sto je valjan argument, a Sto nije. No, na to odgovara kako se
utvrdivanje valjanosti bilo kojeg oblika zakljucivanja i argumentiranja svodi
na ono Sto Aristotel naziva “zdravorazumska intuicija”.

U tom kontekstu postavlja se klju¢no pitanje: kada retoricke figure presta-
ju biti samo ukrasi, a postaju elementi koji grade i nose argumentaciju? Dru-
gim rijecima, kako razlikovati figure cija je funkcija iskljucivo estetska od
onih koje funkcioniraju kao podrska tvrdnjama, premisama ili zaklju¢cima?

Da bismo pristupili tom pitanju, nuzZno je razjasniti sam pojam argumenta
i retoricke argumentacije. Argument se moZe definirati kao strukturirani niz
tvrdnji, gdje jedna tvrdnja (zakljuCak) proizlazi iz drugih (premisa) koje ju
podupiru. Prema definiciji Groarkea i Tindalea (2013), argument je “niz po-
nudenih razloga koji podrZavaju tvrdnju”. Tindale (2004) dodaje kako figura
moZe preuzeti ulogu premise, pod uvjetom da doprinosi prijelazu od tvrdnje
prema zakljucku i ima funkcionalnu ulogu u argumentacijskom okviru.

Zarefsky (2014) govori o specifiénostima analize retoricke argumentaci-
je koja se Cesto temelji na pojedinac¢nim, specificnim slucajevima. I upra-
vo zbog toga valja imati na umu da retoricke situacije nikada nisu identicne
unatoc sli¢nim sastavnicama, tipovima argumenata, njihovim kategorijama...
Politi¢ar u odredenoj situaciji mora moci braniti svoje odluke ili svoj karak-
ter, znanstvenik mora moc¢i odgovoriti na argumente svojih kriticara, aktivist
iznosi argumente brane¢i neka moralna nacela... Iako, naravno, sli¢nosti u
argumentaciji postoje, vazno je naglasiti kako “argumentacijski potezi” pro-
izlaze prirodno iz retoricke situacije koja ovisi o publici i onome Sto je toj
publici uvjerljivo. Dakle, retoricka argumentacija je specifina i bavi se poje-
dinacnim slucajevima, ali upravo na temelju tih istraZivanja izvodi zakljucke
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koji mogu biti generalni i opceniti. S druge strane, analiza retorickih figura
iz argumentacijske perspektive omogucuje dublje razumijevanje odnosa iz-
medu forme i sadrzaja te potice kriticko promisljanje o nacinu na koji govor
— osobito u politicCkom, medijskom i akademskom diskursu — oblikuje nase
stavove, vrijednosti i odluke.

Ovaj rad stoga ima za cilj istraZiti u kojim okolnostima i na koji nacin re-
toriCke figure poprimaju argumentativnu funkciju. Fokusirat ¢emo se na one
figure za koje su prethodna istrazivanja (Perelman i Olbrechts-Tyteca 1969,
Reboul 1989, Fahnestock 1999, Tindale 2004, Harris 2017, Airaksinen 2022)
pokazala da najceS¢e nose argumentacijski potencijal te ¢emo razmotriti nji-
hove pragmaticke i kognitivne ucinke u razlicitim kontekstima.

2. Antiteza

rickih figura Cije se prvo sustavno koriStenje pripisuje sofistu Gorgiji iz 5.
stoljeca pr. Kr. Gorgija je, prema antickim izvorima, svojim jezi¢nim umije-
¢em zadivio atensku publiku, oslanjajuci se na niz izraZajnih figura koje su
istodobno bile melodicne, ritmicne i uvjerljive. Medu njima je antiteza bila
posebno dojmljiva, jer nije sluzZila samo estetskoj funkciji, nego i logickoj
strukturi uvjeravanja.

U srediStu antiteze nalazi se opozicija — suprotstavljanje dvaju pojmova,
tvrdnji ili vrijednosnih orijentacija. U sofistickoj praksi, posebno u konceptu
dissoi logoi — metode dvojakog argumentiranja “za” i “protiv” neke tvrdnje
— antiteza je bila od posebne vaznosti. Ta metoda poducavala je vjeStinu raz-
matranja i predstavljanja kontrastnih stajaliSta, ¢cime se poticala intelektualna
fleksibilnost i sposobnost retoricke adaptacije. Antiteza se tako pojavljuje kao
figura koja nije samo stilska, vec¢ i epistemoloska i argumentacijska strategija.

Prema Bagicu (2012: 51), antiteza se definira kao “izraZavanje suprotnosti
u iskazu povezivanjem dviju rijeci, sintagmi ili reCenica suprotnog znacenja”.
Kljucan formalni element je paralelizam — sintakticka simetrija koja dodatno
naglaSava suprotnost sadrZaja. Takva struktura omogucuje jasno razlikovanje
dvaju izbora i time olakSava evaluaciju i donoSenje zakljucka.

Dakle, u argumentacijskom smislu, antiteza funkcionira kao strategija eva-
luacije, gdje se implicitno vrednuje jedna tvrdnja u odnosu na drugu. Fahne-
stock (1999) antitezu klasificira kao oblik alternativnog paralelizma te tvrdi
da je njezin argumentativni potencijal ukorijenjen u kulturoloski i kognitivno



28 GABRIJELA KISICEK: ARGUMENTATIVNA VRIJEDNOST RETORICKIH FIGURA

raSirenoj pretpostavci da opozicija implicira razliku u vrijednosti: ako postoje
dvije suprotne mogucnosti, jedna je Cesto bolja, razumnija ili poZeljnija.

Primjeri iz politickog, znanstvenog i javnog diskursa potvrduju ucinkovi-
tost ove figure. Fahnestock (usp. 2004: 119) ukazuje na njezinu primjenu u
znanstvenim tekstovima, primjerice, pri objasnjavanju funkcionalnih parova
kao Sto su arterije i vene, ili odnos izmedu srca i ostatka tijela. Ove biolos-
ke opozicije ne sluZe samo opisivanju ve¢ i argumentiranju meduzavisnosti
i funkcionalnog sklada, pri ¢emu isticanje suprotnosti potice razumijevanje
kompleksnih sustava.

U politickom diskursu antiteza Cesto pojednostavljuje sloZene druStvene
dileme, svodeci ih na binarne opozicije: mi protiv njih, budu¢nost protiv pros-
losti, nada protiv straha. Time se otvara prostor za emocionalno angaZirano
odlucivanje, Sto govornik koristi kako bi usmjerio publiku prema Zeljenom
zakljucku.

Poznata izjava Josipa Broza Tita “Prije ¢e Sava poteci uzvodno nego Sto
¢e Hrvatska biti samostalna” predstavlja paradigmatski primjer antitetickog
kontrasta. Metaforickom nemogu¢noSc¢u jednog scenarija pojacava se dojam
apsurdnosti drugog, ¢ime se diskvalificira ideja samostalnosti bez potrebe za
dodatnim argumentima. Iako figurativna, tvrdnja ima jasno argumentativno
djelovanje — sluZi kao implicitni dokazni potez.

Sli¢no, u govoru Franje Tudmana nalazimo brojne primjere antiteza koje
sluZe vrednovanju proslosti i artikulaciji politickog programa. Jedna od kljuc-
nih antiteza Tudmanove retorike povezana je s projektom nacionalne pomirbe:

TeZimo stvaranju druStva u kojem ce ljudske i radne sposobnosti, te
gradanske i moralne vrline, a ne podrijetlo ili svjetonazorsko opredje-
ljenje, odredivati poloZaj i vrijednosne sudove o pojedincu u drustvu.

Ovdje se jasno suprotstavljaju kriteriji meritokracije i gradanske vrijed-
nosti s ideoloskim ili klasnim razlikama iz proSlosti. Antiteza sluZi oblikova-
nju kolektivnog sjecanja, ali i mobilizaciji prema poZeljnoj viziji budu¢nosti.
Upravo takav oblik opozicije omogucuje govorniku da, bez izravnog ospo-
ravanja protivnika, implicitno promovira vlastitu poziciju kao racionalnu i
moralno nadmoc¢nu.

U novijem hrvatskom politicCkom kontekstu, dobar primjer antiteticke re-
torike nalazi se u govoru Davora Bernardica iz 2020. godine, u izbornoj noci
nakon pobjede Zorana Milanovica:

Izabrali smo nadu umjesto straha, izabrali normalnu Hrvatsku umje-
sto podjela, izabrali buduc¢nost umjesto proslosti.
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Ova trostruka antiteza koristi emocionalno nabijene pojmove kako bi se
konstruirala jasna vrijednosna binarnost, pri ¢emu se izbor biraca prikazuje
ne samo kao politicki, ve¢ i moralni ¢in. Ritam, ponavljanje i emocionalna
dihotomija dodatno pojacavaju uvjerljivost poruke, Cine¢i antitezu moc¢nim
alatom identifikacije i legitimizacije.

VaZno je napomenuti da antiteza u retorici ne djeluje samo na racionalnu
sferu, ve¢ znacajno utjeCe na afektivni odgovor publike. Upravo zbog te dvo-
struke snage — kognitivne i emocionalne — antiteza ostaje jedna od najucinko-
vitijih figura u strukturiranju argumentacije.

3. Antimetabola

Antimetabola (gr¢. antimetabolein — “zamijeniti”) je retori¢ka figura u kojoj
se ista sintaktiCka struktura i iste rije¢i ponavljaju u obrnutom redoslijedu,
stvarajuci efekt simetrije i semanticke gustoCe. Prema Bagicu (2012: 49),
rijeC je o ponavljanju sintagme, reCenice ili kraceg receni¢nog niza, pri Cemu
se iste leksicke jedinice vra¢aju u inverznom poretku. Ova figura najceSce
sluZi pojacanju ritmicnosti, zapamtljivosti poruke i isticanju idejnih ili logic¢-
kih opozicija.

Klasik medu primjerima antimetabole svakako je reCenica Johna F.
Kennedyja:

Ask not what your country can do for you — ask what you can do
for your country.!

Slican efekt ostvaruje i njegova izjava:
Let us never negotiate out of fear. But let us never fear to negotiate.

Ove izjave ne sluZe samo estetskoj organizaciji misli, ve¢ artikuliraju sna-
Zan ideoloski stav, djelujuci istodobno na emocionalnu i racionalnu razinu slu-
Satelja. Takva forma pomaze u uc¢vrséivanju stava u kolektivnom pamcenju.

Tindale (usp. 2004: 82) istiCe da antimetabola djeluje kao promjena
argumentacijske strategije: preusmjerava fokus s jedne perspektive na drugu,
naglaSavaju¢i moralne, racionalne ili drustveno poZeljne vrijednosti tvrdnje.
Inverzija karakteristiCna za ovu figuru omogucava sluSatelju da uspostavi

1 Svi primjeri na engleskom jeziku ostavljeni su u originalu kako bi se ocuvala esen-
cija figurativnosti (op.a.)
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mentalnu usporedbu i tako dublje promislja o izreCenom, Sto povecava argu-
mentacijsku ucinkovitost tvrdnje.

Posebnu vrijednost antimetabole prepoznaje Jeanne Fahnestock u djelu
Rhetorical Figures in Science (2004), gdje tvrdi da retoricke figure poput
ove predstavljaju “retoricku kondenzaciju argumenata”. One prenose viSe od
-stilskog ukrasa: ukljucuju logicku strukturu u formi uzajamnosti, uzro¢no-
-posljedi¢nih odnosa ili korektivnih obrata. Fahnestock takoder istice da se
antimetabola Cesto koristi u aristotelovskoj dijalektici, gdje sluZi kao test isti-
nitosti tvrdnje. Ako se znacenje ne mijenja — ili se ¢ak pojaCava — kada se red
rijeci obrne, tada je tvrdnja logicki snazna i filozofski utemeljena.

U znanstvenom diskursu antimetabola se rabi kako bi se artikulirali koncep-
tualni pomaci, bilo u heuristickim dijelovima teksta, bilo u zaklju¢nim segmen-
tima. U tom kontekstu moZe saZeti rezultate istraZivanja, signalizirati promjenu
paradigme ili kontrastirati dva znanstvena pristupa. Primjer za to bio bi:

Nije stvar u tome da teorija odgovara eksperimentu, ve¢ da eksperi-
ment otkriva granice teorije.

U politicCkom govoru antimetabola ima dodatnu funkciju: ona postaje
sredstvo oblikovanja javnog mnijenja, moralnog poziva ili ideoloSke jasnoce.
Osim Kennedyjevih izjava, posebno je upecatljiva recenica Baracka Obame:

We worship power in the form of wealth, but we don’t value the
wealth of human power.

Ili pak Trumanova poznata izjava:
Not all readers become leaders, but all leaders must be readers.

Ovdje dolazi do izraZaja i vazna uloga glasovnoga simbolizma — odnosa
izmedu zvuka i znaCenja — koji, kako navodi Bagi¢ (2015: 124), pojacava
prirodnu povezanost izraza i smisla. Preziosi i Coane (2017) isticu da gla-
sovni simbolizam pridonosi pamtljivosti i emocionalnom odjeku izjava, Sto
pak ima implikacije za argumentativnu ucinkovitost. U reCenici o readers i
leaders ne dolazi samo do inverzije znacenja, nego i do fonetske bliskosti
koja naglasava njihov uzajamni odnos. Time se estetski i semanticki aspekti
retorike susre¢u u funkciji uvjeravanja.

Ronald Reagan takoder je koristio antimetabolu u svrhu redefiniranja
uzrocno-posljedic¢nih odnosa tijekom Hladnog rata:

East and West do not mistrust each other because we’re armed; we’re
armed because we mistrust each other.
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Reaganova izjava pokazuje kako se antimetabola koristi za anticipaciju i
neutralizaciju potencijalne kritike. Ovdje dolazi do izraZaja ono Sto Tinda-
le opisuje kao “promjenu argumentacijske strategije”: redefiniranje uzroka i
posljedice koje obrce perspektivu sluSatelja i potiCe reinterpretaciju politicke
stvarnosti.

U hrvatskom politickom diskursu antimetabola se koristi rjede, no povre-
meno se pojavljuje, osobito u zavrSnim dijelovima govora u kojima se traZi
emocionalni ucinak i pamtljivost. Bivsi predsjednik Ivo Josipovi¢ izjavio je:

Nema pravde bez istine, ali nema ni istine bez pravde.

Ova figura, iako formalno jednostavna, nosi kompleksan argumentativni
potencijal. Strukturom inverzije antimetabola ne samo da gradi jezi¢nu ele-
ganciju vec i sluZi kao alat za racionalno i emocionalno uvjeravanje. Njezina
snaga leZi u sposobnosti da naglasi simetriju, kontrast i uzajamne odnose,
¢ime znacajno doprinosi uvjerljivosti diskursa.

U tom smislu, antimetabola nije samo figura stila, ve¢ i figura misljenja —
ona kondenzira sloZene ideje u kratke i pamtljive forme koje komuniciraju
snazan stav, stvarajuc¢i most izmedu retoriCke estetike i logicke argumentaci-
je. Upravo zbog toga antimetabola ima vaZzno mjesto u politiCkom, znanstve-
nom i medijskom diskursu, gdje se istovremeno trazZi jasnoc¢a, uvjerljivost i
emocionalni doseg.

4. Ironija

Ironija (grc. eironeia — pretvaranje, dvolicnost) je retoricka figura u kojoj go-
vornik izriCe nesto, dok u stvarnosti misli suprotno. Klju¢na odrednica ironije
jest dvoznacnost — pravo znacenje ne leZi na povrSini izgovorenog, vec se ot-
kriva u kontekstu, intonaciji i zajednickom znanju govornika i publike. Kako
istiCe Bagic (2012: 158), ironija je “smisaono preosmisljanje iskaza pri cemu
ironiCar govori posredno ili suprotno od onoga Sto kani kazati — kori hvaleci,
prezire diveci se, hini neznanje, svjesno preSucuje ili kaZe manje nego Sto se
ocekuje.”

Upravo ta diskrepancija izmedu reCenog i zamisljenog sadrZaja Cini ironi-
ju Cesto neprikladnom za racionalni, strogo logicki argumentacijski diskurs.
Ipak, suvremeni teoretiari argumentacije prepoznaju ironiju kao specifican
oblik argumentativnog izraza — govoreci o ironicnom argumentu. Medu pr-
vima koji su se sustavno bavili ovom pojavom bio je Tindale (1987), koji
definira ironiju kao uporabu rije¢i kojima se izrazava znaCenje suprotno



32 GABRIJELA KISICEK: ARGUMENTATIVNA VRIJEDNOST RETORICKIH FIGURA

doslovnome. On naglaSava sli¢nosti ironije i strategije reductio ad absurdum,
buduci da ironija gotovo uvijek sluZi isticanju apsurda. Ipak, upozorava da
je ucinkovitost ironije uvjetovana razumijevanjem konteksta i postojanjem
implicitnog dogovora izmedu govornika i publike — ¢im se ironija mora do-
datno objaSnjavati, njezin ucinak slabi.

Airaksinen (usp. 2022: 137) uvodi dodatnu razinu razumijevanja razliku-
judi tipi¢nu ironiju od sokratovske ironije. Dok se uobicCajena ironija brzo
razotkriva, sokratovska ironija djeluje suptilnije — govornik se pretvara da
ne zna odgovor kako bi potaknuo sugovornika da se sam razotkrije kao ne-
znalica. U takvoj strukturi rasprave sokratovski govornik stvara asimetri¢nu
situaciju u kojoj oponent ne zna da gubi raspravu — sve dok nije prekasno.

Jedna od kljucnih osobina ironije jest i njezina humoristi¢na i podrugljiva
dimenzija, kojom govornik istodobno zabavlja publiku i diskreditira sugovor-
nika. Ironija tako omoguc¢ava implicitno odbacivanje protivnicke tvrdnje, bez
potrebe za eksplicitnim pobijanjem. Stovise, Cesto aktivira publiku da sama
dode do zakljucka, poticuci sugestivno misljenje i angazman.

Ironija je narocito prisutna u politiCkom diskursu, gdje rijetko ima cilj pri-
donijeti racionalnosti rasprave. Naprotiv, koristi se kao strategija diskredita-
cije i ismijavanja politickih oponenata, Cesto kroz pretjerivanje i sarkazam.
Stoga, u analizi argumentacije, ironija se moZe klasificirati kao nelegitiman
napad na osobu (ad hominem), posebice ako joj je primarna funkcija poni-
Zenje protivnika, a ne doprinos raspravi. Medutim, zbog svoje duhovitosti,
ovakva vrsta argumentacije Cesto prolazi “ispod radara”, jer zabavlja publiku
i time neutralizira potencijalnu kritiku.

Ironiju kao retoricko i argumentacijsko sredstvo vjesSto je koristio bivsi
ameriCki predsjednik Ronald Reagan, koji je njome anticipirao napade protiv-
nika i unaprijed ih neutralizirao. Primjerice, kada su ga napadali zbog njegove
dobi, duhovito je uzvratio:

I am not going to exploit for political purposes my opponent’s youth
and inexperience.

Na hrvatskoj politickoj sceni ironija je gotovo zaStitni znak retorike Zo-
rana Milanovica, koji Cesto koristi podrugljive i metaforicne opise svojih
oponenata. Tako je, primjerice, Josipu Rimac nazvao “kninskom madame
Pompadour”, Andreja Plenkovic¢a “briselskim ¢atom”, a Davora BoZinovica
“Rambom iz MUP-a”.

O Ustavnim sucima je rekao:

Oni su pravne veli¢ine. Samo im fali da znaju pravo.
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A o diplomaciji Ministarstva vanjskih poslova:
To je diplomacija na razini ‘ja sam to ¢uo na svadbi’.

Ironiju koristi i Andrej Plenkovi¢, ali na znatno suptilniji nac¢in. U njego-
voj retorici ironija se ne ocituje uvijek odmah, vec¢ zahtijeva paZzljivo sluSanje
i razumijevanje konteksta. Tako, govoreci o Milanovicu, ironicno istice:

Predsjednik Republike koji inace duboko poStuje institucije.

U skladu sa svojim mirnim i staloZenim stilom, predsjednik je joS jednom
dao doprinos politickoj kulturi.

Nije se javio. Valjda je zauzet pisanjem komentara na Facebooku.

U oba slucaja, ironija ima argumentativnu vrijednost, iako nije logicka i
racionalna. Njezina snaga leZi u sposobnosti da retoricki destabilizira supar-
nika, oslabi njegove pozicije i zabavi publiku.

U konacnici, ironija je viSeslojna i sofisticirana retoricka figura koja isto-
vremeno skriva i otkriva znacenje. U rukama vjeStog govornika, ona postaje
mocan alat za kritiku, estetski dojam i argumentativno pozicioniranje, a nje-
zina uc¢inkovitost ovisi o kontekstu, sposobnosti publike da je prepozna i — Sto
je najvaznije — o govornikovoj retorickoj vjestini.

5. Metafora

Metafora (gr¢. metaphord — prenoSenje, premjesStanje) je bez sumnje najista-
knutija retoriCka figura — o njoj se najviSe pisalo, ona je najviSe analizirana,
a u svakodnevnom govoru gotovo da je postala sinonim za figurativni govor
opcenito. Kada se kaZe da je neciji govor “figurativan”, u pravilu se misli da
je — metaforican.

Jedno od najutjecajnijih istrazivanja o metafori potpisuju George Lakoff i
Mark Johnson (1980) u djelu Metafore koje Zivot znace (Metaphors We Live
By), gdje argumentiraju da metafore nisu puka stilisticka sredstva, vec te-
meljni obrasci miSljenja, djelovanja i razumijevanja svijeta. Oni uvode po-
jam konceptualne metafore, tvrde¢i da jezik odraZava dublju strukturu ko-
gnitivnosti: “Nacin na koji govorimo o neCemu oblikuje nacin na koji o tome
razmiSljamo.” Metafore, dakle, ne samo da uljepSavaju govor, ve¢ aktivno
strukturiraju nasu stvarnost.

Najjednostavnije reCeno, metafora je prijenos znacenja s jednog izra-
za na drugi na temelju slicnosti. Bagi¢ (2012: 187) metaforu definira kao
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“zamjenjivanje jedne rije¢i drugom prema znacenjskoj srodnosti ili analogiji;
prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja s jedne rijeci na drugu.”

Tradicionalno se metafora doZivljavala kao stilisticki ukras koji govoru
daje boju, Zivost i emocionalnu izraZajnost. Jaffe (1995) istice kako figura-
tivan jezik omogucuje stvaranje mentalnih slika koje olakSavaju recepciju i
pamcenje poruke. Sli¢no tomu, Osborn i Osborn (1997: 115) piSe kako “me-
tafore aktiviraju motivacijsku energiju publike”, ¢ime stjeCu snaznu persua-
zivnu mo¢. Prema autorima, govornici se njima sluZe osobito kada Zele iza-
zvati druStvenu promjenu, motivirati publiku ili ostaviti trajan dojam.

U tom kontekstu, metafora prestaje biti puki ukras — ona postaje sredstvo
uvjeravanja. Osborn i Osborn (1997:117) isticu kako su metafore kljucne u
govorima usmjerenima na buduc¢nost, jer otvaraju prostor nadi i promjeni,
npr. u recenici: “There is no reason to lose heart; good times are just ahead.”
Takve metafore imaju jasan ucinak na etos govornika — pridonose njegovoj
vjerodostojnosti i karizmaticnosti, jer kroz sliku stvaraju dojam ¢vrstog vod-
stva i uvjerenosti.

Ovdje se otvara klju¢no pitanje: jesu li metafore samo sredstva koja olak-
Savaju recepciju argumenata — ili one same mogu biti argumenti? Tindale
(2004: 59) upozorava da metafore u diskursu Cesto obavljaju viSestruke funk-
cije, zbog Cega je teSko razluciti njihovu to¢nu argumentacijsku ulogu.

Kao $to je spomenuto u uvodu, najvec¢i broj argumentacijskih teoreticara
referira se na stavove Perelmana i Olbrechts-Tytece (1969: 169) koji nude
pragmatican odgovor: vazan nije oblik figure, ve¢ ucinak koji ona ima na
publiku. Ako figura promijeni perspektivu, izazove novu spoznaju ili djelo-
vanje — tada ona postaje argument. Ako ne, ostaje na razini estetskog ukrasa.
Njihova je kljucna tvrdnja: “Smatramo figuru argumentom ako ona mijenja
perspektivu, ako donosi promjenu.” (1969: 169). Argumentativna snaga me-
tafore, dakle, ne proizlazi iz njezine forme, ve¢ iz njezine funkcije u specific-
nom kontekstu i pred odredenom publikom.

To posebno dolazi do izraZaja u politiCkom diskursu. Primjerice, govor
Martina Luthera Kinga “I Have a Dream” iz 1963. godine obiluje metaforama
koje nisu samo stilisticki izrazajne, ve¢ i argumentativho mo¢ne. King metafo-
ricki opisuje rasnu diskriminaciju: “Crnac je sputan okovima podjela i lancima
diskriminacije”, “Crnac Zivi na samotnom otoku siromastva usred nepregled-
na oceana materijalnog bogatstva.” Umjesto da jednostavno izrekne kako je
americka drZzava zakazala, King koristi snaznu metaforu: “Dolazimo naplatiti
¢ek.” U njegovoj retorici, “Deklaracija nezavisnosti” postaje “zaduZnica”, a
“banka pravde” je “bankrotirala”. Te metafore nisu samo emocionalno nabije-
ne — one strukturiraju argumentaciju i poticu zakljucivanje kod slusatelja.
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U skladu s teorijom Perelmana i Olbrechts-Tytece, Kingove metafore
mijenjaju percepciju stvarnosti, pozivaju na akciju i time funkcioniraju kao
puni argumenti. One ne pomaZzu samo u izgradnji patosa, vec¢ izravno prido-
nose logosu — racionalnom temelju zahtjeva za druStvenom pravdom.

U suvremenom hrvatskom politickom diskursu metafore su takoder snaz-
no orude, osobito u polemickim govorima. Zoran Milanovi¢ poznat je po do-
miSljatom i Cesto ironicnom koriStenju metafora koje sintetiziraju komplek-
sne politiCke poruke. Tako je tijekom predsjednicke kampanje 2024./2025.
godine o Draganu Primorcu, svome protukandidatu, izjavio: “LaZan je kao
novcanica od 12 eura i dosadan kao prijateljska utakmica.” Ovom dvostru-
kom metaforom ne samo da izrazava sumnju u autenti¢nost protukandidata,
nego i kondenzira niz implicitnih argumenata o njegovoj karizmi, vjerodo-
stojnosti i politickoj sposobnosti.

S druge strane, Andrej Plenkovi¢ je Zorana Milanovica metaforicki opisao
kao “karijes s PantovCaka”, ¢ime implicitno sugerira da je Milanovic¢ destruk-
tivan, neugodan i teSko uklonjiv element politicke scene. Obje metafore funk-
cioniraju kao kompresirani argumenti — saZimaju vrijednosne sudove u formu
koja se lako pamti i prenosi.

U retorickom smislu, ovakve metafore istovremeno doprinose etosu (go-
vornik pokazuje duhovitost i elokvenciju), patosu (bude emocionalni odgo-
vor), ali i logosu — jer publika iz njih izdvaja jasan zakljucak o osobi ili ideji.

Metafore su toliko rasprostranjene u javnom govoru da njihova retoric-
ka i argumentativna funkcija nerijetko ostaju isprepletene. Upravo zbog toga
evaluacija njihove vrijednosti mora biti situacijski uvjetovana — uzimajuci u
obzir kontekst, publiku, ciljeve govora i reakcije koje izazivaju.

6. Prolepsa

Za razliku od figura poput metafore, ¢ija je argumentativna funkcija Cesto
predmet rasprave, prolepsa se istie kao figura Cija je argumentativna vri-
jednost gotovo inherentna i nedvojbena. Prolepsa (grc. mpoAnying — “predvi-
danje, anticipacija”) je retoricka figura kojom govornik unaprijed najavlju-
je, predocava ili odgovara na ono Sto ce se tek dogoditi u tijeku naracije ili
argumentacije. U retoriCkom kontekstu, ona se osobito koristi za anticipaciju
mogucih prigovora publike ili sugovornika, koje govornik potom odmah po-
bija, ¢ime preuzima kontrolu nad dijalogom i smanjuje prostor za protivnicku
argumentaciju.
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Upravo ta anticipacijska dimenzija ¢ini prolepsu snaZnom argumentacij-
skom strategijom. Harris i DiMarco (2017: 211-231) isticu njezinu dvostru-
ku funkciju: osim Sto djeluje kao figura anticipacije, prolepsa takoder potice
kognitivne procese poput memoriranja i fokusiranja paznje — klju¢ne meha-
nizme u dijalektickoj interakciji. Autori navode kako prolepsa predstavlja
“buduc¢nost u sadasnjosti”, naglaSavajuci njezinu ulogu u oblikovanju misa-
onih reakcija na potencijalne, joS neizreCene argumente oponenata. Dakle,
prolepsa ne funkcionira samo kao retoricki ukras, ve¢ kao temeljni alat za
konstruiranje i testiranje snage argumenata.

Mehlenbacher (2017: 234) istice da “prolepsa aktivira kognitivni odgovor
koji strukturira ljudsku reakciju na odredeni nepoznati buduc¢i dogadaj, a za-
tim se oslanja na retoricko znanje i ogranicenja situacije kako bi oblikovala
razloZan odgovor — argument”.

U analizi suvremene retoricke argumentacije, prolepsa se sve ceSc¢e pove-
zuje s konstrukcijom argumentacijskih shema. Strategija iznoSenja i istovre-
menog pobijanja mogucih prigovora poznata je joS od Aristotelove Topike, a
prisutna je i u najvaznijim suvremenim modelima argumentacije: Toulmino-
vom modelu (1959), Waltonovim argumentacijskim shemama (2006) te AMT
modelu (Argumentum Model of Topics) Rigottija i Greco (2019). U svim tim
pristupima, predvidanje i neutraliziranje prigovora sluzi kao klju¢na faza u
evaluaciji i osnaZivanju vlastite argumentacije.

Prolepsa je, dakle, strukturirani ¢in iznoSenja moguceg protustava radi
njegova neutraliziranja. Kao takva, ona ima izraZen argumentacijski potenci-
jal jer sluZi pobijanju prigovora prije no Sto oni budu izreceni. Time postaje
sastavni dio strategije uvjeravanja, osobito u politickom diskursu. Vjesti go-
vornici rado je koriste kako bi preduhitrili kriticare, ublaZili slabosti svojih
prijedloga, pokazali Sirinu razmisljanja i usmjerili percepciju publike u Zelje-
nom pravcu.

Jedan od prepoznatljivih primjera politicke upotrebe prolepse zabiljeZen je
u govoru Baracka Obame o reformi zdravstva:

I know some of you are still not convinced. You will ask: how are we
going to pay for it. And it is a legitimate question. That is why we
have a plan that will not increase deficit not even for a cent.

Ovdje Obama predvida tipiCan prigovor, priznaje njegovu legitimnost, a
zatim odmah nudi protuargument, ¢ime ne samo da jaca vlastitu poziciju, vec¢
i demonstrira transparentnost i samouvjerenost.

U nekim slucajevima, prolepsa prelazi granicu figure i postaje retoricka
taktika poznata kao retorsio argumenti — iskoriStavanje tudih prigovora za
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vlastitu korist. Donald Trump u jednom je govoru izjavio:

They say I’'m too direct, they say I am unconventional. And you
know what? They are right. And that is why you love me — because
I tell the truth.

Ovdje se potencijalni napadi pretvaraju u argumente u korist govorni-
ka, Cime se ne samo razrjeSava napetost, ve¢ se i pojaCava osobni narativ
autenticnosti.

Prolepsa je karakteristicna i za govor Zorana Milanovica, koji joS od pre-
mijerskih dana pokazuje sklonost njezinu koriStenju. Tako, u odgovoru na
kritike upu¢ene SDP-u, izjavljuje:

Tko god misli da je ovo oslabilo SDP, grdo se vara. Podijelili se ni-
smo jer kod nas, kada su vrijednosti i politike u pitanju, razlike ima
jako malo.

U drugoj prilici, predstavljajuci politicki program SDP-a, kaze:

Reci Cete da nudimo samo parole. Ali nasa politika nije parola —to je
plan. Jasan, provediv, i s mjerama koje su potrebne sada, a ne sutra.

Oba primjera demonstriraju kako prolepsa sluZi za oblikovanje narativa,
odbijanje kritike i u¢vrs¢ivanje vlastite pozicije u politickoj areni.

Dakle, prolepsa je retoricka figura s jasno izraZenom argumentacijskom
funkcijom. Za razliku od mnogih drugih figura koje mogu imati dekorativ-
nu ili ekspresivnu ulogu, prolepsa dosljedno djeluje u svrhu anticipacije i
neutralizacije prigovora, ¢ime se prirodno uklapa u jezgru argumentacijskog
diskursa. Upravo zbog te transparentne i funkcionalne uloge, ona je jedna od

7. Pretericija

Pretericija (lat. praeteritio), takoder poznata kao paralipsa ili paralepsis, stil-
ska je figura kojom se najavljuje da se o neCemu nece govoriti, a da bi se to
potom izreklo. Bagi¢ (2012: 262) definira pretericiju kao figuru “kojom go-
vornik najavljuje da nece govoriti o nekoj osobi, pojavi ili temi da bi odmah
potom o istom iznio pojedine, nerijetko i sve, informacije kojima raspolaze”.
Autor nadalje istice kako se njome “istiCe stvarna ili hinjena govornikova
skromnost, leksikalizira nedostatak opisivacke kompetencije, pomanjkanje
Zelje ili znanja potrebnih za izricanje nepobitnih tvrdnji”. Pretericija je, dakle,
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retoriki ¢in kojim se pozornost usmjerava na sadrZaj upravo kroz njegovo
navodno iskljucivanje iz diskursa.

Uz funkcije koje navodi Bagi¢, valja istaknuti i dodatnu argumentativnu
vrijednost ove figure, osobito u kontekstu javnog i politickog govora. Naja-
vom da se o neCemu “ne Zeli” govoriti, govornik zapravo pojacava pozornost
sluSatelja na tu temu te istodobno izbjegava obvezu eksplicitnog argumen-
tiranja izreCenog stava. Ova strategija moZe se smatrati sofisticiranim obli-
kom retoricke manipulacije: govornik stvara dojam diskrecije ili skromnosti,
a zapravo ucinkovito prenosi i naglasava odredenu tvrdnju. Time pretericija
funkcionira kao sredstvo postizanja retoricke ekonomije — ostvaruje se mak-
simalni u¢inak uz minimalno izlaganje govornika riziku kritike zbog iznoSe-
nja neargumentiranih stavova.

Primjerice, izjava poput: “Ne Zelim govoriti o krivnji HDZ-a za iseljavanje
mladih iz Hrvatske, ve¢ o nacinima da se mlade u Hrvatsku vrati” implicira
tvrdnju da je HDZ odgovoran za taj druStveni problem. Medutim, govornik se
retoricki distancira od obveze da tu tvrdnju obrazloZi, jer ona, nominalno, nije
tema izlaganja. Pretericija se u takvom kontekstu moZe povezati s argumen-
tacijskom pogreSkom argumentum ad populum — pozivanjem na opceprihva-
¢eno misljenje koje se ne smatra potrebnim dokazivati jer se pretpostavlja da
je ve€ poznato i prihvac¢eno u javnosti.

Ovakav postupak Cesto koriste politicki govornici. Tako, primjerice, Zoran
Milanovi¢ u jednome istupu izjavljuje: “Necu sada govoriti o tome kako je
ova Vlada nesposobna, kako krSi zakone i zaposljava rodbinu — to svi znaju.”
Sli¢no retoricko sredstvo koristi i Winston Churchill kada kaze:

I will not dwell on the incompetence of the government, nor on their
repeated failures. That is already well known to all.

U oba slucaja, govornici preSutno prenose sadrzaj koji ne Zele (ili tvrde da
ne Zele) elaborirati.

Suvremeni primjeri dodatno potvrduju ucestalost i snagu ove figure. An-
drej Plenkovi¢, komentiraju¢i ponaSanje predsjednika Republike Zorana
Milanovica, izjavljuje: “Da sam kao on, rekao bih da je on 54-godisnji Smr-
kavac. Ali ja to necu re¢i.” Time, uz formalno zadrZavanje diskurzivne pri-
stojnosti, Plenkovi¢ ipak prenosi negativhu kvalifikaciju svog politickog
oponenta. Slicno je i u predizbornim kampanjama, primjerice kada Donald
Trump izjavljuje:

I’m not going to talk about the many scandals of my opponent. I
won’t even bring up the emails, or the shady foundation...
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¢ime zapravo upravo usmjerava pozornost na sadrZaj koji navodno izostavlja.

MofZe se zakljuciti kako argumentativna vrijednost pretericije leZi u njezinoj
sposobnosti da govornika oslobodi potrebe za otvorenim obrazlaganjem ili do-
kazivanjem stava. Figurativno, govornik najavljuje da nece govoriti, ali upravo
tim c¢inom izrice i pojacava tvrdnju. Pretericija je stoga posebno ucinkovita
figura u kontekstu politickog i medijskog diskursa, gdje su sugestivnost, alu-
zivnost i izbjegavanje izravne konfrontacije Cesto poZeljne retoricke strategije.

8. Zakljucak

Analiza retorickih figura iz perspektive njihove argumentativne funkci-
je otkriva duboku i viSeslojnu povezanost izmedu izrazajnih oblika jezika i
racionalne strukture diskursa. Suprotno tradicionalnom pristupu, koji figu-
re promatra prvenstveno kao estetske ili ornamentalne elemente, suvremena
retoriCka teorija — oslonjena na uvide Perelmana i Olbrechts-Tytece, Reboula,
Fahnestock, Tindalea i drugih — ukazuje na njihovu klju¢nu ulogu u oblikova-
nju, prenoSenju i jaanju argumenata. Retoricke figure viSe nisu tek ukrasna
sredstva, veC vazni alati u procesu uvjeravanja, interpretacije i konstrukcije
znacCenja.

Detaljna analiza pojedinih figura — antiteze, antimetabole, ironije, meta-
fore, prolepse i pretericije — jasno pokazuje da njihovo djelovanje nadilazi
Cisto stilsku razinu. One sudjeluju u strukturiranju argumenta, usmjeravanju
percepcije publike i oblikovanju zakljucaka. Antiteza i antimetabola, primje-
rice, kondenziraju logicCke opreke i reciproCne odnose, stvarajuci privid izbo-
ra ili logiCke neizbjezZnosti. Metafora, kao sredstvo konceptualnog mapiranja,
omogucuje prijenos znacenja iz poznatih u nepoznate domene, Sto Cesto vodi
do lakSeg prihvacanja argumenta kroz analogijsko zakljucivanje. Ironija pak
potice kriticku distancu i interpretativnu slojevitost, istodobno pozivajuci pu-
bliku na kognitivnu suradnju.

S druge strane, prolepsa anticipira i neutralizira moguce prigovore, unapri-
jed ojaCavajuci govornikovu poziciju, dok pretericija paradoksalno naglasava
tvrdnju upravo njezinim navodnim preSuc¢ivanjem. Time se aktivira tzv. argu-
ment iz impliciranog znacenja, gdje publika sama rekonstruira zakljucak, Sto
dodatno povecava njegovo uvjeravajuce djelovanje.

Valja naglasiti i da retoricke figure rijetko djeluju izolirano: one se Ce-
sto pojavljuju u medusobnim kombinacijama, Cime se povecava njihova
argumentativna kompleksnost i uc¢inkovitost. Kombinacije poput metafore i
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antiteze, antimetabole i parafraze, prolepse i glasovnog simbolizma pokazuju
kako se figurativne strukture medusobno nadopunjuju i pojacavaju. U znan-
stvenom, politiCkom i medijskom diskursu jasno se ocCituje da granica izmedu
izraza i sadrZaja nije samo fluidna, nego i konstitutivna: nacin na koji je nesto
receno neodvojiv je od onoga Sto se govori. Argumentacija se ne odvija samo
u okvirima racionalnosti, ve¢ unutar kulturno i jezi¢no kodiranih formi koje
posjeduju vlastitu uvjeravacku snagu. Upravo stoga, razumijevanje argumen-
tativne vrijednosti retorickih figura postaje klju¢no — ne samo za analizu dis-
kursa, vec i za dizajn uc¢inkovitih komunikacijskih strategija u javnoj sferi.

U konacnici, retoricke figure treba promatrati ne kao devijacije od racio-
nalnog izraZavanja, ve¢ kao njegovu imanentnu dimenziju. One predstavljaju
oblik logosa koji se izraZava putem stila: kao sredstva oblikovanja znace-
nja, strukturiranja stavova i uspostavljanja uvjerljive komunikacije. Njihovo
argumentacijsko djelovanje ne samo da nadopunjuje logicku strukturu po-
ruke, ve¢ Cesto omogucuje njezinu dublju recepciju, pamtljivost i emotivni
angazman publike.
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The argumentative value of rhetorical figures

Abstract: This paper analyzes the argumentative potential of selected rhetor-
ical figures — antithesis, antimetabole, irony, metaphor, prolepsis, and paralip-
sis. Although traditionally viewed as elements of stylistic expression within
the rhetorical canon of elocutio, rhetorical figures are increasingly being rec-
ognized for their possible roles in argumentation. Starting from the premise
that figurative expressions do not necessarily deviate from rational discourse,
the paper examines the conditions under which figures not only support ar-
guments but can themselves function as arguments. The aim of this study
is to explore how rhetorical figures can acquire argumentative status and to
identify the argumentation schemes and strategies with which they may be
associated.

Keywords: arguments, figures, persuasion, rhetoric
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Ekostilistika pjesme. Brlekova
“Songularity” i Vojkova “Sharebedzija” -
isti stilem, razliciti okolist’

Sazetak: Ovaj Clanak uvodi koncept ekostilistike kao pristupa analizi pjesa-
ma koji naglasak stavlja na perceptivne, tjelesne i afektivne dimenzije stil-
skoga ucCinka. Umjesto da stil promatra kao katalog figura, ekostilistika ga
shvaca kao dinamicki odnos izmedu jezika, tijela i okoliSa. Teorijski okvir
temelji se na Gibsonovoj ekoloskoj psihologiji, kognitivnoj lingvistici (La-
koff, Johnson, Turner) i semiotickoj teoriji Grupe p. Kroz analizu dviju pje-
sama — “Songularity” Alena Brleka i “SharebedZija” Vojka V — pokazuje se
kako razliciti medijski, izvedbeni i perceptivni konteksti proizvode specificne
stilistiCke afordance. Brlekova pjesma poziva na tiSinu, disanje i unutarnju
pazZnju, a Vojkova ritmizirana ironija zahtijeva auditivhu budnost i kulturolos-
ko prepoznavanje. Ekostilistika se predlaZe kao metodoloski okvir u kojem se
stil ne gradi u jezicnim dokazima, nego je osjetilni dogadaj koji se ostvaruje
u kontaktu s Citateljem ili sluSateljem.

Kljucne rijeci: ekostilistika, afordanca, okolis, Alen Brlek, Vojko V

1. Uvod

Rad ¢e moZda ve¢ na pocetku iznevjeriti ocekivanja koja bi se mogla roditi iz
njegova naslova. Naime, o ekostilistici pjesme nece se govoriti u kontekstu
vec etabliranih teorijskih pristupa, niti ¢e se ponuditi iscrpna analiza poezije s

1 Ovaj rad je nastao u okviru institucionalnoga istraZivackog projekta KnjiZevno znanje
Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji financira Europska unija — NextGenerationEU.
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ekoloSkom tematikom.? Umjesto toga, nastojat ¢u predstaviti konture mogu-
Ceg istraZivackog okvira koji nazivam ekostilistika — ali takva koja se udalja-
va od dosada3njih normi kako bi pjesmu mogla promatrati u njezinoj osjetil-
noj, tjelesnoj, akustickoj i prostornoj dinamici.

Poticaj za takav zaokret doSao je iz potrebe da se o pjesmi promiSlja Sire
nego Sto to dopustaju pristupi koji stilske postupke promatraju ponajprije kao
formalne ili semanticke jedinice, ali i iz promjena koje su se dogodile u samoj
pjesnickoj produkciji i recepciji — od spoken word poezije i glazbenih hibrida
do digitalne cirkulacije stihova. Pjesma danas Zivi u medijima, u uhu, na sceni
i u algoritmu — a njezina stilisticka analiza, vjerujem, mora pronac¢i metodo-
loski alat koji ¢e pratiti tu fluidnost.

Ekostilistika, kako je ovdje zamiSljena, nastoji istraziti stil kao dogadaj
percepcije, odnosno kao relaciju izmedu jezika, tijela i okoliSa. U teorijskom
smislu oslanja se na Gibsonovu ekolosku psihologiju, semioticke uvide Grupe
i, te kognitivne modele metaforickog misljenja. Umjesto da se usredotocuje
na to Sto pjesma govori o prirodi, ova ekostilistika Zeli razumjeti kako pje-
snicki stil djeluje u okoliSu i kako okolis djeluje na njega.

2. Od percepcije prema stilu

Zelimo li o pjesnic¢kom stilu govoriti iz perspektive ekostilistike, kako je ov-
dje predloZena, prvo je potrebno ponuditi novu konceptualizaciju stila. Stil
Zelimo predstaviti i promiSljati kao dinamicku, perceptivhu konfiguraciju,
odnosno kao nacin na koji tekst oblikuje moguce doZivljavanje, usmjerava
afektivne tokove i strukturira prostor paznje. Takvo razumijevanje stila za-
htijeva teorijski pomak od jezika kao autonomnog znakovnog sustava prema
jeziku kao situiranoj osjetilno-kognitivnoj praksi. U stilistickoj se tradiciji stil
najcesSce povezivao s formalnim obiljeZjima izraza, odstupanjem od norme,
izborom medu jezi¢nim mogucnostima, autorovom individualnosc¢u ili ucin-
cima koje tekst proizvodi u recipijentu (usp. Josi¢ 2021: 9-45). Vecina pri-
stupa stil nastoji objasniti polazec¢i od jednog privilegiranog mjesta knjiZevne

2 Za razliku od klasi¢ne ekostilistike, koja se primjerice u radovima Virdis (2022)
i Goatlyja (2022) usredotocuje na tekstove s ekolosSkom tematikom, moj je interes
strukturalno-perceptivan iako dijelimo metodoloske alate kognitivne prirode poput
teorije konceptualne metafore i utjelovljenja. Ipak, mene ne zanima Sto pjesma go-
vori o okoliSu, nego Sto se dogada s pjesnickim stilom kada ga promatramo kao
dogadaj unutar okolisa — i kao dogadaj koji okolis ili okolina sama sukreira.
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komunikacije — teksta, autora ili (u€inka na) ¢itatelja. Ekostilisticka perspek-
tiva polazi od pretpostavke da se stil pojavljuje u samoj dinamici njihova
medudjelovanja. Predmet interesa stoga nisu pojedinacna stilska sredstva,
njihova odstupanja od norme ni psiholoski ili estetski ucinci koje proizvode,
nego nacini na koje tekst organizira perceptivno polje ¢itanja. Stil se u tome
smislu moZe razumjeti kao konfiguracija afordanci: skup mogu¢nosti opa-
Zanja, povezivanja, zamiSljanja i afektivhoga angazmana koje tekst otvara
recipijentu. Analiza se tako usmjerava prema uvjetima pod kojima odredena
iskustva postaju dostupna Citatelju, prema nacinima na koje tekst usmjerava
pazZnju, strukturira ritam percepcije i oblikuje horizonte mogucega iskustva.
Osnovnu teorijsku polugu za taj pomak pronalazimo u ekoloSkoj psiho-
logiji, toCnije u teoriji afordance® koju je razvio James J. Gibson. VaZnost
Gibsonove teorije proizlazi iz shvacanja percepcije kao relacijskog procesa.
Percepcija se ne odvija izmedu unaprijed odvojenih subjekta i objekta, nego
nastaje u njihovu medudjelovanju. Organizam svoju okolinu ne susrec¢e kao
skup neutralnih predmeta kojima naknadno pridaje znacenje, ve¢ kao polje
mogucnosti koje se otvaraju u skladu s njegovim tjelesnim sposobnostima,
potrebama i poloZajem u svijetu (usp. Gibson 1979). Afordanca je mogu¢nost
djelovanja koju okolis nudi. Stolica, primjerice, postaje afordanca sjedenja u
susretu odredene tjelesne konstitucije i odredene materijalne strukture. Ta je
mogucnost situacijska, a ne univerzalna. Prema tome, ono Sto je afordanca za
odraslu osobu ne mora biti za dijete ili nekoga u drugom kulturnom ili emo-
cionalnom kontekstu. Iz takvog razumijevanja afordance otvara se moguc-
nost njezina promisljanja i u podrucju knjiZzevnosti. Zamislimo li knjiZzevni
tekst kao organizirano perceptivno polje koje recipijent susrece kroz ritmove,
zvukove, graficke rasporede i znaCenjske obrasce, otvara se mogucnost da
ga promatramo kao okolisS koji organizira moguc¢nosti opaZanja i iskustva. U
tom okviru afordance se pojavljuju u susretu Citatelja s konfiguracijom stil-
skih sredstava. Ritam, graficki raspored, sintakti¢ka organizacija, ponavljanje
ili zvukovne figure sudjeluju u oblikovanju perceptivnog okoliSa teksta te
usmjeravaju nacine na koje se tekst mozZe opazati, povezivati i doZivljavati.

3 Prenosim citat u kojem Gibson razjasnjava novouvedeni pojam afordance iz izvor-
nika: “When the constant properties [i.e. the invariants] of constant objects are per-
ceived (the shape, size, color, texture, composition, motion, animation and position
relative to other objects), the observer can go on to detect their affordances. I have
coined this word as a substitute for values, a term which carries an old burden of
philosophical meaning. I mean simply what things furnish, for good or ill” (Gibson
1966: 285).
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Analiticki interes stoga se usmjerava prema naCinima na koje konfiguracije
stilskih sredstava otvaraju odredene moguc¢nosti opaZanja, te prema uvjetima
pod kojima se znacenje, afekt i interpretacija pojavljuju u iskustvu citanja.

Uvidi ekoloSke psihologije mogu se dodatno produbiti povezivanjem
s konceptom utjelovljene spoznaje (embodied cognition), prema kojemu
su misljenje, razumijevanje i proizvodnja znacenja neraskidivo povezani s
tjelesnim iskustvom. Takva se perspektiva pojavljuje u radovima Georgea
Lakoffa, Marka Johnsona i Marka Turnera. Njihov rad na konceptualnim
metaforama ([1980] 2015; [1987] 2007; 1996) pokazuje kako metafore nisu
samo jezicne figure, ve¢ temeljni nacin na koji strukturiramo misao — i to kroz
tijelo, osjetila, iskustvo. Iako ekoloska psihologija i kognitivna lingvistika
potjecu iz razlicitih tradicija, njihovi se uvidi u percepciju i spoznaju pokla-
paju u klju¢nim tockama kako izvrsno primjecuje i razlaZe muzikolog Allan
F. Moore (2012). U obimnom preglednom poglavlju tih dvaju pristupa Moore
razjaSnjava Clarkeovo isticanje kontinuiranosti percepcijskog toka unutar
okoliSa te Johnsonovo i Larsonovo opisivanje razumijevanja kao strukturi-
ranog iskustva, a ne njegove naknadne interpretacije (2012: 247-248). Obje
pozicije podrazumijevaju da znaCenje nastaje kroz tjelesnu i situiranu inter-
akciju sa svijetom, Sto omogucuje njihovo plodno povezivanje u okviru ovdje
predloZene ekostilistike. Veoma inspirativnim za konceptualno proSirenje
ekostilistickog pristupa kako ga nudim smatram upravo Mooreove muziko-
loSke analize koje pokazuju kako je tjelesna reakcija na izvodacku nepravil-
nost (npr. ritam tamburina koji “kasni”) primjer ekoloSke percepcije na djelu:
osjetilni pomak koji prethodi znacCenju, ali ga ne iskljucuje. Tek u spoju s in-
terpretacijskim okvirom (persona izvodaca, narativ pjesme) ta se perceptivna
gesta oblikuje kao stilski ¢in. Promatramo li stilisticke afordance analogno
Mooreovim zakljuccima kao mogucnosti opaZanja i iskustva koje se otva-
raju u susretu recipijenta i teksta, tada moZemo reci da stilisticki postupci
sudjeluju u organizaciji perceptivnog procesa kroz koji se postupno oblikuje
i stabilizira znaCenje. Tako se stil pokazuje kao jedan od uvjeta mogu¢nosti
interpretacije, a ne samo kao njezin predmet.

Treci teorijski oslonac nalazi se u radu belgijske semioticke Skole poznate
kao Grupa y, osobito u Rhétorique générale (1970) te Rhétorique de la poésie
(1977). Poseban poticaj za ekostilisticku metodologiju koja bi uz kognitivne
imala i semioticke zasade pronalazim u njihovim interpretacijama figura, po-
glavito tzv. zvucnih figura. Shvacaju ih manje kao retoricke ukrase, a vise kao
perceptivne jedinice koje upravljaju naSim doZivljajem teksta. One nas afek-
tivno usmjeravaju, oblikuju ritam Citanja, napetost izmedu dijelova reCenice,
u konacnici i tonsku modulaciju. I sve to nastalo na desosirovskim zasadama
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o oznacitelju koji je sluSne prirode — odvija se u vremenu pa je prema tome i
karakteristika posudenih iz kategorije vremena.

U predloZenom bi modelu ekostilisticke metodologije vaznu ulogu ima-
la i semioticka perspektiva Grupe p koja pjesmu (1977) analogno Apostelu*
vidi kao semiotiCki i semanticki objekt, kao reducirani model svemira, Sto
moZemo povezati s konceptima utjelovljenja i utjelovljenoga iskustva kogni-
tivista i ekoloskih psihologa. Nije rijec o pasivhom odraZavanju svijeta, nego
o aktivnoj interakciji organizma s okolinom. Pjesma kao ucinak totaliteta re-
flektira upravo taj proces: kognitivni napredak i osjetilna lokalizacija svijeta
kroz jezik. Dakle, pjesma ne opisuje svijet, nego se dogada kao svijet. Na-
dalje semiotiCari Grupe p Citaju poeziju (1977) kao mjesto gdje se susrecu
anthropos i cosmos, unutrasnje i vanjsko, jezik i svijet, Sto moZemo povezati
s relacijskim ontologijama ekoloSke psihologije: Covjek i svijet nisu odvoje-
ni, ve¢ ko-konstituirani. Time pjesma postaje dogadaj percepcije koji kon-
struira stvarnost kroz afektivni i kognitivni susret. Semioticka ideja o pjesmi
kao semanticki viSeznacnom (poliizotopnom)® objektu koji proizvodi uci-
nak totaliteta usporediva je s multimodalnom percepcijom ili viSekanalnom

4 Kada govore o umjetnickom djelu kao “svedenom ili reduciranom modelu”
(modéle réduit), Grupa p (usp. 1977) osvjeZava Apostelovu studiju (1964) u kojoj
pjesnicki tekst promatra kao simbolicki sustav koji, poput eksperimentalnog mode-
la, omogucuje projiciranje svijeta. Pritom Apostel izdvaja Cetiri uvjeta koji takav
sustav mora ispunjavati: sposobnost kaotizacije (uvodenje poremecaja), izomorfne
i izometrijske projekcije (strukturirane sli¢nosti s vanjskim svijetom), reduktivnog
modeliranja (svodenja kompleksnosti u prepoznatljive obrasce) te organizacije su-
protstavljenih sila u koherentan sustav. Te odrednice moguce je Citati i kao model
osnovnih retorickih operacija, kako pokazuje Grupa, ali i kao vazne ekostilisticke
koordinate. Tekst se u tom smislu shvaca kao simbolicki okolis, strukturiran u in-
terakciji jezika, percepcije i afektivne spoznaje. Iz Apostelove perspektive, pjesma
je prostor eksperimenta sa svijetom — prostor u kojem stil funkcionira kao alat za
kognitivnu i emocionalnu medijaciju, pri cemu se knjiZevni tekst ne odnosi prema
stvarnosti mimeticki, ve¢ izgradnjom novog, osjetilno-semiotickog mikrokozmosa.

5 Poliizotopiju Grupa ve¢ ranije definira i razraduje u Opcoj retorici, no nesto ju
detaljnije objasnjava i u Retorici poezije s obzirom na okoliS pjesme u kojoj se po-
javljuju odredene leksicke jedinice. Za Grupu dakle poliizotopija oznacava retoricku
strukturu u kojoj ista jezi¢na jedinica sudjeluje u viSe znacenjskih ravnina (izotopija)
istovremeno (usp. 1977). Jedan stih ili izraz moZe istodobno biti ¢lan viSe seman-
tickih domena, pri ¢emu svaki novi kontekst proizvodi novo znacenje. Retoricke
jedinice u poliizotopskom tekstu funkcioniraju kao mjesta presijecanja razlicitih
izotopijskih putova. Njihov ucinak prema tome proizlazi iz napetosti izmedu viSe
mogucih semantickih organizacija koje recipijent istodobno odrZava. Poliizotopija
je stoga osobito vazna za poeziju jer omogucuje da ista jezicna jedinica sudjeluje
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kognitivhom obradom — pjesma aktivira razliCite kognitivne kanale: jezicne,
osjetilne, emotivne, konceptualne. U okrilju ekostilisticke bi perspektive poli-
izotopija prema tome bila jedan od mehanizama koji omogucuje da tekst
recipijentu istodobno afordira odrzavanje viSe perceptivnih i semantickih
mogucnosti.

U suvremenoj ekostilistici, osobito u radovima Virdis, Goatlyja i suradni-
ka (2022), priroda jezika istraZuje se kroz gramaticke i diskurzivne strategije
koje mogu podrzZati ekocentri¢nu perspektivu: glagolska struktura, personifi-
kacija, metafora, nominalizacija i naracija sluZe kao alati za prikazivanje pri-
rode kao dinamickog, medusobno povezanog sustava. Taj se pristup Cesto ko-
risti za dekonstrukciju antropocentri¢nih diskursa i afirmaciju jezic¢nih oblika
koji podrZavaju holisti¢ku viziju svijeta. Unato¢ metodoloskoj sofisticiranosti
ekostilistika u vec¢ini svojih formulacija ostaje izrazito tematski orijentirana:
ona procjenjuje tekst prema tome je li njegov jezik ekocentrican ili antropo-
centrican, no rijetko istraZzuje kako se u jeziku samom strukturira odnos iz-
medu Covjeka i svijeta. Tada se korisno prisjetiti gore navedenog semiotickog
modela Grupe p, osobito njihove trijade anthropos — logos — cosmos, prema
kojoj pjesnicki tekst ne predstavlja svijet, nego ga strukturira kao relaciju iz-
medu ljudske unutraSnjosti i univerzuma. Pritom se logos ne shvaca samo kao
sredstvo izraZavanja, nego kao mjesto gdje se zbiva posredovanje izmedu Co-
vjeka i svijeta, odnosno kognicije i okoliSa. Klasi¢ni primjeri (Joyce: “svemir
u maloj ljusci”, Blake: “svijet u zrnu pijeska”, usp. Grupa p 1977) zapravo
sugeriraju ono Sto semiotiCka poetika omogucuje analizirati — kako pjesnicki
jezik posreduje vezu izmedu svijeta i subjekta, neovisno o njegovoj ekspli-
citnoj tematici. U odnosu na potonje neki ekostilisticki pristupi ponekad za-
padaju u binarizam (Covjek/loSe — priroda/dobro) koji ostaje izvan strukture
samog teksta, Cime se riskira zamjena jedne ideoloSke pozicije drugom, a da
se ne ispitaju strukturalni uvjeti mogucnosti same poetske relacije.

Kada se teorijski uvidi ekoloskih psihologa, kognitivista i semioticara po-
stave u medusobni dijalog, otvara se prostor za novu vrstu stilistickog citanja.
Ekostilistika, kako ju shvacam i predlazem, nazovimo ju ekostilistika druge
generacije, Zeli promatrati stil kao relacijski obrazac koji organizira moguc-
nosti opaZanja, afektivnog angazmana i znacenjskog povezivanja tijekom bilo
kojeg perceptivnog primanja umjetnickog teksta (Citanja, sluSanja, gledanja,
itd.). Time Zelim zadrZati perceptivnu osjetljivost karakteristi¢nu i za ekolos-
ki pristup i za kognitiviste, ali nadopunjujem ga semiotickom preciznosScu.

u viSe znacenjskih mreZa odjednom, proizvodeci ono Sto Grupa p naziva u¢inkom
totaliteta, odnosno dojam da pjesma nadilazi zbroj svojih pojedinac¢nih znacenja.
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3. Metodoloski okvir ekostilistickog Citanja

U osmiSljavanju metodoloSkog okvira ekostilistickog Citanja otpocCet Ce se
od kljuc¢nih postavki detaljnije razjaSnjenih u prethodnom poglavlju. Recimo
da Ce se takav tip ekostilisticke analize kretati unutar triju glavnih okosnica:

1. Temeljeno na Gibsonovu primjeru povrsine koja nudi potporu ovisno o
tijelu koje joj pristupa upucuje na to da: sposobnost nekog stila da ak-
tivira odredeni nacin Citanja nije univerzalna niti odvojiva od situacije
pristupa.

2. Mooreovea metodologija analize glazbenog teksta upucuje na to da
okoliS ogranicava interpretaciju, ali ju ne propisuje te istice da razu-
mijevanje nije stadij koji dolazi nakon iskustva, nego je utkano u samo
iskustvo, iz Cega proizlazi da: odredena konfiguracija teksta otvara
ograniceno, ali realno polje mogucih Citanja i perceptivnih usmjerenja.

3. Grupa p naglasava da se figure i drugi formalni postupci pokazuju kao
dio Sire mreZe odnosa na planu izraza i sadrZaja te da se tekst ne cita
samo linearno, nego i tabularno, odnosno preko rasporeda, ponavljanja,
povratnih veza i korelacija. Drugim rijeCima, stil se ne iscrpljuje u tome
Sto je u stihu prisutno, nego i u tome kako se ono prisutno rasporeduje,
priziva natrag i ulazi u nove odnose tijekom citanja, Sto je metodoloski
presudno jer nas navodi da pratimo stileme i njihovo medudjelovanje.

Na tom tragu predlaZe se sljedece radno razlikovanje. Stilem je u anali-
zi i dalje jezicno ili tekstualno obiljeZena pojava, npr. neologizam, stapanje,
ritmicki obrazac, sintakticka inverzija, zvukovna figura, naslovni postupak,
raspored na stranici. Konfiguracija stilema oznacuje nacin na koji ti elementi
ulaze u odnos. Iz toga proizlazi da je nemoguce izjednaciti stilistiCku afor-
dancu i stilem jer je stilisticka afordanca moguc¢nost perceptivne i kognitivne
aktivacije koja proizlazi iz konfiguracije stilema u odredenim recepcijskim
uvjetima. Time se Zeli izbjeci strukturalisticka redukcija stila na katalogizi-
ranje figura i tropa, kao i novija redukcija afekta na proizvoljnu projekciju.

Odabrane Brlekovu i Vojkovu pjesmu Zelim analizirati prema metodolos-
kom kljucu postavljenom u Cetirima razinama, koje se dakako mogu medu-
sobno preplitati tijekom analize, ali ih je vrijedno razlikovati zato Sto na sva-
koj od njih postavljamo drukcija pitanja i prikupljamo drukcije vrste dokaza:

1. Okolis teksta: obuhvaca ono u ¢emu se pjesma materijalno pojavljuje,
npr. tiskanu stranicu, digitalni zaslon, audio-zapis, video-spot, koncer-
tni nastup, izvedbenu situaciju. Taj je sloj vaZan zato Sto isti verbalni
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niz ne djeluje jednako na lijevoj i desnoj stranici duplerice, u video-
-snimci, u kratkoj objavi na mreZi ili u koncertnoj buci.

2. Okolis recipijenta: opis uvjeta pod kojima je tekst dostupan recipijentu,
npr. Cita li u tiSini ili sluSa medu drugima; mora li oko vracati na naslov;
je li pozornost rasprSena skrolanjem; namece li izvedba tempo koji se ne
moZe zaustaviti; je li tijelo recipijenta ukljuceno preko disanja, artiku-
lacije, pjevanja, skandiranja, gledanja ili prostorne orijentacije. U tom
smislu recipijent nije apstraktni “idealni Citatelj”, nego situirano tijelo u
konkretnom mediju, ¢ime se Zeli izbjec¢i psihologiziranje Citatelja.

3. Konfiguracija stilema: nastojimo pratiti u svezi zamijecene i uposlene
jezicne, odnosno tekstualne izbore, koji proizvode kakav stilski uc¢inak,
npr. odnos naslova i tijela pjesme, zvukovne figure, ritmicke obrasce,
interpunkciju, grafeme, raspored praznina, sintakticku napetost, ponav-
ljanje, morfoloSke novotvorbe.

4. Stilisticke afordance: pitamo se Sto takva konfiguracija cini vjerojat-
nim u iskustvu Citanja ili sluSanja, npr. usporavanje, povratno citanje,
artikulacijski napor, pojac¢anu auditivnu pazZnju, kolektivho skandira-
nje, oscilaciju izmedu dvaju znacenjskih polova, potrebu da se tekst
izgovori naglas, otpor glatkom razumijevanju. Pritom valja naglasiti
da su stilisticke afordance valjane onoliko koliko su utemeljene u tek-
stualnim tragovima, medijskim uvjetima i usporedivim recepcijskim
situacijama, pri cemu se Zelimo osloniti na Ricceurovu formulaciju o
“ograni¢enom polju mogucih konstrukcija”® (1976: 79) kao prikladnom
korektivu proizvoljnosti.

Ekostilisticka analiza ne moZe zanemariti medij zato Sto medij nije kasniji
okvir, nego dio nacina na koji stil postaje dostupan. U hrvatskom kontek-
stu to je posebno vidljivo u poeziji koja preuzima ili preobraZzava kodove
drugih medija. Jedan dio suvremenog pjesniStva ne funkcionira viSe samo

6 Ricceur smatra da interpretacija teksta nuzno ukljucuje element nagadanja (=guess)
jer se znaCenje teksta nakon pisanja odvaja od autorove intencije i otvara moguc¢nost
razlic¢itih Citanja. Medutim, ta otvorenost nije beskonacna: tekst kao strukturirana
i individualna cjelina ograni¢ava raspon mogucih interpretacija. Premda je uvijek
moguce ponuditi viSe konstrukcija znaCenja, one nisu jednako uvjerljive jer se mogu
medusobno usporedivati i vrednovati prema stupnju uskladenosti s tekstualnim
pokazateljima. Stoga Ricceur govori o “ograni¢enom polju moguéih konstrukcija”
(=limited field of possible constructions), unutar kojega se interpretacije mogu ar-
gumentirati, osporavati i procjenjivati prema kriteriju relativne vjerojatnosti, a ne
konacne istinitosti. (1976: 75-79)
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kao linearni tekst, nego i kao raspored, kadar, montaza, vizualno-akusticki
ansambl (Skoki¢, Sorel 2022). To znaci da su za ekostilistiku vazna barem
Cetiri medijska sluCaja. U tiskanom obliku dominiraju raspored na stranici,
tipografija, praznina, naslovna arhitektura i moguénost povratnog citanja. U
digitalnom obliku na to se nadovezuju skrolanje, velicina zaslona, hiperlin-
kovi i fragmentiranost paZnje. U snimljenom auditivnom ili audio-vizualnom
obliku u prvi plan dolaze tempo, boja glasa, miks, prostornost zvuka, tocke
ulaza i izlaza. U Zivoj izvedbi dodatno se aktiviraju publika, prostor, gla-
snoca, pogled, kolektivni ritam i neponovljivost dogadaja. To ne znaci da se
svaka pjesma mora analizirati u sva Cetiri medija, nego da analiticar svaki put
mora navesti u kojem mediju tvrdi da se neki u€inak ostvaruje.

JoS je vaZnije razjasniti Sto se o recipijentu mozZe, a Sto ne moZe tvrdi-
ti. MoZemo prili¢no uvjerljivo rekonstruirati da neka pjesma traZi povratak
oka, da njezina interpunkcija usporava, da naslovna stopljenica aktivira dva
leksicka puta, da asimetri¢na mjera zahtijeva pojaCanu ritmicku paznju ili da
imperativni hook” pogoduje skandiranju. Ne moZemo, bez dodatnih podata-
ka, tvrditi da svi Citatelji nuZno osjecaju tjeskobu, ushit, njeznost ili ironiju.
Dakle, preciznije je govoriti o recepcijskim uvjetima i ponudenim modusi-
ma aktivacije, nego o provjereno doZivljenim emocijama svakog recipijenta.
Tako ekostilistika ostaje blizu tekstu i ne pada u proizvoljno psihologiziranje.

4. Primjena metode u koracima
na odabranom korpusu

Korpus Cine dvije pjesme: “Songularity” Alena Brleka i “SharebedZija” Vojka
V. Za obje pjesme moZemo rec¢i da im se stilogen potencijal ispunjava u neo-
logizmima (formulai¢no zadanima) utemeljenima u stapanju kao stilisti¢koj
mogucnosti tvorbe novih rijeci. Ve¢ je primije¢eno da je stopljenica diskur-
zivna i kontekstualno osjetljiva novotvorba koja istodobno ¢uva trag polazis-
nih rijeci i proizvodi novu semanticku cjelinu (Bagi¢ 2015). Prema tome, iz
ekostilistiCke perspektive potencijalno je zanimljiva na svim Cetirima razina-
ma: u okoliSu teksta s obzirom na to u kojem se mediju pojavljuje, u okoliSu
recipijenta s obzirom na to percipira li ju recipijent primjerice Citanjem ili

7 Hook je u glazbenoj terminologiji ponavljaju¢i melodijski ili tekstualni element
pjesme osmisljen tako da ostane u pamcenju sluSatelja; u popularnoj glazbi i rapu
najceSce odgovara refrenu, ali moZe biti i kratka fraza ili ritmicki obrazac koji se
vraca izmedu strofa i organizira sluSateljevu paznju.
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sluSanjem, u konfiguraciji stilema uzimajuci u obzir s kojim drugim tropima
i figurama suraduje te u konacnici Sto takav tekst potencijalno afordira u su-
sretu s recipijentom.

Kako odabrani stilem nije posve slucajan, tako nije ni izbor autora sasvim
arbitraran. Osim Sto Brleka i Vojka veZe naglaSena ludi¢nost i svojevrsna bri-
ga u koriStenju jezika kao posrednika poruke, pribliZava ih i autorska osvije-
Stenost medija u kojem tu poruku posreduju. Odgovarajuci na pitanje o “ne-
Citljivim” primjerima pjesama kakva je “Art,ikulacija za,reza”, Brlek izricito
napominje da je nakon nekoliko neuspjelih pokuSaja ¢itanja naglas shvatio
da “pjesma raCuna na Citanje okom”, a da racunaju i ostale jer prati “vizu-
alni identitet onoga Sto piSe[m]” (Vidi¢ 2016). Vojko V, pak, primijeceno je,
eksperimentira jeziCno, ali i glazbeno, pri cemu je u kontekstu rapa kao glaz-
benog Zanra jedinstven i na lokalnoj i na globalnoj razini. Radi se, doduse, o
pjesmi “Zovi Covika” koja ne Cini korpus, ali je njezino stvaranje indikativno
za brigu o okoliSu teksta i okoliSu recipijenta, koje Vojko V ocito ima na umu.
Komentirajuci oblikovanje “Zovi Covika” u netipi¢noj 7/8 mjeri, Vojko V isti-
Ce da je, putujudi na nastupe u kombiju, bio izloZen progressive metalu, pa je
odlucio “slican dir” uklopiti u rap pjesmu tako da samo “oduzme[m] jedan
slog iz takta”, Sto je primljeno puno bolje nego Sto je planirao (Bedi¢ 2018).

Kako bih ukratko predstavila korake ekostilisticke analize koju poduzi-
mam u sljede¢im poglavljima, sporadi¢no ¢u se posluZiti ilustracijama auto-
referencijalnih spoznaja navedenih autora, korpusnih pjesama ili njihova cje-
lokupnog stvaralaStva.

1. Identifikacija relevantnih stilema

Prvi korak sastoji se u tome da se jasno odredi jedinica analize, npr. pjesma,
inacica pjesme, izvedba odredene pjesme, naslov, dio ciklusa ili odnos naslova
digitalizirano izdanje, audio-zapis, video-snimku, koncertnu dokumentaciju.
Kako vec primijetismo, Brlekove pjesme, primjerice, ponekad racunaju na
oko i na vizualni identitet stranice; Vojkove su pjesme, naprotiv, oblikovane
za izvedbu i kolektivni prijem. Potom slijedi dvostruko Citanje. Kod pjesme
u tiskanom ili digitalnom mediju to znaci jedno citanje bez biljeZenja, a za-
tim drugo s oznacCavanjem mjesta na kojima se paZnja spontano zaustavlja,
vraca ili usporava. Kod izvedbene pjesme to znaci barem jedno sluSanje bez
pauziranja i jedno sluSanje s biljeZenjem ulaza glasa, hooka, promjena tempa,
sinkopa, stanki, promjena teksture i odnosa glasa i pratnje. Cilj je registrirati
Sto tekst ili izvedba Cine pazniji.
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Tek nakon toga prelazi se na stileme u uZem smislu. U konkretnim slu-
Cajevima, kod neologizama i stopljenica biljeZim: ishodiSne rijeci, mjesto
preklapanja, grafijske markere (zagrade, zareze, velika slova, rastavljanje),
fonetske posljedice, poloZaj u pjesmi i odnos prema okolnim rije¢ima. Kod
Brleka se tako ve¢ sam sadrZaj Metakmorfoza (2015) pokazuje kao metodo-
loski signal. Zbirka je puna naslova poput “S(t)imulacija”, “Ljubavna otolo-
gija”, “P(ut)opis CovjecCanstva” ili ve¢ spomenuta “Art,ikulacija za,reza”, a
kritika je naslov zbirke citala upravo kao stopljenicu koja otvara semanticko
polje u kojem se preobrazba susrece s opasnoscu i smrti (Bagi¢ 2015). To
znaci da u analizi Brlekove pjesme stapanje ve¢ moZemo odrediti kao dio
Sirih pjesnickih navika. U takvim slucajevima stilem valja pratiti i distribu-
cijski: ne samo kako djeluje u jednoj pjesmi, nego i koliko je Cesto prisutan
u opusu ili zbirci.

2. Mapiranje konfiguracija

Drugi je korak konstruiranje mape odnosa. Svaku zabiljeZenu pojavu provje-
ravam pitanjem s ¢im se udruZuje? Neologizam koji stoji sam u naslovu i ne
pronalazi nikakav odjek u ritmu ili sintaksi analiticki je drukciji od onoga koji
naslovno otvara jednu napetost, a zatim se u tijelu pjesme ta napetost Siri kroz
glasovne i sintaktiCke pomake. Upravo je to ono na Sto upozorava Grupa p —
tekstualna se struktura oblikuje tijekom Citanja, dodavanjem novih elemenata
koji ulaze u odnos s prethodnima, pa se linearna i tabularna logika ne mogu
rastaviti bez gubitka analiticke preciznosti (usp. Grupa p 1977).

U praksi zato radim malu relacijsku mrezu. Za svaki relevantan stilem
zapisujem: gdje se pojavljuje, koji mu je parnjak, Sto pojaCava, Sto remeti,
je li jednokratan ili se vra¢a, dogada li se u naslovu, u grafiji, u zvuku, u sin-
taksi, u izvedbi ili izmedu tih slojeva. Kod stapanja me zanimaju barem dvije
veze: veza s ritmom i veza s medijem. Ako je, primjerice, stapanje grafijski
oznaceno zagradom, ono Ce Cesto zahtijevati povratak oka; ako je fonetski
gusto, moZe traZiti usmeno testiranje; ako se pojavljuje u reperskom hooku,
moZe imati memorijski i kolektivno-skandirajuci potencijal. Korisno je stoga
razlikovati lokalne i globalne konfiguracije. Lokalnom konfiguracijom moZe-
mo oznaCiti odnose (stilema) u malom odsjecku: u naslovu, u jednom stihu,
u spoju dviju rije¢i. Globalnom konfiguracijom moZemo obuhvatiti ono Sto
se gradi preko cijele pjesme ili izvedbe, primjerice vracanje odredenog gla-
sovnog niza, ponavljanje imperativa, organizacija stiha ili hooka u refrene.
Kako ¢emo pokazati, u Vojkovu slucaju primjerice ritam i refren organiziraju
oCekivanje mnogo prije nego Sto je svaki neologizam semanticki obraden.
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3. (Re)konstrukcija afordanci

Treci je korak formuliranje afordancijske tvrdnje, koja bi trebala obuhvatiti:
(1) konfiguraciju koju opisujem, (2) medij ili izvedbeni okvir, (3) recepcijske
uvjete, (4) mogucnost perceptivne ili kognitivne aktivacije koje nudi. Pri-
kladno uspostavljenu afordancijsku formulaciju moZemo oblikovati ovako:
“konfiguracija grafijskih intervencija i fonetskih pomaka u tiho citanoj pjesmi
usporava oko, poti¢e povratno Citanje i oteZava glatku leksicku stabilizaciju”.

Dodatno, valja razlikovati jake i slabe afordancijske tvrdnje. Jaka tvrdnja
moguca je kada se isti u¢inak potvrduje na viSe mjesta ili u viSe medija, ili
kada ga podupiru i paratekstualni tragovi. Slaba tvrdnja ostaje na razini vje-
rojatne mogucnosti i tako je treba i formulirati. Primjerice, ako Vojko V sam
govori o 7/8 metru kao ritmickom eksperimentu, a koncertni izvjestaji biljeze
publiku koja taj tekst zna napamet i nosi koncert, tada je tvrdnja o kolektivno-
-sinkronizirajucoj, ali ritmicki nestabilnijoj afordanci puno ¢vrS¢a nego kada
bismo se oslanjali samo na vlastiti dojam sluSanja.

5. Diktat disanja Brlekove “Songularity”

Songularity

Ulazim izlazim

Sebeum sebeduh

i postajem krosnja

za polen osjetijela

tebeum tebeduh.

Pukotinom u percepciji

kroz nijecne zube

materi(ji) pjevam:

di,sati prolaze krug,om om om.
Disa,nju tkati tik-tak tak,til zvuka
di,sanje leti koZom. Svjetlom.
Svijet. Lom. (Brlek 2021: 67)

U Brlekovoj ¢e se pjesmi stil promatrati kao konfiguracija stilskih postu-
paka koji organiziraju ritam Citanja, rasporeduju pazZnju i usmjeravaju odnos
izmedu glasa, disanja i znacenja. Budu¢i da analiziramo pjesmu objavljenu
u tiskanoj zbirci, njezin se okoli§ odreduje prije svega materijalnim i gra-
fickim svojstvima stranice, Sto omogucuje viSekratni povratak na prethodno
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procitane dijelove, vizualno pracenje grafijskih intervencija te relativno slo-
bodno upravljanje ritmom recepcije. Takav medijski okvir otvara recepcijske
mogucnosti poput tihog Citanja i Citanja naglas. Tijekom analize posebna ce
pozornost biti posvec¢ena konfiguraciji neologizama, rimi, ritmu i interpunk-
ciji te njihovoj ulozi u oblikovanju moguc¢ih nacina Citateljskog angazmana.

Nekoliko je knjiZevnih kritika ve¢ primijetilo da se Alen Brlek koristi jezi-
kom kao gradivnim materijalom pjesme® pa se on u nekim pjesmama metafo-
ricki i opisuje kao alat. Na grafostilistickoj je razini zamjetno sustavno isku-
Savanje interpunkcije, pogotovo zareza u prvoj zbirci Metakmorfoze (2015),
a kasnije tocke i pravopisnih znakova poput variranja malih i velikih slova. U
tom se kontekstu u pjesmama “Art,ikulacija za,reza” i “Elokventne suze” ve¢
pojavljuje zanimanje za odnos izmedu pisanja, izgovora i ritma disanja zbog
Cega ih je moguce cCitati kao pripremu za postupke koji ¢e u “Songularity”
postati glavno organizacijsko nacelo pjesme. MoZe se reci da je naslovna pje-
sma u Pratisini ([2017] 2021) realizacija diktata disanja, koji bi u citatelja tre-
bao osvijestiti sam proces Citanja ili konkretnije Citanja naglas, da bi se onda
u “Budenju pigmenta” u Sangu (2019) negirao oznaciteljski lanac pjesme, a
ona sama bila poistovjecena s disanjem.

Prvi relevantan stilem pojavljuje se ve¢ u naslovu, koji je oblikovan sta-
panjem rije¢i song (pjesma) i singularity.® Ta stopljenica sama po sebi otvara

8 U kritickim osvrtima na zbirke Alena Brleka, posebice na PratiSinu i Sang, istice
se autorova posvecenost jeziku, sklonost fonemskim i zvu¢nim igrama, stvaranju se-
manticki gustih neologizama te lociranju pregiba i pukotina u svakodnevnom jeziku,
¢ime ocCuduje jezik u formalisticCkom smislu. Medutim, istovremeno se primjecuje da
takav pristup moZe rezultirati hermeti¢noScu teksta, Sto oteZava dublje kriticko pro-
misljanje i analizu (Augustinci¢ 2020, Pogacar 2020). Ova ambivalencija u kritickim
pristupima Brlekovoj poeziji ukazuje na potrebu za analiti¢kim alatima koji mogu
obuhvatiti i interpretirati sloZenost njegova jezi¢nog izraza. Ekostilisticka metodo-
logija, fokusirana na relacijske i perceptivne aspekte jezika, moZe ponuditi takav
okvir, omogucujuci dublje razumijevanje i valorizaciju Brlekove poetike.

9 Pojam singularnosti dolazi iz razli€itih disciplina i oznacava tocku prekida predvi-
divosti unutar sustava. U fizici i kozmologiji (Penrose, Hawking), to je stanje u ko-
jem zakoni viSe ne vrijede (npr. unutar crne rupe). U kontekstu tehnologije i umjetne
inteligencije, singularnost je trenutak u kojem strojna inteligencija nadilazi ljudsku
(Kurzweil 2005), a razvoj postaje eksponencijalan. Vernor Vinge taj trenutak nazi-
va krajem “ljudskog doba predvidljivosti”. Jason Silva, medijski filozof na kojega
se Brlek izrijekom poziva (Butkovi¢ 2017), interpretira singularnost kao tocku u
povijesti kada se Covjek “odvojio od prirode putem jezika”. U tom je smislu jezik
prvi oblik tehnologije — razlomljeni ritam koji artikulira ¢ovjeka, ali ga istovremeno
odvaja od bioloske uronjenosti. Brlekova naslovna pjesma tako evocira i tehnicko —
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prostor semanticke napetosti, medutim njezin stilogeni ucinak proizlazi i iz
samog procesa Citanja. Naslov usporava leksicko prepoznavanje jer preozna-
Cava ishodiSne pojmove stvarajuc¢i novi oznacitelj koji Citatelj tek treba deko-
dirati i upisati u nj svoje znacenje. Buduci da se naslov nalazi na povlastenom
mjestu teksta, ta poc¢etna odgoda djeluje kao svojevrsna uputa za daljnje Cita-
nje. Umjesto brzog prepoznavanja jedne znacenjske cjeline, otvara se potreba
za ponovnim pogledom i uocavanjem polazisnih rijeci. Stoga se moZe rec¢i da
naslovna stopljenica afordira povratno Citanje i pojaCanu paznju prema sa-
mom oznacitelju. Takvo pocetno iskustvo dodatno je povezano s glasovnom
organizacijom naslova. Zbog ponavljanja sonornih glasova i ritmicke slic-
nosti s rijeCju singularity, naslovno se, pa gotovo i manifestno, uspostavlja
napetost izmedu artikulacije i razumijevanja, koja e se kasnije razvijati kroz
konfiguraciju neologizama, rime i interpunkcije.

Slican se postupak nastavlja u tijelu pjesme. Desna je vertikala obiljeZena
nepravim rimama (sebeduh-tebeduh, krosnja-osjetijela, om-svjetlom-lom),
dok se u unutrasSnjosti stihova umnaZaju glasovne i tvorbene podudarnosti
(ulazim-izlazim, sebeum-sebeduh, tebeum-tebeduh, koZom-svijetlom). Me-
tricka je organizacija ponajprije u sluzbi stvaranja mreZe zvucnih niti koje
povezuju udaljene dijelove pjesme. Zato se Citanje ne moZe kretati linearno
od stiha do stiha, nego se neprestance vraca ve¢ procitanim glasovnim obras-
cima. U ispletenu se metricku mreZu upli¢u i neologizmi poput sebeum, sebe-
duh, osjetijela, tebeum, tebeduh, nijecne (zube), koji sudjeluju u usporavanju
Citanja. Stopljenica je osjetijela osobito zanimljiva jer se u izgovoru granica
izmedu ishodisnih rijeci — osjet x tijela, briSe. U izgovaranju se, odnosno
glasnom citanju, drugi ponovljeni glas t gubi pa se ucinak ne ostvaruje samo
na razini prepoznavanja morfostilematskog postupka, nego i na razini gla-
sovne integracije. Drugim rijeCima, stapanje ne traZzi samo tumacenje, nego i
izgovaranje.

Ponovljeno citanje i poniStavanje linearnosti u prvoj je strofi (koju na-
znacujemo do prve toCke) ojacano antiteticnoS¢u. Vec¢ prvi stih uspostavlja
napetosti izmedu glagola ulazim i izlazim pa se nastavlja u drugome stihu
kroz neologizme u kojima je naglaSena borba subjektova uma i duha. Subjekt
se u trecem stihu gubi u prirodi, u krosnji i kona¢no u najmanjem moguc¢em
prirodnom obliku — polenu, koje se takoder u svojoj biti sastoji od dvaju dije-
lova — vegetativnih i generativnih Celija. Osjetila postaju osjeti tijela eda bi

-filozofijsku singularnost i poetiku jezika kao prevratnog dogadaja: pjesma kao je-
zi¢na forma koja se eksponencijalno Siri, ali i kao pokuSaj da se povratkom ritmu,
dahu i tijelu nadomjesti gubitak organskog jedinstva.
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se konacno subjekt u petome stihu dotakao potencijalnoga ti, takoder razdvo-
jenog na um i duh. Za recipijenta to znaci da se prilikom citanja stalno krece
izmedu dviju vertikala bez mogucnosti da se trajno zadrZi na jednoj od njih,
a Sto dodatno utjeCe na nemogucnost stabilizacije jednoga identitetskog sre-
diSta. Recipijent bi dakle trebao aktivno sudjelovati u postupnom (pre)obli-
kovanju slike subjekta tijekom Citanja.

U drugoj se strofi (koju oznacavamo do dvotocja) u konfiguraciju stilema
uvodi interpunkcija — konkretno zagrade i dvotocje, a Citatelj je pred izazovom
odgonetanja novih igara rije¢ima — u fokusu su nijecni zubi i materi(ji). Dok
nijecne zube moZemo Citati kao negaciju mlijeCnih zubi, otvaranjem i zatva-
ranjem zagrada materiji se otvara novo znacenje — subjekt dakle pjeva puko-
tinom kroz zube materi, ali i materiji. Zagrada omogucuje istodobno zadrza-
vanje dvaju mogucih ¢itanja te usporava prijelaz prema sljede¢em stihu. Ta se
smislena cjelina zatvara dvotocjem, Sto je u suprotnosti s gramatickim i pravo-
pisnim znacenjem toga znaka. Buduci da recipijent oCekuje nastavak pjesme u
kojem Ce se nabrajati znaCenjski razliciti reCenicni dijelovi, uporaba dvotocja
proizvodi stanje anticipacije, koje se ne razrjeSava na predvidiv nacin.

KoriStenje interpunkcijskih znakova prema kraju pjesme postaje izrazito
stilogeno, i u ekostilistickoj perspektivi. U prvoj se strofi ponajprije pojav-
ljuje kao oznaka zavrSetka smislene cjeline, no ve¢ u drugoj strofi pocinje
sudjelovati u oblikovanju novih znac¢enjskih mogu¢nosti, dok u zavrSnim sti-
hovima postaje jedan od glavnih organizatora ritma Citanja.

Posebno je vaZno primijetiti da iskoriSteni tocka, zarez i spojnica ne dje-
luju (iskljucivo) u razgranicavanju recenicnih cjelina, dakle ne ispunjavaju
primarno svoju pravopisnu ulogu, nego se njihova funkcija premjeSta prema
organizaciji Citateljske paZnje. Zarez usporava pogled i otvara moguc¢nost po-
vratnog Citanja, tocka uspostavlja dulji ritmicki prekid, a spojnica privremeno
povezuje elemente koji bi inace ostali odvojeni. Citatelj je pritom prisiljen ne-
prestano prilagodavati ritam citanja grafijskim signalima koje tekst proizvodi.
Razvidno je to u posljednjoj strofi. Spojnica u rijeci tik-tak spaja dvije nesa-
mostalne sastavnice “tik” i “tak” i naznacava da u izgovoru uopce ne postoji
stanka. Nasuprost tome, zarezi i tocke umetnuti u rijeci poput di,sanju, tak,til
ili svjet,lom razdvajaju cjeline koje bi se u standardnom Ccitanju percipirale
kao jedinstvene. Takvim se postupkom pozornost preusmjerava s gotove rije-
¢i na proces njezina sastavljanja. U prvom (sastavljenom) Citanju uo¢avamo
konkretne pojmove povezane uz ljudska osjetila dodira (taktil), vida (svjetlo),
sluha (disanje) suprotstavljene, drugim (razdvojenim) ¢itanjem, apstraktnom
nizu pojmova sanja, svijeta i loma. Upravo se u ovoj strofi najjasnije vidi su-
radnja konfiguracije odabranih interpunkcijskih stilema i neologizama. Obje
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skupine postupaka oteZavaju brzo leksicko prepoznavanje i produzZuju vrije-
me zadrZavanja na pojedinim rijecCima.

Citajuci pjesmu, paze¢i na interpunkciju, na ritmicke stanke u pjesmi, re-
cipijent uoCava da ne samo da stihovi diktiraju disanje nego da interpunkcija
prati ritmiku uzdaha i izdaha, ulaZenja i izlaZenja zraka — na pocCetku stiha
uzimamo zrak da bismo ga do kraja stiha izgovaranjem napisanih glasova
ispustili. Dok smo pri pocetku Citanja okupirani i optere¢eni upisivanjem
znaCenja u novonastale razlomljene znacenjske jedinice, ve¢ u drugoj strofi
prisiljeni smo izgovarati pjesmu — Citatelj ¢ita pjesmu o disanju i, Citajuci
pjesmu, osluSkuje vlastito disanje, usmjeren je iskljucivo na njega. U tom se
smislu autoreferencijalni potencijal pjesme ne ostvaruje na razini teme, nego
na razini Citateljskog iskustva.

Iz takve konfiguracije proizlazi i dojam nestabilnosti koji obiljeZava cijelu
pjesmu. Budud¢i da se znaCenje ne stabilizira u jednoj tocki, nego nastaje kroz
neprestano preusmjeravanje paznje izmedu razlicitih glasovnih, grafijskih i
semantickih mogucnosti, ni identitet govornika ne pojavljuje se kao ¢vrsto
odredeno srediSte pjesme. Umjesto toga pjesma proizvodi iskustvo postupno-
ga raslojavanja i premjeStanja granica izmedu glasa, tijela, jezika i okoliSa.

6. Ritam imenovanja Vojkove “Sharebedzija”

SharebedZija

Sharean puno stvari, zovu me SharebedZzija
Jeden puno mesa pa me zovu mesija

Malo san propuva pa me zovu ventilacija
Stalno mi se kenja pa me zovu shituacija
Jeden janjetinu pa me zovu lamborghini
Stalno san namusSen pa me zovu Mussollini
Trc¢in gol u Sumi pa me zovu Paganini
Pijen na valentinovo, zovu me osmi martini
Sataren te s pricon pa me zovu preacher
Faca mi je Cirava pa me zovu cheerleader
Ne beren ni jednu bazu pa me zovu neber
Tipkan u notepadu pa me zovu notepeder
Nosin uske majice pa me zovu uskli¢nik
Sidin isprid kuce pa me zovu predsjednik
Bia san na dopu pa me zovu dopisnik
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Stalno san na zavodu pa me zovu zavodnik
Stalno pusin bilje pa me zovu biljeZnik

Uvik san za rucak pa me zovu zarucnik
Jeden samo pohano pa me zovu pohotnik
Pogreben sve s pijata pa me zovu pogrebnik
Neman ni za patike pa me zovu bosiljak
UlaZen u sebe pa me zovu uloZak

Uvik san za sunit, zovu me sunarodnjak
Marendan deset jaja pa me zovu eggomanijak
Nikad se ne umivan pa me zovu Neum
Nokte SiSan vlaski pa me zovu pedikerum
SluSan samo Burzum pa me zovu burza
Radin salto u Pardinu pa me zovu parkourva
Stalno se Zenin pa me zovu piroman

SluSan Dina Merlina pa me zovu Saruman
Stalno san u bedu, zovu me divison joyko
Stalno san u dvojbi pa me zovu dvojko™

Za razliku od Brlekove pjesme, Ciji smo okoliS odredili tiskanom stra-
nicom, koja pak omogucuje vrac¢anje na procitano, “SharebedZija” pripada
izvedbenom i auditivhom okolisSu, Sto dakako mijenja sam predmet analize.
U ekostilistickom ¢emo se pristupu analizi “SharebedZije” osloniti na muzi-
kologa i glazbenog kriticara Kylea Adamsa (2008), koji tvrdi da je za analizu
rapa nuzno zamijeniti klasi¢nu paradigmu analize odnosa tekst — glazba s
obratnim modelom glazba — tekst. Buduc¢i da u rapu beat nastaje prije tek-
sta, tekst je oblikovan prema glazbi. Tekst se prema tome moZe analizirati
kao ritmicku matricu slogova, naglasaka i pauza. Koristi analogiju sa scatom
(Sto je nacin pjevanja u jazzu) i tretira tekst kao vokalni instrument, ali se
ponajviSe naslanja na teorije Ollyja Willsona i dr. kako bi objasnio nasljede
africkih glazbenih struktura u rapu: postoji stalni ritmicki sloj (beat, loop)
i promjenjivi sloj (tekst). Takva struktura proizvodi poliritamsku dinamiku
koja je ponajprije namijenjena sluSanju.

Budu¢i da je tekst sinkroniziran s beatom, odnosno podloZan je okoliSu
u kojem se proizvodi i prima, rap pjesmu moZemo zamisliti kao rezonantnu
membranu koja ritmic¢ku pravilnost postiZe tako Sto tekst popunjava fiksne
metricke pozicije unutar fiksnog broja taktova. To znaci da se nacin izgo-
vora, izvedbe ili repanja same pjesme oslanja na diktat koji zadaje glazbena

10 Vojko V. 2023. “Sharebedzija”. Dvojko.
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matrica. Ipak, treba biti oprezan i ne zamijeniti diktat u diktaturu glazbene
matrice, ¢cime bismo zapravo presli iz logocentri¢nog privilegiranja teksta u
muzikolosko izdvajanje glazbene podloge. Naime, isti tekst uz isti beat dva
repera mogu potpuno drugacije izvesti, jedan ce stihove rasporediti u krace
cjeline, drugi ¢e Zuriti u odnosu na beat, jedan ¢e ostaviti viSe prostora iz-
medu fraza, drugi ¢e drugacije naglaSavati slogove. Upravo nacin na koji se
tekst kre¢e kroz glazbenu podlogu predstavlja ono $to u rapu nazivamo flow.
Nastavljajuéi se, izmedu ostalih, i na Adamsovo definiranje flowa, Ohriner
upozorava da ga nije moguce svesti samo na ritam ili brzinu izvodenja. On
obuhvaca fraziranje, ritam, metar, rimu, naglaske, groove i njihove medu-
sobne odnose te ga konac¢no definira kao interakciju izvedbenih sastavnica s
metriCkom organizacijom pjesme (Ohriner 2019: 28-29).

Pjesma “SharebedZija” objavljena je 2023. kao dio albuma Dvojko, dos-
tupna kao zvucni zapis na YouTubeu i streaming platformama, u trajanju od
tri minute i 39 sekundi. Dvije godine kasnije objavljena je i koncertna izvedba
s nastupa u Domu sportova (11. studenog 2023.),"" ¢ime se ve¢ na razini dis-
tribucije ovjerava potencijal auditivno-digitalnog okoliSa pjesme umnoZava-
njem u razlic¢itim izvedbenim oblicima. SluSanje zapisa na YouTubeu otkriva
dodatnu slojevitost uvoda koju nismo predvidjeli prema spomenutima Adam-
sovu i Ohrinerovu modelu. Naime, prvih pedesetak sekundi zapisa ispunjava
atmosferican, ambijentalan zvuk bez izraZene ritmicke pulsacije. Dojam je go-
tovo prostorni, kao pocetak primjerice svemirske odiseje, s laganim, postup-
nim gradiranjem napetosti. Tek na 0:58, Cetiri sekunde prije prvog vokalnog
ulaza, uspostavlja se ritmicka matrica koja e nositi ostatak pjesme. Glas ulazi
na 1:01, odmah po njezinoj uspostavi. Time se napetost prije prvog vokalnog
ulaza gradi u dvjema fazama: u ambijentalnoj, atmosferskoj napetosti koja
tek naslucuje ritam i neposrednom prijelazu u fiksnu metricku matricu koju
odmah pocinje ispunjavati glas. Kada je matrica veC uspostavljena, razmak
izmedu opisa radnje i imenovanja nadimka iznosi otprilike dvije sekunde, pri
¢emu je nadimak izvedbeno dosljedno naglaSeniji od ostatka stiha. Budu¢i da
se razmak izmedu opisa radnje i imenovanja ne mijenja, te da naglasena rijec
uvijek boravi na kraju stihova, stabilizira se vremenska arhitektura formule.
Tako recipijent vrlo brzo uci koliko otprilike traje put od pocetka stiha do
njegove poante.

Sadrzaj se medutim namece, isto kao i u Brlekovoj pjesmi, naslovnim sta-
panjem koje istovremeno nagovijeSta dosljedno provedenu stilogenu tvorbu

11 Vojko V. 2025. Sharebedzija (live Dom sportova 11. 11. 2023)
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u cijeloj pjesmi, ali i sadrZaj koji moZemo ocekivati na naglaSenom mjestu
izvedbe, odnosno u poanti. Stopljenica SharebedZija spaja eng. share (=dije-
liti) s kulturno visoko prepoznatljivim hrvatskim glumackim prezimenom
SerbedZija. Obje ishodisne rijeci ostaju razgovorno potpuno prozirne jer se i
share i Serbedzija trenutacno raspoznaju, $to je dakako presudno za auditivni
medij. Prva ishodiSna rije¢, share, imenuje radnju karakteristicnu za digital-
ni okoliS — opciju koja na platformama omogucuje da se sadrZaj proslijedi,
umnoZi i ucini dostupnim izvan izvornog konteksta. Ta se radnja u naslovu
odmah personificira kroz fonetsku podudarnost s prvim dijelom prezimena
SerbedZija. Subjekt pjesme tako od prve stopljenice postaje onaj koji dijeli.
Buduci da je cijela pjesma zatim organizirana kao nizanje izvana pridodanih
imenovanja, djeluje kao da je sama radnja dijeljenja ono Sto subjekta cini
dostupnim imenovanju drugih. Naslov tako najavljuje da ¢e identitet biti pro-
izveden iznova u svakom stihu, ali i da je taj proces strukturno istovjetan
praksi koja amblematski obiljeZava platformsku, digitalnu recepciju. Drugim
rijeCima, ono Sto se dijeli, to se i ponovno imenuje, kola, umnoZava.

Taj obrazac doista postaje organizacijsko nacelo cijele pjesme. Svaki stih
slijedi formulu ¢inim x pa me zovu y, u kojoj se kao figura, kako primjecuje
Cviti¢ (2023), istiCe prozopopeja (zovu me). Mehanizam destabilizacije su-
bjektova identiteta proizlazi iz toga Sto od stiha do stiha dobiva novo ime, pri
¢emu nijedno nema povlasteni status izvornog ili kona¢nog. Sam mehanizam
te nestabilnosti omogucen je time Sto vokalni sloj mora, takt za taktom, izno-
va ispunjavati istu akcentuiranu poziciju koju je okoli$ teksta ve¢ unaprijed
zadao. Ucinak na sluSatelja moZemo pratiti od prvoga stiha koji stvara nape-
tost. Buduci da recipijent joS ne zna na koji se nacin povezuju x i y, prvo izvo-
denje formule iznenaduje ga. Sljedeca dva-tri stiha proizvode repetitivnost
koja prelazi u ucenje obrasca. Recipijent prestaje oCekivati objaSnjenje veze
izmedu radnje i imena i pocCinje oCekivati samu poziciju u taktu na kojoj ¢e se
ime pojaviti. Tek kada je obrazac pounutren, posljednji stih izvodi primjenu.
Isti tvorbeni kalup, koji je dotad proizvodio nasumicne nadimke, spaja alter
ego samog izvodaca i naslov albuma, ¢ime se hook koji je anticipirao naslov
zatvara novim, konac¢nim imenovanjem. Prva pjesma na albumu tako na svim
navedenim razinama proizvodi anticipaciju — sljede¢eg imenovanja, pjesme,
dosjetke, takta.

Cvitic je ve¢ pokazao da je repertoar stilema koji popunjava naglasenu
poziciju na cijelom albumu temeljen na zvukovnoj podudarnosti i rimi. Ipak
kao glavne figure analizirane pjesme u kojima se ostvaruju dosjetke i Sa-
ljivosti istaknute su neologizmi i etimoloSke figure (Cviti¢ 2023). Lik koji
jede mnogo mesa postaje zvukovnom blizinom a ne stvarnom etimologijom,
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mesija; onaj koji se stalno Zali da mu se “kenja” postaje shituacija; onaj koji
puno vremena provodi tipkajuci postaje notepeder, gdje se uz fonetsku igru
s notepad javlja i dodatni, supresivniji sloj vulgarnosti. Primijetimo ipak da
ucinak duhovitosti same figure moZe opadati progresijom pjesme jer sluSa-
telj ve¢ prepoznaje obrazac stvaranja neologizama i zna na kojem ih mjestu
moZe ocCekivati. Kada bi se svaka veza izmedu x i y morala iznova retoricki
opravdati, dosjetka bi ovisila o kvaliteti pojedinaCne veze. Buduci da je veza
unaprijed proglaSena proizvoljnom — obrazac sam po sebi ne obecava logic-
nu, nego samo zvukovnu ili ritmicku podudarnost — svaka nova primjena
formule oslobada se potrebe da bude dobra dosjetka u izolaciji; dovoljno
je da sjedne na predvideno mjesto u taktu. Time se humor premjeSta s po-
jedinacnog poigravanja znaCenjem na samu brzinu i pouzdanost kojom se
jednadzba, takt za taktom, iznova ispunjava. To je, ujedno, i razlog zasto je
potrebno biti oprezan prema diktaturi glazbene matrice ili verbalne dosjetke.
Glazbena matrica omogucuje naime da se humor dogodi tek u susretu te
formalne pravilnosti s konkretnim, nepredvidivim leksi¢kim izborom koji je
svaki put iznenadujuc.

Posebno je vazno mjesto na kojem se taj obrazac u zavrSnici okrece pre-
ma samom izvodacu. Subjekt koji je kroz cijelu pjesmu bio predmet tudeg,
sluCajnog imenovanja, na kraju i vlastito umjetnicko ime podvrgava istom
postupku, ¢ime se sugerira da je i ono samo joS$ jedna karika u istom lancu.
Dinamika izvedbe pak potvrduje da je rije¢ o stvarnom, sluSno opipljivom
vrhuncu, a ne samo tekstualnoj strukturi koju prepoznajemo Citanjem. Nakon
prvog glazbenog stiSavanja na mjestu pa me zovu pogrebnik (2:34), Vojko
izvedbeno postaje sve glasniji na Nikad se ne umivan (2:56), pa joS izraZenije
na Stalno se Zenin (3:16), tako da posljednja rije¢ pjesme, dvojko (3:36), pada
na dinamickom vrhuncu izvedbe. Na samu rije¢ dvojko nadovezuje se i eho,
zvucni efekt koji ponavlja i umnozava Vojkov glas. TeSko je oteti se zapa-
Zanju da eho akusticki udvostrucuje ono Sto je formula cijele pjesme dotad
radila verbalno — jedno ime postaje viSe odjeka istog imena.

Konacno, okoli$ pjesme, kao Sto je ve¢ napomenuto, duboko ovisi o medi-
ju u kojem ju recipijent doZivljava, a taj je medij u slucaju naSeg konkretnog
sluSanja ili recipijentskog okoliSa auditivan i digitalan, Sto je anticipirano i
naslovnom stopljenicom. Dok je Brlekova pjesma recipijentu nudila povratak
oka unutar zatvorenog, fiksiranog teksta stranice, “SharebedZija” kao zvucni
zapis u digitalnoj distribuciji recipijentu nudi moguc¢nost ponovljenog slusa-
nja dijela ili cijele pjesme premotavanjem ili ponovnim pokretanjem zapisa,
kao i moguc¢nost da se obrazac, jednom prepoznat, citira, izdvoji ili nastavi
izvan same pjesme.
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Mogli bismo stoga re¢i da pjesma afordira odreden nacin sluanja ili, pre-
ciznije, organizaciju sluSanja. Recipijent tijekom izvedbe postupno uci kako
pjesmu slusati i kako ju pamtiti. Ono Sto je u prvim stihovima joS uvijek po-
jedinacna dosjetka, nakon nekoliko ponavljanja postaje prepoznatljiv obrazac
koji usmjerava ocekivanje prema mjestu na kojem ¢e se pojaviti novo imeno-
vanje. Upravo zato Sto je taj obrazac lako pamtljiv i ritmicki stabilan, pjesma
afordira njegovo ponovno prizivanje i reprodukciju i izvan vlastite izvedbe.
Time se istodobno rasteZe i subjektov identitet: svako novo ime privremeno
ga odreduje, ali ga nijedno ne uspijeva konacno stabilizirati. Takav ucinak
proizlazi upravo iz meduodnosa konfiguracije stilema i auditivno-digitalnog
okoliSa u kojem se pjesma ostvaruje.

7. Zakljucak

Iz istraZivaCkog je pitanja “MoZe li se stil pjesme opisivati kao nacin na koji
tekst organizira vlastitu percepciju, a ne (samo) kao skup jezi¢no-stilskih oda-
bira ili njihovih uc¢inaka?” proizasla potreba za ekostilistiCkim metodoloskim
okvirom. Njega smo osmislili uz pomo¢ Gibsonova razumijevanja afordan-
ce, Mooreova povezivanja ekoloSke psihologije i kognitivne lingvistike te
semiotickih uvida Grupe p o konfiguracijskom ili tabularnom karakteru stil-
skih postupaka. Pritom je predloZeno razlikovanje Cetiriju analitiCkih razina
— okolis teksta, okolis recipijenta, konfiguracija stilema i stilisticke afordance.
Tijekom analiza odabranih pjesama pokazalo se da razine ne funkcioniraju
kao niz strogo odvojenih etapa, nego kao medusobno proZeti oslonci koji
su nas iznova upucivali na pitanje Sto tekst, ostvaren u konkretnom mediju,
omogucuje recipijentu.

Odabir Brlekove “Songularity” i Vojkove “SharebedZija” motiviran je Ci-
njenicom da obje pjesme velik dio svojega stilogenog potencijala ostvaruju
istim tvorbenim postupkom (stapanjem) iz Cega proizlazi niz dojmljivih neo-
logizama. Zeljelo se provjeriti moZe li se isti stilem u razli¢itim okoli§ima po-
nasati posve razlicito. Pokazalo se da upravo okolis teksta i okoliS recipijenta
odlucuju o tome hoce li stapanje djelovati na recipijenta tako da se zaustavi,
dekodira procitano i, u glasnom citanju, ponovno stapa ishodiSne pojmove, ili
tako da ga gura dalje, prije nego Sto stigne analitiCki razloZiti ponudeni neo-
logizam. Analiza Brlekove pjesme tako je otkrila da tiskani medij, zajedno s
konfiguracijom stopljenica i interpunkcijskih intervencija, recipijenta postu-
pno odvodi od tihog Citanja prema osluskivanju disanja i, u konacnici, prema
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izgovaranju pjesme. Naslovljena stopljenica ve¢ afordira povratno citanje i
pojacanu paZnju prema samom oznacitelju, a taj se ucinak pojacava prema
kraju pjesme. Citanje se usporava, pogled se vraca na ve¢ procitane dijelo-
ve, dok interpunkcija prestaje ispunjavati svoju pravopisnu funkciju i zadaje
ritam uzdaha i izdaha. Pjesma, dakle, disanje proizvodi kao nacin vlastite
izvedbe na razini recipijentove percepcije, oblikuju¢i pritom dojam subjekto-
va identiteta koji se ne stabilizira u jednoj tocki, nego nastaje kroz neprestano
premjeStanje paznje izmedu dviju vertikala pjesme.

U slucaju Vojkove “SharebedZija” kretali smo se kroz posve drugaciju or-
ganizaciju istog tvorbenog postupka. SmjeStena u digitalni i auditivni okolis
rap pjesme, naslovna stopljenica najavljuje praksu dijeljenja kao ono §to Ce se
ponavljati cijelom pjesmom — identitet koji se proizvodi i umnoZava bas kao
i sadrZaj na digitalnim platformama. Obrazac koji omogucuje takvo ponav-
ljanje organiziran je u formuli ¢inim x pa me zovu y. Ovdje ponovno treba na-
glasiti vaznost ukljucenosti i proZimanja svih ekostilistickih razina, pogotovo
ovisnost o mediju u kojem se ostvaruje tekst. Naime, moZemo zamisliti da bi
ista proizvoljnost veze izmedu radnje i imena stavila recipijenta tiskanog tek-
sta u poziciju analiticara. Mogao bi se zaustaviti, providjeti kroz ponavljajuci
obrazac, rjeSavati zadanu formulu i razlagati ishodiSne rijec¢i svake stopljeni-
ce. Sli¢no se upravo ostvarilo u spomenutoj lingvostilistiCkoj analizi kakvu
provodi Cviti¢ (2023), koja, mada u njoj nikad spomenuto, pretpostavlja re-
cipijenta koji Vojkovim pjesmama pristupa kao zapisu, katalogizira figure i
usporeduje pojavnice. Dakle, upravo onu analiticku poziciju koju afordira
transkript pjesme. Recipijent auditivnog zapisa upucen je u posve suprotnu
poziciju — prema upamc¢ivanju obrasca i njegovoj reprodukciji, npr. na kon-
certima na kojima publika ve¢ zna stihove i nosi izvedbu. Obje su reakcije
razliCite afordancije istog stilema u razli¢itim medijskim susretima.

Uz to Sto su trebale ovjeriti ponudeni metodoloski okvir, analize navede-
nih pjesama pokazale su i kakvom tipu teksta moZemo pristupiti iz predlo-
Zene ekostilisticke perspektive. Ona nije zamiSljena kao univerzalna metoda
za analizu svake pjesme. Njezinu heuristicku vrijednost ponajprije moZemo
vezati uz tekstove koji vlastitu materijalnost, medij ili izvedbu ukljucuju u
oblikovanje stilogenog ucinka. To bi dakle bili tekstovi koji racunaju na oko
i uho, ritam, glas, grafiju ili razlicite medijske okoliSe u kojima se ostvaruju.
Prostor daljnje primjene otvara se stoga u nekoliko smjerova. U kontekstu
suvremene poezije osobito su zanimljivi tekstovi koji eksplicitno tematiziraju
ili oblikuju vlastiti medij, npr. vizualna poezija koja organizira stranicu kao
perceptivno polje, spoken word koja racuna na Zivu izvedbu i kolektivni pri-
jem ili pak pjesme koje transformira digitalna cirkulacija. Jednako bi plodna
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bila komparativna analiza razlic¢itih medijskih posredniStava istog teksta, npr.
studijskog i koncertnog zapisa, izvornika i prijevoda koji mijenja zvucnu i
grafijsku organizaciju itd. U svim tim slu¢ajevima predloZena bi ekostilisticka
analiza trebala ponuditi odgovor na pitanje: “Kako promatrana konfiguracija
stilema ostvarena u odredenom mediju i posredovana konkretnom recipijentu
postaje perceptivni dogadaj”?
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66 GABRUELA PULJIC: EKOSTILISTIKA PJESME. BRLEKOVA »SONGULARITY « I VOJKOVA
»SHAREBEDZIJA« — ISTI STILEM, RAZLICITI OKOLISI

Abstract

This article introduces the concept of ecostylistics as an approach to the anal-
ysis of songs that emphasizes the perceptual, bodily and affective dimensions
of stylistics effect. Rather than viewing style as a catalogue of stylistic fig-
ures, ecostylistics conceives of it as a dynamic relation between language,
the body and the environment. The theoretical framwork draws on Gibson’s
ecological psychology, cognitive linguistics (Lakoff, Johnson, Turner), and
the semiotic theory of Groupe p. Through the analysis of two songs — “Songu-
larity” by Alen Brlek and “SharebedZija” by Vojko V — the article shows how
different media, performative, and coneptual contexts give rise to specific
stylistic affordances. Brlek’s piece invites silence, breath, and inner attention,
while Vojko’s rhytmic irony demands auditory alertness and cultural recogni-
tion. Ecostylistics is proposed as a methodological framework in which style
is not merely a linguistic structure but a sensory event unfolding in relation to
the reader or listener.

Keywords: ecostylistics, affordance, environment, Alen Brlek, Vojko V
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Semioticki vs. sociosemioticki pristup
konceptualizaciji znaCenja

Sazetak: U ovome tekstu autor promisSlja konceptualizaciju znacenja kroz
prizmu teorijske lingvistike, te na taj naCin pokazuje kako semiotika i socio-
semiotika, svaka na svoj nacin, omogucuju doraden pogled na sloZen pojam
znaCenja. Jasno odredujuci razliku izmedu semiotickoga i sociosemiotickoga
pristupa, autor pokazuje njihovu komplementarnost zahvaljujuc¢i diskurziv-
nosti u mogucemu svijetu, koja ponajprije ovisi o stupnju modeliranja stvar-
noga svijeta. To omogucuje raSclambu kojom autor ujedno premjesta pitanje
znaCenja na razumijevanje, sa svim konsekvencijama koje iz toga proizlaze.

Kljucne rijeci: znacenje, smisao, teorijska lingvistika, semiotika,
sociosemiotika, modeliranje, diskurzivnost, moguci svijet, razumijevanje

Cesto nam se pokaze da su najjednostavnija pitanja puno sloZenija od onoga
Sto smo na pocetku ocekivali i mogu nas nerijetko odvesti u potpuno nepred-
vidive smjerove. Znacenje' je jedan od pojmova o kojemu razmisljamo ponaj-
prije onda kada postoji problem, to jest kada ga mi ne pronalazimo, kada ga ne
prepoznajemo, kada nismo sigurni u nj. I obratno, o njemu uopce ne razmislja-
mo kada ga imamo, odnosno kada ga prepoznamo i prihvatimo na prvu.? Ve¢
smo unaprijed svjesni da je pitanje znacCenja i jednostavno i sloZeno.

1 Zahvaljujem organizatorima znanstvenoga kolokvija Prakse Citanja: Pola vijeka
Katedre za stilistiku na pozivu za sudjelovanjem na ovomu skupu, a ovaj je tekst
pisana i proSirena verzija tada odrZanoga izlaganja stilistickoj katedri Odsjeka za
kroatistiku u Cast.

2 Na isti na€in ne razmiSljamo unaprijed o mjestu uzimanja zraka pri izgovaranju
reCenica (osim pjevaca koji to ¢ine zbog specificnih i nejednakih duZina muzickih
fraza) sve dok nam iz nekoga razloga ne ponestane zraka. I obratno, razmisljamo li
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U opcoj lingvistici znacenje predstavlja slabiju kariku u jezicnome opisu,
odnosno ne definira se i ne opisuje na jednak nacin kod razlicitih autora. Tako
se moZemo prisjetiti da su pisac i lingvist Charles Kay Ogden i knjiZevni
kriticar i retoricar Ivor Armstrong Richards u svojoj knjizi The Meaning of
Meaning iz 1923. godine nabrojali 23 znacenja termina “znacenje”, podije-
ljenih u 16 osnovnih klasa, a danas bismo tomu popisu mogli pridodati joS
desetak znacenja i/ili prilagoditi suvremenome metajeziku. Medutim, tek ce
dobrim dijelom teorijska lingvistika pokazati ili dati elemente odgovora na
svu sloZenost toga pojma. Ve¢ i sam termin “teorijska lingvistika”, kada je
nastao, izazvao je problem sa znacenjem i time potvrdio sloZenost pojma.
Naime, kao Sto znamo, taj je pojam godine 1968. osmislio kao znanstvenu
disciplinu John Lyons u svojoj knjizi Introduction to Theoretical Linguistics,
Sto je u ono doba toliko zbunilo lingvisticku javnost da njegovu knjigu nisu
znali prevesti na druge jezike (a to znaci da nisu poznavali znacenje toga poj-
ma), pa se Cesto prevodila kao Opca lingvistika — uvod u teorijsku lingvistiku.
Zasto bi, dakle, teorijska lingvistika mogla pomoci u rjeSavanju sloZenosti
pojma “znacenje“? Zato Sto ona predstavlja intersekciju, odnosno nalazi se
na presjeciStu barem pet znanstvenih disciplina, i to deskriptivne lingvistike,
psihologije, semiotike, teorije knjiZzevnosti i filozofije.

Deskriptivna — — Semantika rijeci
lingvistika

— Semantika recenice
Psihologija —

— Semantika diskursa
Semiotika ~—t——— Znacenje i smisao

— Sistemika
Teorija —
knjiZevnosti — Logika
Filozofija — — Kognicija

Kada je o analizi znacCenja rijeC, tada ne treba izgubiti iz vida, izmedu
ostaloga, i empirijsku i metodoloSku orijentaciju koja u pristupu komuni-
kaciji omogucuje stvaranje i pridonosi stvaranju razlicitih alata nuZnih za
opis sve sloZenijih i raznorodnijih komunikacijskih praksi kojima je da-
nas Covjek, a onda i semioticar, izloZen u svakodnevnom Zivotu, odnosno

o tomu tijekom izgovaranja reCenica, nerijetko to ima za posljedicu visak ili manjak
zraka u plu¢ima.
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semiotickom istraZivanju.? Ocito je da se konceptualizacija znaCenja mijenja
i dopunjuje otkako se poziva na tzv. kulturalne studije. Semioticki pogled
na znacenje ustupa mjesto ili, bolje, proSiruje se sociosemiotickim pogle-
dom. Taj se sociosemioticki pogled u semiotici uvrijezio u drugoj polovici
devedesetih godina proSloga stoljeca, premda je termin desetak godina ranije
uveo Eric Landowski.*

Premda postoje razliciti pristupi sociosemiotici, odnosno razliciti pogledi
na predmete takva istraZivanja, u pravilu se na sociosemiotiku gleda kao na
granu semiotike koja se bavi druStvenom diskurzivnoscu, ili barem drustve-
nom dimenzijom diskurzivnosti (Lambert 2007: 71). Pri tome, treba pod-
sjetiti da termini “diskurs”, “diskurzivan” i “diskurzivnost” u metajeziku
predstavljaju predmete znacenja, koje proizlazi iz iskaza ili koje odreduju
drustveni subjekti. Naravno, to upucuje na smjer kojim semiotika klizi pre-
ma sociosemiotici, o¢ito ne zbog druStvene dimenzije oznacenoga — Sto bi
termin “sociosemiotika” mogao dati naslutiti — nego ponajprije zbog uobi-
Cajene analize teksta koja ustupa mjesto analizi diskursa i razli¢itim diskur-
zivnim praksama, a diskurs postaje niSta drugo doli tekst u iskazu, odnosno
postupci koji upravljaju njegovom proizvodnjom. Ili, drukcije re€eno, se-
mioticari podrZavaju i nastavljaju Greimasov pristup (1976), dok ga socio-
semioticari napustaju ili prevladavaju. Naime, dok za semiotiCare vrijedi
Greimasova dogma “Hors du texte point de salut!” (“Izvan teksta nema spa-
sa / razumijevanja / znaCenja!”), za sociosemioticare tekstovi nisu prirodni
po sebi, nego, s jedne su strane, pojedinacan proizvod i, s druge strane, drus-
tveni proizvod, a oba pridonose tekstualnoj djelatnosti koja podrazumijeva
vec spomenute dvije prakse, druStvenu i pojedinacnu, dakle praksu koja po-
najprije odreduje tekst, odreduje granice teksta, ali i nacine njegova Sirenja
u prostoru, nerijetko i vremenu, kao i moguce primateljeve (ne)sigurnosti u
iS¢itavanju znacCenja. Naime, ne treba zaboraviti da znaCenje ovisi o naCinu
modeliranja, a model nije niSta drugo doli reducirana stvarnost. Dakle, stvar-
nost, ali reducirana; u znacenju se zrcali stvarnost, ali ne u cijelosti. A tko je
nositelj redukcije? Covijek, koji u procesu semioze stvara znak i pridruzuje
mu znacenje. Prema tome, redukcijom odnosno stupnjem redukcije Covjek

3 Andrea Semprini takvu ¢e komunikacijsku praksu nazivati “les occurences de
communication”. Dok “praksa” podrazumijeva dvosmjernost, francuski “occuren-
ces” ostvaruje se bez eksplicitne interakcije. To se moze zakljuciti iz Semprinijeve
upotrebe termina “occurences” (2007: 11).

4 Landowski kaZe da je sam upotrijebio taj naziv 1985. godine na jednom znanstve-
nom kolokviju, ali ga je u pisanom obliku objavio 1989. godine (Landowski 1989).
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(i drustveno, ali i pojedinacno) stvara i usmjeruje znacenje.> Semprini ¢e
reci da je Cisto semioticki, dakle gremasovski pristup, u konacnici naivan
i reduktivan (2007: 15). Naivan zato Sto se ne zna nuzno o kojem je tekstu
zapravo rijec, a reduktivan zato Sto iskljucivo istraZivanje teksta zanemaru-
je, a zapravo ne vidi, sociosemioticke diskurzivne vrijednosti koje postaju
integralnim dijelom teksta. Naime, tekst i kontekst nisu unaprijed odredene
vrijednosti, oni se opredmecuju istovremeno i uzajamno, a onda se postu-
pno, dakle kroz vrijeme, razlucuju, odjeljuju, a ponekad i suprotstavljaju.®
Upravo zbog takva procesa razlicite druStvene snage mogu potaknuti, a onda
irazvijati razlicite vizije teksta i konteksta. Kao primjere moZemo ovdje spo-
menuti skorasnji koncert pjevaca Thompsona na zagrebackom Hipodromu
ili supstancijalno razlicite nekrologe i evaluacije nedavno preminuloga pape
Franje, te razlicite tipove polemika u oba slucaja, koje tek sociosemiotika
moZe objasniti svojim instrumentarijem i metodologijom. Ukratko, socio-
semioticCki se pristup razlikuje od klasicnoga semiotickoga pristupa ponajvi-
Se vokacijom da proSiri analizu na sociokulturne semiosfere.

Iz lingvistickoga instrumentarija, semiotika i sociosemiotika preuzimaju
razliCite planove analize znaCenja i smisla, ponajprije dva osnovna plana koji
se odnose na znacCenje leksickih jedinica — leksema i znacenje gramatickih
jedinica — gramatema. Njima se pridruZuju, za semiotiku i sociosemiotiku
posebno vaZzni, planovi analize znaCenja recenice, teksta i diskursa, a sve se
viSe govori i o znaCenju fonema (naravno, ne u sosirovskom smislu rijeci).

U hrvatskome lingvistickom i semiotiCkom metajeziku postoji problem
s terminom “znacenje”, odnosno u naSem jeziku — koji za ove termine ne
preuzima lekseme iz latinskoga jezika — nema one razlike koja u velikom
broju jezika postoji izmedu fr. signification vs. sens. (Sp. significado vs. sen-
tido; engl. signification vs. sense; tal. significato vs. senso; njem. Bedeutung
vs. Sinn). U ovome kontekstu mogli bismo u hrvatskom jeziku pretpostaviti
dihotomiju znacenje vs. smisao.” Valja napomenuti da ti termini, premda pro-
izlaze iz latinskoga jezika, ni u kojem jeziku nemaju potpuno istu semanticku

5 Gotovo karikaturalan primjer moglo bi biti znacenje “automobilskoga motora”. Za
inZenjera strojarstva ono ovisi o tehni¢kim rjeSenjima motora, a za vlasnika automo-
bila o, na primjer, potrosnji goriva.

6 Zbog toga smo u govoru o Sirenju teksta, uz “prostor”, spomenuli i “vrijeme” koje
se Cesto zanemaruje u analizi, a moZe se pokazati iznimno relevantnim, cf. supra.

AN 1Y

7 To je razlog sto lingvistiCko-semioloski definiramo termine “oznaceno”, “znacenje”
i “smisao” uvijek kao odnose pripadnosti: “oznaceno” je onaj dio znaka na koji se
preslikava neki fenomen iz izvanjezi¢noga univerzuma, “znacenje” je odnos cijeloga
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distribuciju, Sto se posebno primjecuje pri prevodenju, tj. nekada istu rijec¢
prevodimo kao “znacenje”, a nekada kao “smisao”, a ponekad nalazimo i
neka druga rjeSenja u hrvatskome jeziku. Bilo kako bilo, u ovim indoeurop-
skim jezicima termini proizlaze iz latinskih supina, tj. nominalnih oblika gla-
gola koje rabimo u derivacijama: od supina significatum® koji ima znacenje
‘oznacivanje’, ‘znacenje’, ‘najava’, i od supina sensum?® koji ima razlicito, ali
komplementarno znacCenje ‘osjecaj’, ‘nacin osjecanja’, ‘percepcija’, ‘mislje-
nje’, ‘ideja’, pa tek onda ‘znacenje rije¢i’. Drugim rijeCima engl. signification
znaCenje je koje proizlazi iz Covjekova uma, a sense je znaCenje povezano s
emocijom i proizaslo jednim dijelom iz emocije, a tek onda i iz misaonoga
procesa. U hrvatskome jeziku ta razlika ne postoji, ne osjecamo je, odnosno
mi je, barem etimoloski, ne prepoznajemo.

SemiotiCki ¢e nam pristup omoguciti daljnje poniranje u znacenje bez ob-
zira na to o kojemu je planu analize rijeC. Za to je dovoljno da si postavimo
pitanje: “Na Sto se odnosi kada kaZzemo da neSto ima znacenje ili ¢ak da nesto
ima smisla?” Moguce je dati barem tri suvisla odgovora:

1. Odnosi se, odnosno primjenjuje se na intencionalna ponasanja (dakle,
ne na bica ili predmete) ili na rezultate takva ponaSanja (zato se i govori
o znacenju filma, znacenju slike...). Naime, znacenje, a i smisao doZiv-
ljavaju se kao koherentnost, kao prilagodba kontekstu.'

2. Odnosi se, odnosno primjenjuje se na apstraktne pojmove (znacCenje
Zivota, znaCenje rada...). Znacenje i smisao povezani su s idejom oprav-
danja nekoga pojma, s njegovim ciljem.

3. Odnosi se, odnosno primjenjuje se na jeziCne znakove (znacCenje neke
rijeCi, reCenice, teksta...), kao i na izvanjezi¢ne znakove (znacenje jed-
noga osmijeha, pogleda...). To samo govori o tome da, kao i znak, zna-
Cenje i smisao jesu stvoreni, odnosno postoje kao ideja, kao mentalna
predodZba (a tu se ponovno vracamo de Saussureovu poimanju obaju

znaka (znaci i oznacitelja i oznacenoga) prema fenomenu iz izvanjezi¢noga univer-
zuma, a “smisao” je ostvarivanje toga odnosa u konkretnoj komunikacijskoj situaciji.
8 To je supin glagola significo, 1, significavi, significatum ‘oznacivati’, ‘davati zna-
Cenje’, ‘izraZavati’, ‘najaviti’ (a vec taj glagol sastavljen je od dva leksema: od ime-
nice signum ‘oznaka’, ‘znak’, i od glagola facio, 3, feci, factum ‘Ciniti’).

9 To je supin glagola sentio, 4, sensi, sensum ‘osjecati’.

10 To jasno odgovara lingvisticko-semioloskoj definiciji smisla kao ostvarivanju od-
nosa ‘psihicki fenomen — izvanjezicni univerzum’, tj. znaka u konkretnoj komunika-
cijskoj situaciji, cf. supra.
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konstitutivnih dijelova znaka)."

Sljedece pitanje koje bi bilo zanimljivo postaviti jest: “Koji su odnosi, tj.
kakva je veza medu tim razli¢itim, ali komplementarnim znacenjima?” Od-
govor bi mogao biti: razumijevanje. Znaci da pitanje znacenja, pa i smisla,
premjeStamo odnosno usmjeravamo prema pojmu “razumijevanja”. Stoga je
moguce re¢i da je “znacenje” ono Sto razumijemo kada razumijemo (i ono
Sto ne razumijemo kad ne razumijemo). Dakle, neSto ima znacenje kada ima
nesto, kada se neSto moZe razumjeti (bilo da se to moZe izreci ili ne moze
izre¢i). Koliko smo puta pri prevodenju imali problema jer nismo dosegnuli
znaCenje, jer niSta nije imalo smisla; ne moZemo prevesti neSto Sto nema zna-
Cenja i/ili smisla (u tom slucaju obic¢no prevodilac prvo malo “dotjera” tekst,
pa ga onda prevede).

Ima nekoliko prednosti u tome da pitanje “znaCenja” i “smisla” premjesti-
mo na razumijevanje. Moguce ih je objasniti na sljede¢i nacin:

a) Razumjeti i ne-razumjeti — to su dogadaji, radnje, postupci iz naSega
mentalnog Zivota koji su nam bliski, poznati. Zato ni nismo svjesni
kada razumijemo. Na taj se nacin izbjegava opskurnost znacenja.

b) Razumjeti i ne-razumjeti — to su dogadaji, radnje, postupci koji se mogu
promatrati, mjeriti, evaluirati uz pomo¢ konkretnih testova. Drugim
rijeCima, krenemo li od razumijevanja, moZemo ga mjeriti (a u Skoli, na
fakultetu i ocjenjivati).

¢) Pojam razumijevanja nije iskljucivo vezan uz lingvisticki pristup, nego
ukljucuje i ono Sto okruZuje jezicno, dakle — kontekst (npr. razumije-
mo recCenicu, ali ne razumijemo zasto ju je netko izgovorio “tamo” i
“tada”).

d) Pojam razumijevanja mozZe ukljuciti i nac¢in razmisljanja koje nije is-
klju€ivo razumsko, intelektualno, nego je rije¢ o osjecajnom, emotiv-
nom razumijevanju (npr. kada na kavi sluSamo ispovijed drage osobe
0 njezinim problemima, vrlo Cesto, u Zelji za davanjem potpore, Cesto
ponavljamo: “Razumijem, razumijem...”, premda to u ovome kontekstu
treba znaciti: “Suosjecam, suosjecam...”).

e) Nerazumijevanje kao da je vodic za stupnjevanje znacCenja i smisla. Kao
Sto smo vec rekli, kada razumijemo, to ni ne primjecujemo. Medutim,

11 Usp. Saussure 2002; u toj knjizi saznajemo iz de Saussureova (a ne studentskoga)
pera djelomicno precizniju i eksplicitniju ulogu psihologije i njezin odnos prema
op¢oj lingvistici; o tomu smo govorili na znanstvenom skupu posvecenom Dubravku
Skiljanu na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 2009. godine.



73

MARIN ANDRIJASEVIC: SEMIOTICKI VS. SOCIOSEMIOTICKI PRISTUP
KONCEPTUALIZACIJI ZNACENJA

kada ne razumijemo, onda odmah primijetimo da imamo problem sa
znaCenjem i/ili smislom. To znaci da se moZemo baviti znaCenjem i
krenemo li od stupnjevanja nerazumijevanja. Naime, ako odmah neSto
razumijemo, onda to nije razumijevanje, nego svojevrsna vrsta dekodi-
ranja. O stvarnomu razumijevanju moZemo govoriti onda kada ranije
nismo razumjeli pa smo postupno sve viSe razumijevali. Istinsko razu-
mijevanje jest prijelaz od nerazumijevanja prema razumijevanju, Sto se
moZe usporediti s tzv. heureka efektom.

Kako bismo zaokruZili konceptualizaciju znacenja u ovoj fazi, a na tragu

znacCenja kao mjerljivoga (i sumjerljivoga) razumijevanja, dobro bi bilo po-

jam “razumjeti” staviti u dodatnu analogiju prema “vidjeti”. To ¢e nam biti

puno bliZe prisjetimo li se da nam je i u hrvatskom jeziku, a i u mnogim dru-

gim jezicima, potpuno prihvatljiva reCenica: “VidiS li u ¢emu je problem?”

u znaCenju “Razumijes li u ¢emu je problem?”. Mi smo a priori spremni, i

to ¢inimo, staviti glagol “razumjeti” u analogiju s “vidjeti”. Naime, postoje

razlicite situacije u kojima ne vidimo, pa onda ni ne razumijemo. Nabrojat

¢emo vecinu takvih slucajeva:

1.

Ne vidimo ili niSta ne vidimo jer se nema Sto vidjeti. Nitko niSta ne vidi
i ne moZe vidjeti, dakle ne ovisi o meni, jer nitko ne vidi. Kao jezi¢ni
primjer mogu posluZiti: slova bez veze (asdfjkI¢), rijeci bez veze (Obla-
ci onaj boli slikom ispod). U oba primjera iskazi nisu u skladu s obiljez-
jima jezi¢noga koda. Ovakvi primjeri mogu predstavljati problem kada
jerijeC o knjiZevnim tekstovima, kao npr. nadrealista Antonina Artauda,
dadaista Tristana Tzare...

. Ne vidimo ili niSta ne vidimo zbog izvanjskih okolnosti koje nam to

ne dopustaju (mrak, buka...). Kao jezic¢ni primjeri mogu posluZiti: sve
vrste buke u kanalu (necitak rukopis, Zamor...)

Ne vidimo zbog problema u nama (kratkovidnost, 1os vid...). Kao jezic-
ni primjeri mogu posluZiti: afazija (lezija fokalnoga sistema srediSnjega
ZivCanog sustava), disfazija (nedostatak kod usvajanja / u€enja jezika).
Ne vidimo jer nemamo dobar “vizualni prostor”, tzv. stereoskopske sli-
ke, tj. dvije usporedne slike. Kao jezicni primjeri mogu posluZiti: nes-
porazumi usred nerazumijevanja implicitnoga (a u to se moZe ubrojiti i
pitanje mogu li se pricati vicevi o svemu...).

Ne znamo Sto vidimo jer postoji ambivalentnost, dvosmislenost (crtez
koji predstavlja dvije razlicite stvari, ovisno o tomu s koje strane kre-
nemo u promatranje i dekodiranje crteza). Kao jezicni primjeri mogu
posluZiti: dvosmislene poruke (namjerne ili nenamjerne), viSeznacnost
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(homonimija, polisemija).

6. Ne vidimo jer nemamo dovoljno iskustva, znanja (zbog neznanja iz
botanike ne prepoznajemo bogatstvo raznolikosti na fotografiji Sume).
Kao jezic¢ni primjeri mogu posluZiti: jezi¢ne/leksiCke praznine, nerazu-
mijevanje u stranom jeziku.

7. Ne vidimo jer ono Sto vidimo ne integrira se u na$ vidokrug, nije dio na-
Sega kulturnog horizonta (ne primjecujemo i/ili ne prepoznajemo zbog
razlicitih kulturnih i drustvenih kodova). Kao jezi¢ni primjeri mogu po-
sluZiti: tzv. teSki tekstovi (filozofski, knjiZevni), ali i (ne)kontinuirano
ucenje gradiva pod godinom.

Iz ovako postavljenih premisa za konceptualizaciju znacenja razvidno je
da je osim nuZne supstitucije u procesu semioze, za znacCenje iznimno va-
Zan postupak modeliranja, to jest stupanj redukcije stvarnosti koji ne ovisi
samo o posiljatelju i primatelju, nego — u ovom sociosemiotickom pristupu
— 1 0 (mogli bismo Cak reci i ponajprije) o diskurzivnosti. Ta diskurzivnost
proizlazi iz mogucega, a ne stvarnoga, svijeta, u kojemu se susrecu, utjecu
jedan na drugoga u stalnoj interakciji, tekstualni prostor, diskurzivni prostor
i sociokulturni prostor.'? Takav tip diskurzivnosti potvrdom je i razlogom Sto
je sociosemioticka analiza znacenja nuzno sloZenija od tradicionalnih seman-
tickih pristupa.
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Semiotic vs. Sociosemiotic Approach to
Conceptualization of Meaning

Summary: In this text, the author considers the conceptualization of meaning
through the prism of theoretical linguistics, and in this way shows how semi-
otics and sociosemiotics, each in its own way, provide a refined view of the
complex concept of meaning. By clearly defining the difference between the
semiotic and sociosemiotic approaches, the author shows their complementa-
rity due to the discursiveness in the possible world, which primarily depends
on the degree of modeling of the real world. This enables an analysis in which
the author simultaneously shifts the question of meaning to understanding,
with all the consequences that arise from this.

Key words: signification, sense, theoretical linguistics, semiotics,
sociosemiotics, modeling, discursiveness, possible world, understanding
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Kriticka analiza diskursa i medijski
diskurs hrvatskoga jezika

Sazetak: U radu se donosi pregled dosadasnjih dosega kriticke analize dis-
kursa (engl. critical discourse analysis, CDA) okrenute medijskomu diskursu
hrvatskoga jezika. S obzirom na to da je kriticka analiza diskursa usmjerena
na proucavanje nacina verbalnim i neverbalnim diskursom ostvarenih odno-
sa vezanih uz ideologiju, identitet i mo¢, primjena je njezine perspektive na
medijski diskurs, koji odraZava drusStvene prijepore te kao oblik javnoga dis-
kursa ima vaznu ulogu u formiranju stavova i znanja, obec¢avajuca. Kriticka
analiza medijskoga diskursa, zanimajuci se za kontrolu nad drustvenim resur-
sima koja se ostvaruje razli¢itim oblicima manipulacije, diskriminacije i pola-
rizacije, najCeSCe tematizira u medijskim sadrZajima oblikovan odnos prema
manjinskim i vulnerabilnim skupinama, rodnu neravnopravnost, kolektivni
identitet, nacionalizam i populizam, pokazuju¢i medu ostalim kako mediji
mogu naturalizirati pojedine tipove diskursa. U kritickoj analizi medijskoga
diskursa hrvatskoga jezika sadrZavan je dio nabrojenih tema; preteZu istraZi-
vanja koja se bave migracijskim diskursom, zastupljen je i diskurs pandemije
COVID-19 te diskurs rodne neravnopravnosti, a posljednjih godina otvara
se tema diskursa povezanoga sa starenjem. Cilj je rada, uz pregled tematske
zastupljenosti, donijeti uvid u pojedinaCne prinose, s posebnim osvrtom na
ondje sadrZavane analiticke alate, te zakljuciti medu ostalim koji su aspekti
medijskoga diskursa hrvatskoga jezika u okviru primjene kriticke analize dis-
kursa zasad neistrazeni.

Kljucne rijeci: kriticka analiza diskursa, stilistika, hrvatski jezik, medijski
diskurs, migracijski diskurs
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1. Uvod

Kriticka analiza diskursa oslanja se u nazivu na jedan od semantiCki najpro-
te vezan uz jeziCne ostvaraje u druStvenom, kulturnom i komunikacijskom
kontekstu. Kako navode Wodak i Meyer (2009: 3), primjeri medu ostalim me-
dijskoga diskursa i populistickoga diskursa ilustriraju kako je u slucaju “dis-
kursa” rijec o terminusu technicusu Siroka znaCenjskoga raspona, ukljucujuci
registar i politiCki program. Referirajuci se na polisemicnost temeljnoga ter-
mina kriticke analize diskursa, Fairclough (2012: 9) na prvom mjestu navodi
“stvaranje znaCenja kao element druStvenoga procesa”, potom “jezik povezan
s odredenim druStvenim podrucjem ili praksom” i “nacin konstruiranja aspe-
kata svijeta povezanih s odredenom drusStvenom perspektivom”. ZalaZuci se
za ishodiSte u najopcenitijem znacenju od nabrojenih, proizvodnji drustvenoga
znacenja, isti autor analizu diskursa vezuje uz razliCite “semioticke modalitete,
od kojih je jezik samo jedan” (ibid.). Neverbalna komunikacija, medu ostalim
posebice u medijskome diskursu vazni vizualni kodovi, ukljucuje se u kriticku
analizu diskursa multimodalnim pristupom, pri ¢emu se vizualne sastavnice,
donekle nalik na odnos izmedu jezicnih jedinica i njihovih gramatickih opisa,
mogu promatrati s pomocu “vizualne gramatike” (Kress i van Leeuwen 2006).
Uz diskurs, kriticka analiza diskursa najceS¢e obuhvac¢a pojmove poput
“moci, dominacije, hegemonije, ideologije, klase, spola, rase, diskriminacije,
interesa, reprodukcije, institucije, druStvenih struktura i drustvenoga poret-
ka” (van Dijk 2015: 468), dijalekticki premoScujuci razdjelbu na mikrorazinu
(jezicne znacajke, govorne strategije, interakcijski kontekst) i makrorazinu
druStvenih struktura (mo¢, ideologija, nejednakost i dr.). Baveci se jezicnom
uporabom, kriticka analiza diskursa prema predmetu proucavanja srodna je
tradicionalnoj stilistici, no jezi¢ne znaCajke promatra u Sirem druStvenom
kontekstu, a njezine “tehnike interpretacije diskursa dominacije” primjenjive
su, kako istice Katni¢-Bakarsic¢ (2003: 43), u suvremenoj stilistici diskursa.

2. Heterogena perspektiva o drustvu
koje valja osnazivati

Konstituirana u prvoj polovici 1990-ih, kriticka analiza diskursa, oslonjena
u poticajima kriticke teorije (tzv. frankfurtska Skola) i analize diskursa (M.
Bahtin, M. Foucault, J. Derrida), kronoloski se i izvoriSno nadovezala na
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kriticku lingvistiku utemeljenu potkraj 1970-ih u radovima Rogera Fowle-
ra, Boba Hodgea, Gunthera Kressa i Tonyja Trewa, okupljenima u zname-
nitu zborniku Language and Control (1979), u sredistu kojih je meduovi-
snost jezika i druStvenih struktura. U odnosu na predSasnicke paradigme u
jezikoslovlju obrat se sastojao u drustvenoj oblikotvornosti jezi¢ne uporabe
— jezik “nije samo posljedica ili odraz druStvene organizacije i procesa, ve¢
je dio druStvenoga procesa”, pri cemu “konstituira drustvena znacenja i stoga
druStvene prakse” (Fowler i dr. 2018 [1979]: I). Kriticka analiza diskursa
bastini od kriticke lingvistike pomnjivu lingvisticku analizu, s pomocu koje
nastoji razumjeti konstruiranje obrazaca druStvene moci. Interdisciplinarno
je ili, prema nekim istraZivaCima, transdisciplinarno orijentirana, primjenjuje
se u humanistickim i drustvenim podrucjima. Obuhvaca Sirok raspon pristu-
pa okrenutih druStvenoj (Norman Fairclough), druStveno-povijesnoj (Ruth
Wodak), drustveno-kognitivnoj (Teun A. van Dijk) i druStveno-semiotickoj
perspektivi (Gunther Kress i van Leeuwen) (o znaCajkama pojedinih pristu-
pa vidi u: Colovi¢, De Castro Burica i Simi¢i¢ 2021: 147-152; Mati¢ 2023:
78-102). Isticu¢i kako kriticka analiza diskursa nije metoda analize diskursa
ve¢ podrucje znanstvene prakse, van Dijk (2008: 2; 2015: 465) ustrajava na
znacCenjski prikladnijem nazivu “kriticke studije diskursa”.

Baveci se odnosom jezika i mehanizama moci kao nuznih dijelova drus-
tvenih struktura i procesa u kojima se proizvodi nejednakost, kriticka analiza
diskursa problemski je usmjerena, interpretativna i objasnidbena (Fairclough
i Wodak 1997, Wodak i Meyer 2009). Preticak “kriticki” u analizi diskursa
vezan je uz dijalektiku jezika i odnosa nejednakosti proizaslih iz drusStve-
ne mo¢i. Upozoravaju¢i na potrebu istraZivanja i onih diskursa koji su dio
druStvenih promjena te prinos osnaZivanju jezicnih zajednica, Rogers (2018)
medu onim je kriticarima koji se zalaZu za nadopunjujuci pristup kriticko-
mu — “pozitivnu analizu diskursa, PDA”, konstruktivno odabiruci tekstove i
komunikacijske prakse koje nisu obiljeZene izravnim ili latentnim diskurziv-
nim oblicima diskriminacije ve¢ stvaraju pozitivne drustvene pomake.

Pristupi kriticke analize diskursa oslanjaju se o analizu jezi¢nih i stilskih
obiljeZja u kontekstu oblikovanom kulturnim, povijesnim i politiCkim silni-
cama, istraZzuju¢i njihovu dijalektiCku povezanost. Nije rije¢ samo o sadr-
Zajnom utiskivanju diskurzivnih tragova u Sire shvacen druStveni kontekst
nego o aktivnoj ulozi tih tragova kao oblika druStvenoga djelovanja. Rabeci
jezi¢nu analizu kao temeljni metodoloski instrument, kritiCka analiza dis-
kursa nadilazi katalogizaciju jezi¢nih izbora i njihovu deskripciju; ukljucuje
primjerice leksicke izbore, stilske figure, gramaticke konstrukcije i aspekte
suprasintakse, koje potom analizira unutar sukreiranja odnosa moci i s njom
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povezanom neravnopravnosti. Van Dijk (2008: 2-3) navodi kako (kriticke)
studije diskursa promatranjem, deskripcijom i drugim vrstama analize obu-
hvacaju raznovrsne aspekte diskursnih struktura i strategija te medu ostalim,
uz stilistiku, ukljuCuju gramaticku analizu, pragmaticku analizu govornih i
komunikacijskih ¢inova, retoricku analizu, analizu specifi¢nih (npr. Zanrov-
skih) struktura, analizu razgovora u interakciji te semiotiCku analizu zvukova,
slika i drugih multimodalnih svojstava diskursa i interakcije. Diskurs, pisani
ili govoreni, verbalni ili neverbalni, jednojezicni ili viSejezicni, “uvijek ima
povijesnu, drusStvenu, funkcionalnu i religijsku dimenziju” (Bednarek 2006:
12). Kriticka analiza diskursa obuhvaca pristupe koji razli¢ito zahvacaju na-
vedenu diskursnu viSedimenzionalnost, nazivi pojedinih pristupa najcesce su
okrenuti pak druStvenomu i povijesnomu.

3. Kriticka analiza diskursa i medijski diskurs

Baveci se privilegiranim pristupom druStvenim resursima kao temeljem moci
odredenih druStvenih skupina, kriticka analiza diskursa prirodno je usmjere-
na na nacin na koji se diskurzivna stvarnost oblikuje u medijskom diskursu
kao obliku javnoga diskursa. Prema O’Keeffe (2012: 441), medijski diskurs
obuhvaca usmenu ili pisanu komunikaciju ostvarenu emitiranjem ili posre-
dovanjem platforme za emitiranje, namijenjenu publici (Citateljima, sluSate-
ljima ili gledateljima) koja u tradicionalnim medijima ne moZe trenutacno
odgovoriti na primljeni diskurs, ali s pojavom novih medija i hibridizacijom
Zanrova moZe u realnom vremenu odgovarati na primljene medijske poruke.
IstraZivaci su posebnu pozornost usmjerili na vijesti; drZec¢i da su proizvod
druStvenoga i politickoga svijeta koji tematiziraju, o njima je iz perspektive
kritiCke lingvistike pisao Fowler (1991), diskriminatornim i predrasudnim
diskurzivnim znacajkama tradicionalnoga izvjeS¢ivanja s pomocu trodimen-
zionalnoga okvira teksta (konteksta), diskurzivnih praksa (proizvodnja, dis-
tribucija i konzumacija) te druStvene i kulturne perspektive bavio se Fairclo-
ugh (1995), a Biber i sur. u svojoj su gramatici engleskoga jezika (Longman
Grammar of Spoken and Written English, 1999) izdvojili medu cetirima re-
gistrima vijesti, razgovor, fikciju i akademsko pisanje. Upucujuci na sloZe-
nost ostvarivanja medija u socioekonomskom i komunikacijskom kontekstu,
Bednarek (2006: 5) referirala se na podrucja koja, prema Bellu (1991), ana-
liza jezika medija treba obuhvatiti: 1. Zanrove kao “osobitu vrstu medijskoga
sadrzaja” (vijesti, reklame, vremenska prognoza i dr.); 2. prenositelje medij-
skoga sadrzZaja — publikacije, televizijski programi, radijske postaje (media
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outlets); 3. pojedine medijske sadrZaje koji Ce biti promatrani u odredenom
periodu (media outputs). Kako upozorava Mayr (2008), odlucujucu ulogu u
proizvodnji vijesti imaju institucije, npr. novinske agencije i administrativne
organizacije, ostvarujuc¢i kontrolu nad time da se medijskim porukama in-
teresi druStvenih skupina s najvecom modi prikaZzu relevantnima za ostale.
Napominju¢i kako “one skupine koje kontroliraju najutjecajniji diskurs ta-
koder imaju viSe prilika da neizravno kontroliraju umove i postupke drugih”
(2015: 470), van Dijk postavlja pitanja vezana uz nacine na koje skupine s
druStvenom moc¢i kontroliraju “tekst i kontekst javnoga diskursa” (kontrola
komunikacijske situacije, zastupljenih tema te diskursnih struktura), upucuje
na diskursno zloupotrebljavanje moci i drustvene posljedice takve zloupora-
be. Neupitno je da diskurzivno oblikovanje medijskih poruka utjece na kon-
struiranje stavova i znanja, odvija se u sloZenim druStvenim procesima i stoga
je uokvireno transformacijom razlicitih znacenjskih kodova. Bilo da je rijec
o drZavnim, privatnim ili neprofitnim medijima, proizvodnja njihova sadrzaja
odvija se u odnosima moci i privilegiranoga pristupa oblikovanju javnoga
diskursa. Kriticka analiza diskursa okrenuta medijima obuhvatila je postu-
pno, nakon vijesti, razlicite novinarske Zanrove i tipove diskursa (govoreni
i pisani), analizirajuci jezicne Cinjenice kao strukture medijskoga diskursa,
npr. leksik, ekspresivnost i metafori¢nost iskaza. Ramanathan i Tan (2015:
66), isticu¢i kako masovni mediji imaju vaznu ulogu u proizvodnji uvjerenja,
predrasuda i dominacije nad druStvenim kontekstom, s tendencijom margina-
liziranja Drugih i pogrjeSnim interpretacijama dogadaja, zakljuCuju kako je
kritiCka analiza diskursa “mocan alat u dekonstruiranju tekstova jer prouca-
va namjeravane ideoloSke reprezentacije”. Isti autori donose pregled kriticke
analize diskursa primijenjene na medijski diskurs, iz kojeg je razvidno da se
istraZivaci iz obuhvacena uzorka najceSc¢e odlucuju za Faircloughov trodi-
menzijski model, potom za van Dijkov sociokognitivni pristup te naposljetku
za njegov ideoloski kvadrat, istraZivacke ciljeve pretezno vezujuci uz odnos
jezika i ideoloske reprezentacije. Zanrovski gledano, pretezno se istrazuju
vijesti, zastupljeni su i magazini (reklame), obuhvacen je, uz pisani, i govorni
diskurs (televizijski informativni program, talk show). Navedena analiza bila
je poticajna i za donoSenje pregleda dosadasnjih nalaza kriticke analize dis-
kursa u medijskom diskursu hrvatskoga jezika u ovom radu, pri Cemu su uzeti
u obzir oni radovi i monografije u kojima su autori deklarirali kriticku analizu
diskursa kao temeljnu perspektivu istraZivanja.

Kada se motri odnos diskursa i druStvenih, kulturnih te politickih struktura
u digitalnom dobu, neki teoreticari, npr. Esposito i Khosravinik (2024), upucu-
juna ambivalentnost povezivosti; s jedne strane razvija se hashtag aktivizam,
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a s druge se pridonosi pojaCavanju, ¢ak i promicanju diskursa nasilja, mrZnje i
terorizma. Isti autori isticu kako mediji i komunikacijska tehnologija u svojem
spletu prirodno odgovaraju predmetu proucavanja kriticke analize diskursa;
rije¢ je o tehnologijama formiranom diskursu, s pretpostavkom da diskurs
proizlazi iz “vrSenja moci kako bi se utjecalo na Zivote oko nas” (Esposito i
Khosravinik 2024: 2). Nadalje, upozoravaju kako razmisljanja o moci, kon-
troli i manipulaciji, koja karakteriziraju velik dio kriticke analize diskursa,
problematiziraju same znacCajke odnosa medija i drustva u cjelini. Razraduju
postavke “kritickih diskursnih studija druStvenih medija, SM-CDS”, usmje-
renih na digitalne diskurzivne prakse, uzimajuci u obzir utjecaj tehnologija u
oblikovanju znacenja medijskih poruka, te proizvodnju, distribuciju i konzu-
maciju digitalnoga sadrZaja. Pod diskursom autori podrazumijevaju “razlicite
forme strukturirane reprezentacije u Siroku rasponu komunikacijskih moda-
liteta”, medu kojima obuhvacaju primjerice dijeljenja (shares), oznacivanja
(tags), obiljeZavanja klju¢nim rijecima (hashtags), strategije proizvodnje laz-
nih vijesti te strategije click-baitinga (Esposito i Khosravinik 2024: 9). Kri-
ticke diskursne studije druStvenih medija bave se temama poput mizoginije,
nacionalnoga identiteta, druStvenoga aktivizma i terorizma u kontekstu drus-
tvenih medija (Smith i Sissons 2025: 247) te su nesumnjivo velik potencijal
za otkrivanje diskursom proizvedenih mehanizama moci.

4. Migracijski diskurs u hrvatskim elektronickim
medijima i tiskanim dnevnim periodicima

Medijska pozornost polovicom drugoga desetljeca X XI. stoljeca bila je usmje-
rena na globalne migracijske procese, koji su u to doba u Europi doZivjeli
vrhunac. Medijski izvjeStaji o migrantima kao prostorno i etnicki izmjeStenoj
drustvenoj skupini potencijalno mogu biti obiljeZeni neizravnim elementima
diskriminatornoga govora. JeziCna sredstva kojima se konstruira prikaz mi-
granata utjeCu na oblikovanje stavova o druStvenim procesima vezanima uz
suvremene migracije, zbog Cega je doseg kriticke analize diskursa, predmet
koje je proucavanje migracijskoga diskursa, iznimno vaZan za produbljiva-
nje spoznaja o svjetotvornosti jezika, odnosima moci i s njima povezanim
medijskim portretiranjem Drugoga. Migracijskomu diskursu brojni su autori
posvetili pozornost, stoga je ocekivano da bude i medu zastupljenim temama
kriticke analize diskursa u istraZivanju medijskoga diskursa hrvatskoga jezika
(Dobri¢ BasaneZe i Ostoji¢ 2021, Pajni¢ 2021, Matic¢ 2023, Kardov i Popovi¢
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2025). Valja dodati da su se diskursnim oblikovanjem prikaza migranata ba-
vili i drugi autori, medu ostalima Bezi¢ i Petrovi¢ (2019) koje su rabeci dis-
kursno-povijesni pristup M. Reisigla i R. Wodak u korpusu jednomjesecno
pracene britanske i talijanske dnevne periodike analizu usredistile u leksicke
izbore — strategije nominacije (npr. uporaba bliskoznacnica, figuriranost iska-
za, metafore vode, rata i trgovine) i predikacije (oprjeka Mi/Oni).

Analiza Dobri¢ BasaneZe i Ostoji¢ (2021) teoretsko-metodoloskoga je
oslonca u britanskoj kritickoj analizi migracijskoga diskursa u kojoj je ostva-
rena plodonosna sinergija kombinacijom kriticke analize diskursa i korpusne
lingvistike. Rezultati Dobri¢ BasaneZe i Ostoji¢ (2021) upucuju na to da se u
jeziku hrvatskih medija prenosi i proizvodi nejednako postupanje prema na-
vedenoj drustvenoj skupini, pokazujuci kako je izvjeStavanje o migracijskim
procesima konstrukcijski proces drustvene hijerarhizacije utemeljene na per-
petuiranju nepovoljnoga poloZaja Drugih. Autorice polaze od razlike u me-
dijskoj, ponajprije frazeoloSkoj i gramati¢koj uporabi pojmovlja “migrant”,
“imigrant”, “izbjeglica” i “azilant”. Postupak koji rabe jest korpusno uteme-
ljeno izdvajanje viSe stotina tisuc¢a rijeci te analiza njihovih kolokacija, uklju-
Cujuci pozitivno ili negativno intoniran stav, iza kojeg se zahvaca druStveni
kontekst, povijesni, politicki, kulturoloski, pravni i drugi. IstraZivacki uzorak
obuhvaca hrvatsko elektronicko novinarstvo u najSirem smislu, publikacije
koje izlaze u tradicionalnom obliku i elektronicki, te se primjenjuju kriteriji:
frekventnost objavljivanja, doseg, politicka usmjerenost i stil. Nastojeci utvr-
diti postoji li razlika izmedu migracijskoga diskursa u pojedinim razdobljima,
korpusi se razdjeljuju u vremenski odredene potkorpuse, a reprezentativnost
korpusa postiZe se ukljuCivanjem u nj hrvatskih nacionalnih i regionalnih
elektronickih izdanja. U metodologiji se medu ostalim primjenjuje softver
Sketch Engine i njegovi alat Keywords, Word Sketch i Concordance. Uz osta-
lo, rezultati pokazuju Cestu uporabu metafora vezanih uz vodu (“dotok azila-

» <

nata”, “val migranata” i dr.), ¢eS¢u uporabu potentne kolokacije “integracija”

od 2015. naovamo, potom “zapoSljavanje”, “osposobljavanje”, “suradnja”,
“smjeStaj” i “zbrinjavanje” kao najceSce u posljednjem istraZivanom razdo-
blju. Autorice u obzir uzimaju dugotrajnost kriticke analize diskursa, zbog
Cega se primjerice odlucuju na analizu odredenog broja tekstova potkorpusa,
istraZujuci u njima odnos medija prema autoritetima (npr. sluzbena izvjeSca
Republike Hrvatske), u nekima od njih detektirajuci i blagu ironiju. Nalazi su
pokazali kako migracijski diskurs u hrvatskim elektronickim izdanjima nije
u tolikoj mjeri diskriminatoran kao u britanskim medijima, ali ipak pridonosi
stvaranju ksenofobicnih stavova u javnosti. lako se u hrvatskom medijskom

diskursu otvoreno ne pokazuje diskriminacija, ona se ostvaruje jezi¢nim
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sredstvima kojima se dehumaniziraju vulnerabilne skupine i portretiraju kao
opasne. Diskriminacija se proizvodi na frazeoloskoj i gramatickoj razini, rabe
se medu ostalim diskriminacijske kolokacije. Iako hrvatski mediji uglavnom
kritiziraju Vladu, izravno ili neizravno, zbog neefikasne migrantske politike,
uvidi istraZivanja utvrduju da su mediji suodgovorni za neprijateljski diskurs
vezan uz migracijske teme.

IstraZivanjem migracijskoga diskursa u kolumnama hrvatskih dnevnih
novina bavi se Pajni¢ (2021). Korpus se temelji na Cetirima dnevnim no-
vinama (Jutarnji list, Vecernji list, Slobodna Dalmacija, Glas Slavonije) i
njihovim mreZnim portalima, promatranima tijekom jednogodiSnjega razdo-
blja izlaZenja (2015-16), iz kojeg su ekstrahirani prilozi vezani uz migraci-
ju. MetodoloSka su uporista Faircloughov trodimenzijski model te diskursne
strategije Wodakina i Reisigleova diskursno-povijesnoga pristupa. Autorica
se isprva bavi jeziCnim obiljeZjima korpusa, medu ostalim imenovanjem i
opisivanjem subjekata u migracijskom procesu te imenovanjem procesa i
prostora migracije (Faircloughova dimenzija diskursa kao teksta). Potom se
bavi Faircloughovom dimenzijom diskursne prakse, uzimaju¢i medu ostalim
u obzir reprezentativne elemente vizualnoga diskursa (dominantni motivi,
ikoni¢na fotografija, odnosi mod¢i, nacin prikazivanja subjekata s obzirom
na pojedinacno i skupno, metonimija i antiteza kao vizualne stilske figu-
re te posebnost vizualnih prikaza u kolumnama), konceptualnu metaforu u
migracijskome diskursu, te interdiskurzivne prakse vezane uz humanitarni
diskurs. Naposljetku je ukljucena Faircloughova dimenzija druStvene prak-
se: politicki kontekst migracija, kvantitativna analiza podataka, retorika po-
litickih subjekata, politicka korektnost, koncept humanosti i humanitarnosti,
identitet Europe u migracijskome diskursu i dr. Uvidi istraZivanja pokazali
su medu ostalim uporabne razlike u bliskoznacnicama znacenjski vezanima
uz migracijski diskurs, koriStenje idealizirane sintagme za odrediSte (obeca-
na zemlja, novi ili bolji Zivot) pri imenovanju prostora kretanja te dominan-
tnu metaforu migracije kao kretanja vode koja je postala naturalizirana, kao
i nacine kojima vizualni diskurs nadograduje humanitarni diskurs ili sugerira
oprecnost Oni i Mi.

U zasad jedinoj objavljenoj monografiji u cijelosti posvec¢enoj kritickoj
analizi diskursa u nas Mati¢ (2023) znatan udio posvecuje migracijskomu
diskursu. Nakon uvoda koji obuhvaca situacijski kontekst, druStvene prakse
te diskurzivne prakse, uporisno ponajviSe u van Dijkovim radovima, autorica
analizira novinske ¢lanke koji prikazuju vazne dogadaje vezane uz migrantske
teme objavljene u hrvatskim dnevnicima tijekom rujna 2015. IstraZivackim
korpusom obuhvacene su dvoje nacionalne novine te pet regionalnih novina.
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Metodoloski je okvir diskursno-povijesni Reisigla i Wodak koji poticajnim
nudi pet kljucnih pitanja vaznih za istraZivanje diskriminacije, ksenofobije
i iskljucivanje pripadnika manjinske zajednice, a odnose se medu ostalim
na referencijske, predikacijske i argumentacijske diskursne strategije. Pre-
ma Wodak, istraZivanje u obzir uzima Cetiri sloja konteksta: intertekstualne
i interdiskurzivne odnose, izvanjezicne drusStvene varijable, povijest teksta i
organizacija te institucionalni okvir specificnoga konteksta situacije. Analizi-
raju se naslovi Clanaka te globalna, potom i lokalna znacenja tekstova novin-
skih ¢lanaka. Rezultati medu ostalim pokazuju da su migranti predikacijskim
strategijama prikazani neindividualizirano, kao skupina “nesretnih”, pred-
stavljeni su ustaljenim metaforama kao “val” ili “kriza”, pri Cemu se istice
kako se autori koriste raznovrsnim jezi¢nim sredstvima “kako bi oblikovali
pristranost” (Mati¢ 2023: 223).

Lovackim diskursnim strategijama u medijskom prikazu iregulariziranih
migranata na hrvatskim medijskim portalima 2018-19. bave se Kardov i
Popovi¢ (2025). IstraZivacki korpus omeden je prema kriteriju najvece po-
sjecenosti te obuhvaca mreZne portale televizija s nacionalnom koncesijom,
informativne mreZne portale, elektronicke publikacije, regionalne i lokalne
portale. IstraZivanje se bavi diskurzivnim nac¢inom na koji se migranti obli-
kuju kao “kulturno radikalno drugacija vrsta ljudi” i “beznadno” iskljucena
drusStvena skupina, strukturno reprezentirana iskljucivo posredno — “samo
kroz price svjedoka i uz pomoc¢ tragova, materijalnih ostataka ili zvukova,
jer kao beznadno iskljuceni ne mogu ni na koji nacin biti ukljuceni u posto-
je¢u drustvenu stvarnost” (Kardov i Popovi¢ 2025: 121). Nadalje, diskursni
prikaz iregulariziranih migranata otkriva odnos moci koji je u temelju lova
na izravan nacin, kroz medijski koriStene izraze, kao i neizravno, s jednim
od zakljucaka kako “mediji sudjeluju u uspostavi i reprodukciji predatorskih
odnosa”, pri ¢emu “lovacki diskurs otkriva specifi¢cnu praksu i perspektivu
autonomnog politickog subjekta koji strahuje od odsustva drZzavnog nadzora,
koji zbog tog odsustva osjeca krizu pa uvijek iznova pokuSava kolonizirati
i osvojiti prostor koji je donedavno bio stabilan i zadan” (Kardov i Popovi¢
2025: 124).
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5. Manipulacija u medijskom diskursu hrvatskih
informativnih mreznih portala

Jedna od zastupljenih tema u kritickoj analizi diskursa usmjerenoj medijsko-
mu diskursu hrvatskoga jezika jest manipulacija kao oblik zlouporabe moci
(rti¢ i Car 2016, Mileti¢ i Peri¢ 2022). Vrtic¢ i Car u radu istraZuju naslove
340 priloga pet najposjecenijih hrvatskih online-medija (24sata.hr, Jutarnji.
hr, Vecernji.hr, Dnevnik.hr i Net.hr) koji se odnose na hrvatsku predsjednicu
Kolindu Grabar-Kitarovi¢ tijekom prvoga mjeseca njezina predsjednickoga
mandata 2015., radi utvrdivanja kako jezicne strukture medijskoga diskursa,
u kojima se potencijalno ostvaruju manipulacijske strategije, potvrduju ili os-
poravaju odnose moci i dominacije u drustvu. Primijenjen je spomenuti Fa-
ircloughov trodimenzijski model, a u kontekstu pak imenovanja proucavaju se
leksicki izbor, medu ostalim upotreba zamjenica kao jednog od nacina imeno-
vanja druStvenih aktera, te metafore — napose prikaz politike kao rata, potom
se naslovi istraZuju s aspekta intertekstualnosti te interdiskurzivnosti, pri cemu
su medu ostalim uocena obiljeZja koja pokazuju kako prakse diskursa zabave
ulaze u politicki diskurs, naposljetku se analizira izbor tema, zastupljen i pre-
SucCen, vezan uz naslove koji se referiraju na Grabar-Kitarovi¢. Nalazi istra-
Zivanja upucuju na proizvodnju druStvene nejednakosti temeljenu na rodnoj
reprezentaciji: “Kriticka analiza diskursa navedenog uzorka naslova pokazala
je da izbor antroponimijske kategorije osobno ime (Kolinda) za imenovanje
predsjednice Grabar-Kitarovi¢, nacin imenovanja koji prevladava u medijima
24sata.hr i Jutarnji.hr, ne treba samo promatrati u okviru procesa tabloidizacije
politike nego i u okviru odnosa prema Zenama u hrvatskim medijima te oso-
bito u okviru (jezi¢nih) sredstava koja se koriste kako bi se oduzeo autoritet i
smanjila mo¢ imenovanog drustvenog aktera” (Vrti€ i Car 2016: 161).
Miletic¢ i Peri¢ (2022) manipulaciju u doba koronakrize u medijskom dis-
kursu i u njemu sadrZavanu politiCkom diskursu analiziraju s uporiStem u van
Dijkovim strategijama manipulacije, polazno vezanima uz interakcijske stra-
tegije odnosa Mi i Oni, promatranima u sintaksi (naglasen red rijeci, umet-
nute recenice, ponavljanja i dr.), semantici (metafore, negativno te pozitivno
obojen leksik) i pragmalingvistici (odnos nas i njih). Istrazivacki korpus dvo-
jeziCan je; obuhvaca informativne mreZne portale Vecernji list i Der Spiegel,
¢lanci kojih su objavljeni unutar dvomjesecnog promatranog razdoblja, 315
Clanaka iz hrvatskoga dijela korpusa te 1974 iz njemackoga dijela korpusa,
izdvojeni su prema klju¢nim rije¢ima (korona, COVID-19, lock-down i cje-
pivo) i uzeti u obzir ako sadrZavaju izravne navode epidemiologa, politicara
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i ostalih relevantnih druStvenih aktera. Proucavanjem manipulativnih sred-
stava kao diskurzivnih sastavnica autorice detektiraju odnose moci i jezika,
napose u leksiku kojim se “pokuSava utjecati na Siroko Citateljstvo, izazvati
u njemu strah i navesti ga na pridrZavanje mjera” (Mileti¢ i Peri¢ 2022: 143).
Diskurse se definira kao “virtualne tekstualne korpuse ¢iji se sastav odreduje
sadrzajnim, tj. semantickim kriterijima” (Mileti¢ i Peri¢ 2022: 144) te se u
nalazima istraZivanja pokazuje znatnija uporaba manipulacijskih diskursnih
strategija u hrvatskom korpusu (26,98 %) u odnosu na strategije koriStene
u njemackom korpusu (10,08 %). Nadalje, u hrvatskom korpusu negativno
prikazani oni obuhvacaju 51 % primjera, pozitivan prikaz nas 40 % primjera,
9 % primjera sadrZzava konstatiranje njih i nas, a u njemackom korpusu ne-
gativno prikazani oni zabiljeZeni su u 47 % primjera, pozitivan prikaz nas u
50 % te u 3 % konstatiranje njih i nas. Nalazi istraZivanja medu ostalim go-
vore da su u hrvatskom korpusu oni CeSce prikazani negativno, najceSce kroz
okrivljivanje, a u njemackom korpusu otkriven je veci naglasak na pozitivnim
stranama nas kroz jacanje zajedniStva. Uvidi pokazuju da je manipulacija
sadrZavana u obama korpusima, ucestalije pak u hrvatskom korpusu.

6. Hrvatski novinski diskurs o starenju

Naslovnom temom hrvatski kriticari analize diskursa bave se u posljednjih
nekoliko godina (Mati¢ 2024; 2025). Na teoretskim postavkama Fairclou-
ghove teorije o druStvenoj uvjetovanosti i istodobno druStveno-oblikotvornoj
znacajki (medijskoga) diskursa, u jednomjeseCnom razdoblju istraZuje se je li
diskurzivno formiranje dobizma kao vrste diskriminacije “rezultat negativnih
stereotipa i predrasuda prema starijim osobama koje su pretezno predstavlje-
ne kao uniformna skupina koja dijeli manje-viSe iste osobine na istoj razini
fizickih ili mentalnih sposobnosti, te su stoga deindividualizirane i obezvrije-
dene” (Mati¢ 2024: 176). Proucavajuci nekoliko hrvatskih tiskanih dnevnih
publikacija, ukljucujuéi njihove raznovrsne priloge, kao i tematskom usmje-
renoScu razjedinjene tjednike i specijalizirana izdanja, autorica se zanima za
to kako medijski tekstovi odrazavaju trendove, ali i pridonose stvaranju ste-
reotipa vezanih uza starenje. Na Faircloughovu tragu uzima u obzir jezicne
i semanticke znacajke teksta (ekspresivne, iskustvene, relacijske vrijednosti,
metaforicnost iskaza) te se, oslanjajuci se na Machin i Mayr, usmjerava na
izraze uporabljene u reprezentacijskim strategijama, personalizaciji, imperso-
nalizaciji, individualizaciji, kolektivizaciji i dr., kao i, prema Reisigl i Wodak,
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izraze koji su sastavni dio referencijalnih strategija, tj. diskursno vezani uz
imenovanje druStvenih aktera, te izraze unutar predikacijskih strategija koji-
ma se ti akteri opisuju. U radu se dalje bavi trima kontekstualnim kategori-
jama (briga vlasti za umirovljenike, tegoban umirovljenicki Zivot i ugroza te
drusStvena iskljucenost starijih Zena) te dolazi do nalaza vezanih uz izravnu
ili latentnu diskriminaciju. Iako otvoreni diskriminatorni diskurs prema tzv.
trecoj dobi nije potvrden u istraZivackom uzorku hrvatskih tiskanih medija,
prikaz kolektiva starijega od 65 godina sumoran je i vezan medu ostalim uz
krhkost, bolest, siromastvo, Sto pokazuje zanemarenost starije populacije u
medijskoj reprezentaciji izvan tih kontekstualnih kategorija.

Tematski nadovezano istraZivanje i podjednako omeden istraZivacki uzo-
rak (Mati¢ 2025) pokazuje traganje za jezicnim sredstvima, ponajprije lek-
sickim jedinicama, izraZenom temom starenja i uz nju povezanom latentnom
dobnom diskriminacijom, prateci kako autori novinskih ¢lanaka donose sadr-
Zaje sa sudionicima starije dobi, kao i uloge i situacije pojavljivanja spome-
nute dobne skupine te prikaz starije dobne skupine kao homogena kolektiva.
Nakon pregleda novinskih ¢lanaka i utvrdivanja kontekstualnih kategorija
vezanih uz diskurs o starijima, autorica prati dvije kategorije (tekstove o po-
znatima gdje je dob uvijek dio diskursa i tekstove o smrti poznatih pripadnika
tzv. trece dobi takoder sa spomenutom dobi), potom pomnjivom analizom
i kontekstualizacijom primjera dolazi do zakljucka kako istraZivani tiskani
mediji ne sadrZavaju izravne izraze dobne diskriminacije, ali su proZeti laten-
tnim dobizmom, razvidnim medu ostalim u dosljednom navodenju dobi sta-
rijoj druStvenoj skupini. U medijskom istraZivanom tiskanom isjecku uloge i
konteksti s druStvenim akterima pripadnicima starije dobne skupine pokaza-
li su se “vrlo ogranicenima”, s naglaSenom reprezentacijskom strategijom u
srediStu koje je odnos suprotnosti: “Tiskani mediji, hotimice ili ne, zaobilaze
teme koje bi starenje prikazivale drukcije. Bilo da je rije¢ o izravnome, ne-
izravnom dobizmu ili suosje¢ajnome tonu kojim autori tekstova pisu, vidljiva
je opozicija ‘nas’, novinara, mladih, i ‘njih’, starijih, koji su populacija nedo-
voljno poznata mladima i zato ponekad uzrok cudenja, iznenadenja i sumnje
u njihove sposobnosti” (Mati¢ 2025: 27).

7. Zakljucak

S napomenom da ovim pregledom nisu obuhvaceni ¢lanci i monografije na
hrvatskome jeziku koje primjenjuju kriticku analizu diskursa na korpuse is-
kljucivo nekoga od svjetskih jezika, primjerice Novak Miji¢ (2024), a kojih
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se tematski (npr. novinski diskurs o pandemiji COVID-19), analiticki, inter-
pretatorski i objasnidbeni prinos hrvatskoj kritickoj analizi diskursa ne smije
zanemariti, moZe se zakljuciti kako je dosadasnja primjena kritiCke analize
diskursa na istraZivanje medijskoga diskursa hrvatskoga jezika usmjerena is-
kljucivo na pisani diskurs, obuhvaceno je tiskano i elektronicko izdavastvo,
najceSce se proucavaju vijesti i izvjestaji u dnevnim novinama i na informa-
tivnim mreZnim portalima te je medu najzastupljenijim temama migracijski
diskurs. Rabe se preteZzno druStveno-povijesni i druStveno-kognitivni pristup,
najceSc¢e se proZimaju, u okviru kojih se analiziraju diskurzivne strategi-
je i donose mnogobrojne lingvisticki, stilisticki i drustveno relevantne spo-
znaje o hrvatskome jeziku u medijskoj uporabi, pokazujuc¢i u velikoj mjeri
korespondentnost s istraZivanjima medijskoga diskursa onih jezi¢nih zajedni-
ca na koja se hrvatski autori u svojim radovima pozivaju. Poneki prilozi rabe
multimodalni pristup medijskomu diskursu hrvatskoga jezika, poneki pak u
istrazivanja ukljucuju diskursne strategije tiSine, koje se odnose na ono Sto
je diskursom i/ili u diskursu preSuceno, marginalizirano ili vlastitim izborom
odbijeno. Mnoga pak diskurzivna podrucja hrvatskih medija nisu joS istraze-
na, bilo Zanrovska, bilo modusna (ponajprije govorni medijski diskurs), bilo
tematska, medu inima npr. diskurs druStvenih klasa u odnosima mo¢i izmedu
dominantnoga i otpora te nacionalni identitet.
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Critical Discourse Analysis and Media Discourse
of the Croatian Language

Abstract: The paper presents an overview of the achievements of critical
discourse analysis (CDA) focused on the media discourse of the Croatian
language. Given that critical discourse analysis is focused on studying how
verbal and non-verbal discourses establish relations related to ideology, iden-
tity, and power, the application of its perspective to media discourse, which
reflects social disputes and serves as a form of public discourse and plays an
important role in the formation of attitudes and knowledge, is promising. Crit-
ical analysis of media discourse, interested in the control over social resources
that is achieved through various forms of manipulation, discrimination, and
polarization, most often addresses the attitudes formed in media content to-
wards minority and vulnerable groups, gender inequality, collective identity,
nationalism, and populism, showing, among other things, how the media can
naturalize certain types of discourse. The critical analysis of media discourse
in the Croatian language contains some of the listed topics; Research dealing
with migration discourse is numerically predominant, the discourse of the
Covid-19 pandemic and the discourse of gender inequality are also represent-
ed, and in recent years the topic of discourse related to aging has been opened
up. The aim of the paper, in addition to an overview of thematic representa-
tion, is to provide insight into individual contributions, with special reference
to the analytical tools contained therein, and to conclude which aspects of the
media discourse of the Croatian language are unexplored.

Keywords: critical discourse analysis, stylistics, Croatian language, media
discourse, migration discourse
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Treba li mijeSati ubruse
i oltarne pokrivace?

(Fragmenti o odnosima reklame i knjizevnosti)

Sazetak: Od svoje pojave reklama uspostavlja bliske veze s knjiZevnoS¢u
bilo da umjesno koristi literarne tehnike i stileme bilo da uvlaci knjiZzevnike u
svijet oglaSavanja. Golem je popis znacajnih pisaca koji su gdjekad pisali re-
klamne tekstove, radili kao profesionalni oglasivaci ili pak dopustili da se fra-
gmenti njihovih tekstova upotrijebe u promidzbene svrhe (E. Zola, P. Valéry,
V. Hugo, J. Cocteau, V. Majakovski, F. S. Fitzgerald, S. Rushdie, P. Auster, A.
Baricco i dr.). Reklama je ve¢ u 19. st. podijelila pisce na one koji zagovaraju
i one koji odlu¢no odbacuju veze izmedu oglasavanja i knjiZevnosti, njezina
diskurzivna logika potaknula je nastanak blurba i zapodijevanje rasprave o
smislu (novinske) knjiZevne kritike. Potkraj 19. i na pocetku 20. st. reklama
se pojavljuje kao vaZan sastojak modernistickih umjetnickih praksi. Kao Sto
je reklama preuzimala iskazivacke tehnike i postupke od knjiZevnosti, tako
su i pisci veoma brzo poceli posezati za oglaSivackim tehnikama i rjeSenjima.
Oglasi i oglaSavanje pojavljuju se u djelima brojnih autora (H. de Balzac,
E. Hemingway, V. Woolf, J. Joyce, R. Marinkovi¢, B. Pavlovi¢, A. Tomic,
V. Buli¢ i dr.), od slucaja do slucaja oni karakteriziraju govor pripovjedaca,
svijest lika ili su vazan element motivsko-tematskoga sloja djela, cak kompo-
zicije proznog ili pjesnickog teksta.

Kljucne rijeci: blurb, knjiZevnost, modernizam, reklama, slogan
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[...] tvrdio sam da Ce svijet zavrsiti ne s dobrom knjigom ve¢
s lijepom reklamom za pakao ili raj (André Breton, Manifest
nadrealizma, 1924.)

Oglasivaci nerijetko proizvode verbalne i vizualne predmete koji izvan ko-
mercijalnoga konteksta izazivaju uZzitak, pobuduju ugodna sjecanja, nostal-
giju i sl. O naravi oglaSivacke kreativnosti dosta je pisano. Tematizirali su
ju esteticari, knjiZevni znanstvenici, povjesnicari umjetnosti, stru¢njaci u po-
drucju grafike i vizualnih komunikacija. Analizirani su medu ostalim odnosi
oglasavanja i razliCitih umjetnickih trendova, reklamna citatnost, veze izme-
du verbalnoga i vizualnog jezika, denotacije i konotacije, narativnost, figura-
tivna argumentacija itd."

U obiljeZju artisticnosti stjecu se brojne znacCajke oglasSivackoga diskurza —
retoricka raskos, evokativnost, multimodalnost, ideja o zavodenju i esteticki
besprijekornom uvjeravanju. Vec¢ u 19. st. ljudi su u najrazvijenijim zemlja-
ma — Americi, Francuskoj, Velikoj Britaniji — naprosto okruZeni reklamama.
Obecavajuci uZitak i spektakl, oglasavanje na velika vrata ulazi u Zivot obic-
nog covjeka i druStva u cjelini. “OglaSavanje je sve i Cini sve”, primjecuje N.
Felix, urednik Semaine des famille (1864), pa domece:

Ono se veZe za najvecCe i najmanje stvari. Nalazimo ga posvuda: u
dnevnim sobama i na trgovima, na zidovima kuc¢a, u izlozima, na
visokim i niskim stupovima. Trec¢ina od Cetiri stranice velikih novina
posvecena je oglaSavanju. (prema Diaz 2018)

Nagli razvoj tiska i s njim povezano oglaSavanje vidno su utjecali na mno-
ge sfere javnoga Zivota. Ovdje ¢u naznaciti oblike artisti¢nosti koji se ticu

1 Evo malog izbora radova koji problematiziraju sloZene i delikatne odnose izmedu
oglasavanja s jedne i umjetnosti s druge strane: A. Amiot Defontaine, “L’art dans la
PUB” (2022); R. Bargiel, 150 ans de publicité (2004); R. Barthes, “Le message pu-
blicitaire, réve et poésie” (1963); B. Bathelot, “Artketing” (2018); F. Corfmat, “L’art
dans la publicité” (2013); J.-M. Decaudin, “Art et publicité” (2017); S. De Iulio,
“Etudier les artefacts publicitaires” (2016); Igremeau, “L’Art et la publicité” (2019),
M. Kolanovi¢, “Od Maara do Mercatora. KnjiZevna artikulacija reklame u moder-
nizmu i postmodernizmu” (2009); B. Postnikov, “KnjiZevnost i(li) reklama? Diskurs
i ekonomija oglaSavanja u suvremenoj hrvatskoj prozi” (2012); R. Simon, “Adver-
tising as Literature: The Utopian Fiction of the American Marketplace” (1980); L.
Spitzer, “American Advertising Explained as Popular Art” (1949); F. Terrier, “Artke-
ting: Comment faire de I’or avec de I’art” (2020); M. Thivolet, “Publicité et Art”;
M. E. Versari, “Kub, cube, cubisme: Picasso et Braque en 1912” (2003). Iscrpnije
bibliografske podatke o izdvojenim radovima v. u popisu literature.
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verbalnoga i vizualnog aspekta oglasavanja, odnosno znacajnih promjena
koje je reklama uzrokovala u knjiZevnom polju i likovnoj umjetnosti.

I.

KnjiZevnost je otpocetka retoricki i tehnicki uzor reklami, diskurz iz kojega
su oglaSivaci posudivali stilske postupke a potom ih funkcionalizirali i pra-
gmatizirali. Moc poezije otkrivena je odmah. Njezina ritmicnost i sonornost,
njezina tipografija i rimarij magneti¢no privlace oglasivace. Urednici francu-
skih novina i njihovi klijenti (trgovci, ljekarnici, zubari) vec u prvoj polovici
19. st. narucuju aleksandrince, katrene i akrostihove od inventivnih boema
i pjesnika u potrebi. Novine i trgovacki prospekti za robne kuce ispunjeni
su zabavnim rimama koje preporucuju dnevne potrepstine (keks, ulje, vino).
Oglasivacki je posao toliko prisutan u javnom Zivotu da Honoré de Balzac
vec¢ 1837. uromanu César Birotteau portretira autora novinskih reklama, pro-
masenog i beskrupuloznog pisca, koji — smiSljaju¢i promidZbene slogane —
maestralno barata rijeCima (usp. Guellec — Boucharenc).

Golem je popis znacajnih pisaca koji su gdjekad pisali reklamne tekstove,
radili kao profesionalni oglaSivaci ili pak dopustili da se fragmenti njiho-
vih tekstova upotrijebe u promidZbene svrhe. Spomenut ¢u nekolicinu. Paul
Valéry je “Pohvalu vodi” izvorno napisao kao promidZbeni zagovor za vodu
Perrier nastojeci potaknuti ljude da piju vodu a ne vino, Paul Claudel je autor
bro$ure “Mistika dragulja” za Cartierov nakit, Emile Zola i Francis Ponge
radili su u odjelima za knjiZzevnu promidZbu, Jacques Prévert je bio zaposlen
u reklamnoj agenciji, George Sand i Théophile Gautier kreirali su slogane za
parfeme, Alexandre Dumas za senf, Victor Hugo je pozirao za tintu itd.

Ipak posebno mjesto u kontekstu francuskoga knjizevnog oglasavanja? pri-
pada Jeanu Cocteauu (1889-1963), veoma plodnom modernistu (sudjelovao
je u kubistickom, dadaistickom i nadrealistickom pokretu), umjetniku koji
je medu ostalim pisao poeziju, prozu, drame, bio sineast, libretist, dizajner,
slikar, cak boksacki trener; uza sve izradivao je keramiku, nakit, tapiserije,
ukrase i skulpture. Njegov prijatelj Louis Aragon rekao je jednom zgodom
da je Cocteau pjesnik-orkestar. Doista on nije poput vecine kolega pisaca

2 Pojam knjiZevno oglaSavanje u tridesetim godinama 20. st. obuhvaca dvije stvari:
oglaSavanje knjiZevnosti (koje pretpostavlja promidzbu knjiga, predstava i kulturnih
dogadaja vezanih uz literaturu) te oglaSivacke artefakte koje pisci oblikuju za kakav
proizvod, ustanovu ili poduzece.
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povremeno ili rubno zakoracivao u oglaSivacki prostor nego je u njemu kon-
stantno prisutan Cetiri desetljeca, tj. od 1920-ih do smrti.

Na pocetku oglaSivacki su angazmani za Cocteaua vaZan izvor prihoda.
“Ti dobro znaS”, pisao je 1927. majci, “da je ovog ljeta Pariz bio jedino mjesto
gdje sam mogao zaraditi novac koji mi treba da pobjegnem od zimske hlad-
noce”. Pritom spominje tri tadaSnja poslodavca — Chanel, Moyseés i Draeger.
Medutim vrlo brzo Cocteau u oglasavanju nalazi goleme mogucnosti kreacije
i ono postaje jedan od njegovih nacina umjetniCkoga izraZavanja i egzisten-
cije. U zrelim godinama nije se libio to otvoreno i priznati:

Tisucu puta mi je draZe ono Sto se naziva mojim “slabostima”, pred-
govori, predgovorna pisma, crteZi na koricama knjiga pjesama, po-
zdravi mladima nego suzdrZanost, strogost, stil Bretona koji uspi-
jeva okupiti oko sebe samo djecu nadrealisticke druZine i nekoliko
gorkih duhova. (prema Boucharenc 2014: 204)

Oglasivacki opus Jeana Cocteaua veoma je raznorodan i intrigantan. Au-
tor je slogana, prigodnih tekstova, letaka, plakata, tiskanih oglasa, programa,
etiketa za vino, natpisa, kutija za parfeme itd. Sudjelovao je medu ostalim u
promidzbi aviokompanija, tvornica automobila, televizora, odijela, tekstila,
donjeg rublja, parfema, alkoholnih pi¢a, satova, nakita, farmaceutskih proi-
zvoda, turizma, barova, plesnih dvorana, restorana... Njegov oglaSivacki dis-
kurz rabi sliku i tekst, koristi Zanrovske okvire pjesme, pisma, pohvale i svje-
docenja. Evo nekoliko slogana koji naznacavaju osnovne odlike Cocteauova
oglasSivackog stila:

Dobro frizirane Zene su plamtece baklje.
(Medunarodni frizerski festival)

Druga /pijemo/ zato Sto smo Zedni, Basse-Yutz zato Sto ga volimo.
(pivo)
I vrijeme gleda koliko je sati na satu Universal.

SutraSnjica ¢e nesumnjivo ismijavati ono ¢emu se danasnjica divi.
(automobili Rochet-Schneider)

Nema bogatije rime od dvije noge u najlonkama Kayser.

VaSe su noge pjesme; neka ih poveze Kayser.?

3 Na francuskom navedeni Cocteauovi slogani glase ovako:

Femmes bien coiffées sont torches qui flambent.
Les autres parce qu’on a soif, Basse-Yutz parce qu’on 1’aime.
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Na prvi je pogled uocljivo da se Cocteau najviSe oslanja na proces me-
taforizacije, aforisticnost i prigodne jezi¢ne igre. Njegovi slogani nastoje
“udahnuti vjetar poezije u komercijalne predmete”, u njima se sat, automo-
bil ili Zenske Carape iz predmeta potroSnje preobrazZavaju “u predmet razmi-
Sljanja i meditacije: malo duSe u komercijalnim stvarima ne moZe nauditi”
(Boucharenc 2014: 201). U reklamnim tekstovima ne ustrucava se koristiti
svoje omiljene literarne motive i stileme. StoviSe reklama tim motivima i
stilemima pribavlja komunikativnost, jasnocu i lakocu postojanja.

I joS nesSto: Jean Cocteau se izrazito samosvjesno ponasa u oglaSivackom
univerzumu. Naime veoma se Cesto potpisuje na svoje oglase ili se fotogra-
fira uz proizvode koje preporucuje te tako povezuje svoj identitet s identite-
tom proizvoda. Njegov autograf pojavljuje se primjerice u oglasima za Air
France, kompaniju Air liquide, automobile Irat, parfem Le Chevalier d’Orsay,
odijela André Bardot, potom u oglasima za pivo, vino, Sampanjac, pastis, naj-
poslije u reklamama za izdavace kod kojih i sam objavljuje. K tome Cocteau
je pozirao uz televizore tvrtke Ribet-Desjardins i uz alkoholno pic¢e Ricard.
Potpisujuci se i fotografiraju¢i, umjetnik (o)stavlja Zig, prisvaja zagovarani
proizvod te preko njega osigurava i svojemu literarnom imaginariju kontakt
sa stvarnoS¢u. Myriam Boucharenc je u sugestivno retoricko pitanje saZela
piS€evu poziciju:

Uporno obiljezavati svijet ostavljajuci svoj trag: zar to nije san Pal-
Cica, koji nas podsjeca koliko se Cocteau bojao da ¢e izgubiti put,
da c¢e biti zaboravljen, koliko je pod svaku cijenu Zelio preZivjeti u
memoriji umjetnosti i memoriji ljudi, ¢ak ako je to znacilo da se re-
inkarnira kao predmet svakodnevne potroSnje? (2014: 204)

Danas, sa distance od preko Sest desetljeca, moZe se ustvrditi da je Jean
Cocteau uspio u svom naumu. Upamcen je kao iznimna kreativna li¢nost
koja je na jedinstven nacin povezivala ekskluzivne umjetnicke modernisticke
prakse i popularnu kulturu.

Osim francuskih i drugi su pisci ulazili u oglaSivacki prostor. Vladimir
Majakovski radio je kao propagandist, sastavljao je vojne parole i oglase za
moskovska poduzeca. U poemi “Trinaesti apostol” ruski je pjesnik evocirao
novinsku vijest o osudeniku na smrt kojemu je nizozemska tvrtka Van Huten

Le temps lui-méme regarde I’heure a la montre Universal.

Demain ridiculisera sans doute ce qui nous émerveille aujourd’hui.
Il n’est pas de rime plus riche que deux jambes en bas Kayser.

Vos jambes sont des poémes; faites-les relier par Kayser.
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ponudila da u trenutku smaknuca preporuci njezin kakao, a tvrtka ¢e zauzvrat
zbrinuti njegovu obitelj:

Dobro je kad je u bluzu Zutu, vriStavu,

Dusa skrivena od pogleda putena.

Dobro je, bacen u zube gubilista,

Kriknuti:

“Pijte kakao Van Hutena!” (Majakovski 1982: 114)

Salman Rushdie je autor slogana Zlocesti, ali lijepi (Naughty but nice — za
kremaste kolace) i stopljenice Irresistibubble (za cokoladice), William Burro-
ughs pojavljuje se u reklami za Nike, Alessandro Baricco je 2002. napisao
scenarij za reklamni film o tvornici tjestenine Barilla. Autori reklamnih poru-
ka bili su i: Francis Scott Fitzgerald, Don de Lillo, Paul Auster... O vaZznosti i
mo¢i oglasavanja govorili su brojni pisci. Cehov je ustvrdio da je oglasavanje
sama bit demokracije, a Mark Twain da je prava reklama mnoge male stvari
ucinila velikima (v. Tearle 2021).

Oglasi i oglaSavanje pojavljuju se u brojnim knjiZevnim djelima 20. st.
Od slucaja do slucaja oni karakteriziraju govor pripovjedaca, svijest lika ili
su vaZan element motivsko-tematskoga sloja djela. Modernisti veoma cesto
biljeZe oglase i emocije koje pobuduju u covjeku. Pojedini autori jednostavno
dokumentiraju sveprisutnost reklama, dok drugi upucuju na njihovu pretjera-
nu retoriku. Oglasi imaju nezanemarivu ulogu u romanesknim klasicima po-
put A sunce izlazi Ernesta Hemingwaya, Gospoda Dalloway Virginije Woolf,
Uliks Jamesa Joycea, Tri vojnika Johna Dos Passosa, Krik i bijes Williama
Faulknera ili Veliki Gatsby F. S. Fitzgeralda.

No literarna komunikacija sa svijetom reklame nije ostala samo na po-
vremenu citiranju i referiranju. Kao Sto je reklama preuzimala iskazivacke
tehnike i postupke od knjiZevnosti, tako su i pisci veoma brzo poceli posezati
za oglaSivackim tehnikama i rjeSenjima. Kako je vrijeme prolazilo, klatno je
sve viSe prelazilo na stranu reklame. Pisci i ljudi od literature prili¢no su rano
poceli propitivati narav onog dijela knjiZevnosti koji dospijeva u delikatne
odnose s oglasavanjem. Sainte-Beuve ve¢ 1839. piSe da postoje dvije knji-
Zevnosti — Cista i industrijska, da je Cista imala svoj kult i svoju mistiku, ali
da je industrija uSla u taj san i oblikovala ga na svoju sliku i priliku; StoviSe
industrijska je knjiZevnost uspjela potisnuti i kritiku, zauzeti njezino mjesto
te se ¢ini kao da postoji sama (v. Sainte-Beuve 1839: 678). Stovise francuski
su autori ve¢ u drugoj polovici 19. st. Zustro raspravljali o karakteru knjiZevne
kritike koja se naSla u raljama kapitala i novina. O tematici i tonu tih rasprava
rjecito govori sljedec¢i kolaZ misljenja:
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“KnjiZevna kritika, protjerana zbog nedostatka prostora, zamijenje-
na je brojnim reklamama ili samodopadnim prijateljskim c¢lancici-
ma”, prosvjeduje jedan. “Industrijalizam je u svim novinama. Tamo
je knjiZevna kritika mrtva, ubijena reklamama”, inzistira drugi. “U
Francuskoj [...] kritika opcenito nije na vrhuncu svoje misije. Malo
je viSe od oglasa i reklame”, potvrduje treci. (Diaz 2018)

U istim novinama nerijetko su, s razmakom od nekoliko stranica, bili ti-
skani kriticki prikaz knjige i oglas koji ju preporucuje. To je podrivalo status
i vaZnost kritike, posebno u situacijama kada kriticar djelo ocijeni loSim, a
reklama ga stavi uz bok klasicima. Od tog vremena do danas razvili su se
brojni oblici promidZbe knjiZevnosti, npr.: pozivi na pretplatu, knjiZarski let-
ci, plakati, promocije, potpisivanja knjiga, knjiZevne nagrade, sajmovi, inter-
vjui, tribine, javna Citanja, brendiranje autora itd. Neki od tih oblika klasi¢ni
su oglasi koji se kao takvi odmah prepoznaju (letci, plakati), ali dobar dio
njih krece se u sivoj zoni u kojoj reklama oblaci ruho vijesti, autorske price o
pisanju ili cak prigodne poeticke rasprave.

Oglas je po svojoj prirodi bitno viSestruk; misliS da mu izmices, na-
kon Sto ga prepozna$ u ovom ili onom kostimu, ali on se presvuce
i doceka te negdje drugdje. (usp. Th[éodore] M[uret], “O oglasu,
prospektima i drugim Salama”, 1836; prema Diaz 2018)

Danas se nakladnicke objave o novim izdanjima pojavljuju u razliCitim
komunikacijskim prostorima — u tisku i agencijskim vijestima, na portalima
i druStvenim mreZama, u elektronskim porukama i statusima na pojedinim
aplikacijama. Pritom se Cesto posvuda objavljuje isti tekst, s tim da je negdje
nepotpisan, a negdje potpisan (redakcijski ili ¢ijim inicijalima!). Drugim rije-
¢ima prili¢no je lako upasti u mreZu knjiZzevnoga oglasSavanja.

U kontekstu govora o kritici intrigantna je uloga koju u knjiZevnoj komuni-
kaciji zauzima blurb. Radi se o kratkoj preporuci na zaslovnici knjige, hibridu
izmedu kritickoga suda i sofisticiranog oglasa. Iako ga mogu srociti izdavac
ili autor, najutjecajniji su blurbovi koje potpisuju poznati pisci, ugledni kriti-
cari ili pak oni koji donose pohvalne reCenice objavljene u prestiZznim novi-
nama i Casopisima. Jezik blurba je egzaltiran, on razvija “histericno umijece
hvaljenja” (Caviglioli 2015). ObiljeZavaju ga: pretjerivanje, patetika, kontra-
stirajuce isticanje, superlativi i kvalifikacije kojima se izrice navodna apsolut-
na vrijednost (literarno savrSenstvo, romaneskni vrhunac, remek-djelo). Ako
je Covjek sklon povjerovati tvrdnjama na zaslovnicama, ulazak u knjiZaru
mogao bi ga uznemiriti jer mu blurbovi porucuju da se svakog tjedna pojav-
ljuju novi klasici — novi Kafke, Borgesi, KrleZe, Kundere... KritiCke ocjene
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u blurbovima mogu biti istrSci iz postojecih kritika ili recenice koje su fabri-
cirane iskljucivo zato da se pojave na koricama. Kada se radi o fragmentima
postojecih kritiCkih tekstova, oni su oslobodeni konteksta i prepoznatljivo
marketinski “aranzirani” — u pravilu sadrZe ekstatiCne pohvale. Premda se
moZe Ciniti da je rije¢ o novijoj pojavi, pojam blurb prvi je upotrijebio humo-
rist Gelett Burgess 1906. na naslovnici knjige Are You a Bromide?. No praksa
je to€no pola stoljeca starija. Prvim blurbom smatra se reCenica “Pozdravljam
Vas na pocetku velike karijere”, koju je americki pisac i esejist Ralph Waldo
Emerson napisao u privatnom pismu mladom Waltu Whitmanu nakon ¢itanja
njegove zbirke Vlati trave. Whitman je izdvojio tu recenicu i ona je zlatnim
slovima tiskana 1856. na hrptu drugog izdanja te zbirke.*

Medu piscima oduvijek su postojali protivnici i zagovornici reklame. Pro-
tivnici su se zauzimali za “Cistu”, a zagovornici za “zainteresiranu” knjiZev-
nost, knjiZzevnost uronjenu u drustvo i diskurze koji najbolje egzemplificiraju
zZivot druStva. Na naslovnici francuskoga ilustriranog tjednika Chantecler
Revue 26. veljaCe 1927. objavljena su suCeljena miSljenja dvojice mladih pi-
saca u povodu raspisivanja natjeCaja za Nagradu Beaumarchais za promidz-
benu knjiZevnost, koju je ustanovila agencija specijalizirana za proizvodnju
oglasa koji se umecu u knjige. Ta su dva pisca bila Fernand Divoire i Blaise
Cendrars. Divoire je tradicionalist koji oglaSavanje tretira kao nepoZeljnog
nametnika, a Cendrars modernist koji u njemu prepoznaje novu energiju za
knjiZevno stvaranje. Divoire zastupa miSljenje da treba izbjeci svaki dodir
knjiZevnosti i oglaSavanja, tj. da se uzviSenost knjiZzevnosti (umjetnosti uop-
¢e) ne treba dovoditi u pitanje povezivanjem s reklamom:

Ako umjetnost promatramo kao plemenitu stvar, kao jedno od naj-
viSih sredstava prevodenja i afirmacije ljudske duSe, onda postaje
oCito da se umjetnost ne smije poniziti. Ona se uniZzava ako postane
reklama za prodaju. (...) Ukratko, treba ostaviti sve na svom mjestu.
Ubruse ne treba mijeSati s oltarnim pokrivacima. (Divoire, “Littéra-
ture de publicité”; prema Boucharenc — Guellec 2018)

Cendrars je ve¢ naslovom svoga priloga uputio nedvosmislenu pohvalu
oglasavanju doslovce ga izjednacivsi s poezijom: “Publicité = poésie”. Svaka
je reCenica njegova Clanka lauda oglaSivackoj kreativnosti, energiji i estetici.
Izdvajam nekoliko tvrdnji:

4 ViSe o povijesti blurba i njegovim obiljeZjima vidi u Caviglioli (2015), Rachwal-
ska von Rejchwald (2016) i DeMarco (2021).
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Oglasavanje je cvijet suvremenoga Zivota, afirmacija optimizma i
vedrine. Ono privlaci pogled i um.

(...)

Jeste li ikada razmisSljali o tome kako bi tuZne bile ulice, trgovi, po-
staje, metro, palace, plesne dvorane, kina, vagon-restoran, putova-
nja, ceste, priroda bez bezbrojnih plakata, bez izloga (tih prekrasnih,
potpuno novih igracaka za zabrinute obitelji), bez svijetle¢ih natpisa,
poruka s razglasa; moZete li zamisliti tugu i monotoniju jela i vina
bez polikromiranih jelovnika i lijepih etiketa?

Zaista, reklama je najljepSi izraz naSeg vremena, najve¢a novost
dana, umjetnost.

Umjetnost koja poziva na internacionalizam, poliglotizam, psiholo-
giju gomile i koja ruSi sve poznate stati¢ne ili dinamicke tehnike
intenzivnom, stalno obnavljanom i ucinkovitom uporabom novih
materijala i novih procesa.

Citavo svjetsko oglaSavanje karakterizira liri¢nost.

(J")

Sira javnost koja je prije godinu dana na prozirnom pariSkom nebu
vidjela avijaticara kako iscrtava dimna slova visoka stotinjak me-
tara, kako bi najavio novu marku automobila “Citroén”, morala je
shvatiti herojstvo, znanost, odvaznost, preciznost, virtuoznost, iskre-
nost, univerzalnost moderne poezije i pjesnika.

Industrijalci, neka vam reklamu rade danasnji pjesnici. (Cendrars,
“Publicité = poésie”; prema Boucharenc — Guellec 2018)

Cinjenica da se polemika o reklamnoj knjiZevnosti poti¢e medijski pouz-
dan je signal vaZnosti oglaSavanja u tadaSnjem francuskom drustvu i konta-
miniranosti knjiZevnoga polja oglasivackim tehnikama.

II.

Reklama se potkraj 19. i na pocetku 20. st. pojavljuje kao vaZan sastojak
modernistickih umjetnickih praksi. To je istodobno i zacudujuce i razumlji-
vo. Modernizam je naime ekskluzivisticki pokret, koji karakterizira radikalno
odbacivanje tradicionalnih poetika (osobito realizma), prosvjetiteljskih ten-
dencija te stalno traganje za izvornim oblicima umjetnickoga djelovanja koje
ukljucuje reference na nastajuéi industrijalizirani svijet, nove tehnologije,
nove nacine komunikacije i novu senzibilnost. Budu¢i da modernisti imaju
izraZenu potrebu artisticki reagirati na prepoznatljive znakove suvremenoga
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svijeta, eksperimentirati i autoreferencijalno upucivati na prirodu stvaralac-
kog procesa i materijale od kojih se sastoji umjetnicko djelo, reklama je do-
brodosSao, gdjekad dragocjen znak vremena.

Reklama se izravno spominje u vezi s nastankom dvaju modernistickih
pravaca — kubizma i dadaizma. Veze su anegdotalnoga karaktera, ali tim viSe
svjedoCe o modernistickom uvaZavanju oglaSivacke estetike. Godine 1907.
Svicarska tvrtka Maggi stavlja na trZiSte kocku za juhu i registrira ju pod
imenom Kub. Kako su, nakon pocetnog uspjeha, proizvod kopirale njemacke
tvrtke Liebig i Springer te tako zbunile kupce, Maggi je angaZirao talijanskog
slikara Leonetta Cappiella. On je 1911. izradio upecatljiv plakat na kojemu
je prikazan kuhar okruZen brojnim narancastim kockama za juhu, uz prateci
slogan: “KUB. Zahtijevaj K.” Taj je plakat preplavio europske metropole.
Cappiellov prikaz Maggi-kocke toliko je bio prisutan i privlacan da ga je Pi-
casso 1912. stavio na jednu od svojih prvih kubistickih slika PejzaZ s plakati-
ma (Paysage aux dffiches). Picassov je primjer 1914. slijedio Piet Mondrian i
ubrzo se pocelo govorkati da je ime kocke za juhu u korijenu naziva kubizam
te da je grafizam Kuba nadahnuo kubisticki pokret.®

U svakom slucaju vrijedi ponoviti: Picassovoj je slici naslov PejzaZ s pla-
katima. Taj je naslov medu ostalim rjecit znak pribliZavanja modernisticke
slikarske estetike i industrijske oglasivacke estetike. Prihvati li se tvrdnja Ge-
orgesa T. Noszlopya i Paul-Louis Rinuya da je kubizam svojim eksperimen-
talnim aspektom najradikalniji umjetniCki pokret prve Cetvrtine 20. stoljeca,
StoviSe da je u ishodiStu svih apstraktnih strujanja moderne umjetnosti (v.
¢lanak Cubisme u Encyclopeedia Universalis), kubisticko referiranje reklamu
pretvara u poZeljnog, ¢ak povlaStenoga dijaloSkog partnera.

Drugi modernisticki pokret uz cije se ime vezuje ime jednog proizvoda
je Dada, tj. dadaizam. Radi se 0 medunarodnom umjetnickom, knjiZevnom i
druStvenom pokretu izrazito subverzivna karaktera. Dadaisti su bili prvi per-
formeri, kolazZisti, kreativni aktivisti i slam pjesnici. Roden je usred Prvoga
svjetskog rata, 1916. godine, u ciriSkom Cabaretu Voltaire, gdje je dramaturg
Hugo Ball okupio skupinu umjetnika medu kojima su najistaknutiji: Tristan
Tzara, Emmy Hennings, Richard Huelsenbeck, Hans Arp i Marcel Janco.
Vise je pretpostavki o tome kako je rije¢ dada postala naziv pokreta. Prema
jednoj Tristan Tzara je tu rije¢ izgovorio 8. veljace 1916. u 6 sati ujutro u
kafi¢u Terrasse. Do nje je doSao tako Sto je nasumce u Larousseov francu-

o W .

sko-njemacki rjec¢nik umetnuo otvarac za pisma. Medutim, kako je aforisticki

5 O mogucoj vezi izmedu Maggi—kocke i kubizma v. Versari (2003), Belak (2008) i
Richebois (2014).
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ustvrdio Hans Arp, “Dada je bila tamo i prije nego Sto je Dada bila tamo”
(Dada war da, bevor Dada da war). Ta se rijec pojavila ve¢ 1913.i 1914. go-
dine kao naziv za losion za kosu, kremu i sapun od ljiljana ciriSke parfumerije
Bergmann & Co.° Bududi da su se ti proizvodi intenzivno oglasavali, cudno
bi bilo da se pripadnici pokreta nisu susreli s tim nazivom. O tome na svoj
nacin svjedoci ludicko izmiSljanje znacCenja rijeCi dada u Manifestu Dade
(1916) Huga Balla:

Kako posti¢i vjecno blaZenstvo? Govoreci dada. Kako postati sla-
van? Govore¢i dada. Plemenitom gestom i profinjenim stavom. Do
ludila. Do besvijesti. Kako se rijeSiti svega Zurnalistickog, jegulja-
stog, svega lijepog i uSminkanog, uskoumnog, moralizatorskog, eu-
ropeiziranog, nanerviranog? Govoreci dada. Dada je duSa svijeta,
dada je vrhunac. Dada je najbolji sapun od ljiljanovog mlijeka na
svijetu. (Ball 2020. [1916])

III.

U hrvatskim se knjiZevnim Casopisima od pocCetka 19. st. oglaSava prodaja
knjiga pod naslovima “knjiZevna vijest”, “knjiZevni oglas”, “knjiZzevni po-
ziv”, “knjiZzevni pregled” i sl. Knjizar Franjo Zupan od 1827. u Zagrebac-
kom kolendaru objavljuje popise knjiga koje nudi njegova knjiZara. Posebnu
skupinu knjiZevnih oglasa Cine pozivi na pretplatu koje su objavljivali sami
autori ne bi li namaknuli novac za tiskanje knjiga. Primjerice S. Vraz u 7.
broju Zore Dalmatinske za 1845. godinu ovako se obraca potencijalnim pret-
platnicima knjige Gusle i tambure:

Pretplata iznosi 30 kr. sr.; rok njezin traje do 15. d. m.; a knjiga ¢Ce
izaci nekako u korizmi i bit ¢e (do jedne prilike) onolika i onoliko
uredena, kao 3to su “Glasi iz dubrave Zeravinske”, i sva je prilika,
da ¢e i ponesto deblja biti. Duc¢anska céna poskocit ¢e posle na 45
kr. srebra. Imena sl. gg. Predplatiteljah tiskat e se na koncu déla...

Hrvatski pisci u drugoj polovici 19. i na pocetku 20. st. rijetko spominju
reklamu u kontekstu knjiZzevnosti. Povremeno tu rije¢ rabi Matos u feljtoni-
ma, kritikama i polemikama, gdjekad ¢ak i u poeziji i prozi. U pjesmi “Balada

6 O nastanku imena pokreta, djelovanju Dade i njegovim istaknutim €lanovima v.
¢lanak H. Behar i C. Vasseur u Encyclopedia Universalis te tekst R. Meyera napisan
u povodu izloZbe o stotoj obljetnici Dade u Ziirichu (2016).
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o suncokretu”, u kojoj satiri¢no prikazuje Ivu Vojnovica, AGM piSe:

Kako javi (bivSe Zvono), Jug,
“Zbog reklame contu dobar drug. (Mato3 IV: 83)

I u pripovijetci “On” reklama se pojavljuje u satiricnom kontekstu:

Pariz je reklama, i On je bio u Parizu. Cilindar, cviker i kamasne su
reklama, i On nosi kamasne, cviker i cilindar: u cilindru i cvikeru
e oti¢i bogu na istinu. Diploma, tapija je reklama, i On ima dobre,
izvrsne diplome. (Matos I: 186)

U njegovoj optici reklama je poSast, ona stoji nasuprot istini, umjetnosti i
pravoj kritici. Medu inim MatoS govori o recenzijskoj, kriticarskoj, feljton-
skoj i “naucnoj” reklami, industrijskoj knjiZevnosti koja je posljedica rekla-
me, o reklamnim knjiZicama i knjiZevnickoj autoreklami. U viSe navrata ko-
risti izraz “praviti reklamu” s ciljem da predoci nacine na koje losi i osrednji
pisci nastoje privuci pozornost. Prema MatoSevu misljenju, Josip Kosor i Ivo
Vojnovic uspjeh svojih drama ne duguju toliko njihovoj vrijednosti ni kritici
“koliko reklami koja prevladuje i kod nas, pa je treba svim silama suzbijati
kao kvariteljicu ukusa”. (Matos X: 189)

Reklama kao intrigantno diskurzivno iskustvo u hrvatsku knjiZevnost oz-
biljno ulazi sredinom 20. st. Boro Pavlovic¢ i Ranko Marinkovi¢ pisci su cija
je spisateljska imaginacija znacajno ukljucivala i semioti¢ke potencijale ogla-
Savanja. Boro Pavlovi¢, pjesnik ludicke inspiracije, poklonik lakoga stiha i
lirskoga funkcionalizma joS je 1954. u vlastitoj nakladi objavio zbirku No-
vina. To je izdanje formatom, izgledom, sadrzajem i rubriciranjem slijedilo
logiku kakva dnevnog lista ili tjednika, s tim Sto su naravno sve vijesti versi-
ficirane. Zadnja stranica rezervirana je za “Mali oglasnik”. U njemu pjesnik
postaje “marketinski stru¢njak za plasman poezije u najsvakodnevnijim okol-
nostima” koji reklamira “sve Sto moZe obuhvatiti svojom Zivahnom jezi¢nom
imaginacijom” (Donat 2002: 23), npr.:

dobru kucanicu traZi trgovac lovac
udovac

ribu ribicu zlatnu trazi
moreplovac

(-.))

traZi se jedno ogledalo

koje ne bi gledalo

(..)
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traZe se 2 male vesele ptice

za ¢inovnice

(..

osobni auto Zeli susret s flautom
teretna kola

Zele susrest jednog vola (Novina, 1954)

Pavlovi¢ je u zbirci Novina “lirizirao” reklamni stil, ali i novinarski stil
i njegove Zanrove. Njegova kreativna gesta ima znacajno mjesto u razvoju
hrvatskoga pjesniStva — ona je istodobno Sirila prostor umjetnickoga govo-
ra i subverzivno se pozicionirala prema tadasnjim poetickim modelima.” U
Pavlovi¢evu bogatu opusu ima joS primjera susreta lirskoga i oglaSivackog
stila. Taj je autor objavio viSe knjiga stihova koje su sponzorirale poznate
tvrtke, npr. Zagrebacki velesajam, Zagrebacka mljekara i osjecka Saponija.
RijeC je o zbirkama Velesajam (1955), Spomenar. 50 godina Zagrebackog
velesajma (1959), Mlijecna staza (1960), Povijest mlijeka kao hrane i lijeka
(1961) i Majalis (1962). U njima se pjesnikova lirska fraza krec¢e izmedu po-
tencijalne reklame i antireklame, njegovi se stihovi mogu Citati kao raspisani
i versificirani slogani, ali i kao prokazivanje reklamnoga diskurza. Pavlovic¢ u
industrijskim proizvodima nalazi “futuristicke ‘ljepote’” (Donat 2002: 23) i
prostor da slavi iskonske, prirodne vrijednosti (zdravlje, ¢istocu i sl.).?

Kanonski roman hrvatske knjiZevnosti Kiklop (1965) Ranka Marinkovica
pocinje reCenicom:

7 Zvonko Makovic¢ tvrdi da je “ono Sto mijenja smisao industrijski proizvedenome
predmetu i pretvara ga u umjetnicko djelo, u ready made, izmjena konteksta” (2002:
28). Tom je gestom Pavlovi¢ pokazao novi prostor kreacije. K tome: “Sagledamo li
zbirku pjesama Novina Bore Pavlovica u kontekstu hrvatskoga pjesnistva 1950-ih,
treba istaknuti kako se to djelo odlikuje subverzivno$¢u. Ono ne samo Sto se ne ukla-
pa ni u jedan postoje¢i model tadaSnje knjiZevnosti nego je prema svima podjednako
subverzivno. Ono ne oponira tzv. angaziranom modelu s joS prisutnim recidivima
socijalistickoga realizma, bas kao $to nece oponirati ni onome bliskom egzistenci-
jalizmu Sto su ga inaugurirali mahom pripadnici krugovasa. Podjednako tako Boro
Pavlovi¢ nece polemizirati niti se u bilo kojem drugom obliku referirati na poeziju
kakvu su nastavili pisati pripadnici koji su se formirali u prijeratnome razdoblju.
Medutim, ba$ takvim otklonom i nepriznavanjem bilo kojega standarda, Pavlovi¢
postize puni efekt. Njegova se poezija s puno razloga moZe smatrati i naivnom, i
apsurdnom, i liSenom nekog ¢vrsce artikuliranog koncepta” (Makovi¢ 2002: 28).

8 Primjerice u Mlijecnoj stazi (1960) oblikuje sljedecu pasatisticku sliku: “uz €asu
mlijeka i kriSku hljeba/ na skromnom pladnju/ vrhnje i sir/ kao da nam jeka/vraca iz
daleka/sa dragih domacih proplanaka/ bistri pitomi domaci mir”.
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MAAR... MAAR... zaviCe glas s krova.

Prva rije¢ u romanu, uz to dvaput ponovljena i pisana verzalom, naziv je
prve hrvatske reklamne agencije. Protagonist romana Melkior Tresi¢ nalazi
se na glavnom zagrebackom trgu kojim gospodare animirane zvucne (“ton-
filmske®) reklame koje se vrte na platnu postavljenom na krov jedne od zgra-
da. Iza prve recenice slijedi poduzi dio u kojemu se prepriCavaju i ironi¢no
komentiraju oglasi koji promicu na platnu. Navodim ga gotovo u cijelosti, i
to iz dvaju razloga: prvo, nacinom prepriCavanja oglasa uvodno se koncep-
tualizira pripovjedni svijet teksta i karakterizira njegov protagonist; drugo,
Marinkoviceva deskripcija oglasa stjecajem okolnosti postala je dragocjen
prilog povijesti hrvatskoga marketinga.

Sve je osvojio MAAR. Visoko gore na krovu palace razvio platno
kad je pao mrak i stao se derati— MAAR-CENTROREKLAM! Kad
je ispisao po platnu tajanstvenim svjetlom svoje mo¢no ime, MAA-
Rova slova izvedu luckasti divertisman pjevajuci unisono neku pje-
smu u slavu svoga gospodara. Odskakucu zatim u zamraceno nebo,
a on jos jednom vikne zadivljenom svijetu MAAR-TONFILMSKA
REKLAMA.

Pojavi se zatim kuca jadna i prljava, naherena krova, izvaljenih
vrata, a iz njenih prozora u pani¢nom strahu iskacu zguzvane i mu-
save koSulje, sablasna torza bez glave i nogu. Uz muziku dance ma-
cabra vuku se bolesne Zrtve necistoce prema kotlu na vatri u kome
nestrpljivo kipi gusta bijela pjena. S usidjeliCkim nepovjerenjem,
oklijevajuci joS na samom rubu kotla (boje se da ih ne nasamare)
skacu koSulje u pjenu... i gle, nepovjerenje je bilo posljedica glu-
pe predrasude, jer evo kako jedna za drugom blistavo bijele izla-
ze iz kotla i marSiraju¢i u redu pjevaju oduSevljeno “Radion pere
sam”. — Onda se na platnu pojavila sfinga i pita gledaoce dalekim
pustinjskim glasom: “Je li to moguce?” i odmabh lijepa daktilograf-
kinja pokazuje kako nije moguce istovremeno pisati na dvije pisace
masSine. “A je li ovo moguce?” pita sfinga. — Ne, ni to nije moguce...
da voda teCe uzbrdo. Pa ni to nije moguce, da se kuca gradi od krova,
ni to da se Sunce okrece oko Zemlje... “ali je zato moguce da Tun-
gsram-Crypton sijalice sa dvaput spiraliziranom niti daju dvostruko
jace svjetlo uz isti potroSak struje”... i zasja na platnu sijalica kao
sunce nebesko te je valjalo i zaZmiriti od straSnoga sjaja. — Tada na
platno dopleSe nestasna djevojcica u piknjastoj dinderlici i izdekla-
mira djevicanskim glasom internatkinje kod Casnih sestara: “Sjajno
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pere sapun Zora, to se zbilja mora priznat... priznat mora”, popravlja
pogresku, uzaludno, gledaoci se smiju. Djevojcica se povlaci posti-
deno. — Nakon djevojcCice slijedi putnik, vuCe dva teSka kovcCega,
a iza njega vijuga cesta u beskrajnoj perspektivi. Odozgo putnika
sunce bije vatrenim bi¢evima, no on koraca lako i veselo, i namigu-
juci lukavo doSaptava publici u povjerenju: “Sa Palma potpeticama
prelazite dug put bez ikakva umora” i pokazuje ogromne tabane:
— doista, Palma potpetice! — Onda navali silna horda Zohara, buha,
stjenica i ostale straSne gamadi, a gore iznad horde guste formacije
moljaca i muha uz pratnju brzih eskadrila komaraca... Kad odjed-
nom zacuje se teSki topot kopita, a malo zatim dojuri na konju Flitov
grenadir naoruZan cuvenom Flitovom Strcaljkom — i zacas bojno je
polje prekriveno izginulom vojskom (gamadi). — Iz valjka pisacega
stroja Remington raste legendarni lik velikog Napoleona s vlasima
na Celu kao u pijanice. Raste Napoleon, raste i Remington, a kada su
njih dvojica prekrili cijeli globus, Remington otkuca preko ekvatora
historijske rijeci: “Osvojili smo cijeli svijet” — i dospjeli na Svetu
Helenu, mrmlja Melkior, ne hvalite se mnogo. — Zatim Singer od
Euroazije i Amerike Sije Saren kaput trbonji mister Globusu; od Afri-
ke mu Sije crne hlace, a od Gronlanda bijelu kapu — i mister Globus
grohoce od zadovoljstva. — Bata pita prolaznika Sto Sepesa ulicom
a munje mu sijevaju iz kurjih o¢iju: “Je li to potrebno?” — Nije, od-
govara Melkior, ako kupujete cipele kod Bate. Cipele su antejska
veza sa materom zemljom, tajna snaga Covjeka-pjeSaka... I eto Brilla
kako svojom pastom ljubi ljudsku obuc¢u: dvije dugokose Cetke umi-
ljavaju se i meko se maze kao dvije lukave macke oko pjeSakovih
nogu; on svecano koraca, a cipele se sjaje! — Kastner i Ohler, najve-
¢a robna kuca na Balkanu, prosula iz roga svog obilja nevjerojatne i
Carobne stvari, od igle do kamiona”, a maSta gledalaca kljuca, kljuca
po tim raskoSima. — Julio Meinl sve hoce da napoji kitajskim, cej-
lonskim, cak i ruskim ¢ajem, a od kava — samo kava Haag, jer ona
Stedi vaSe srce. — Kihni ako moZeS nakon Bayerova aspirina! Dok ti
spava$, Darmol radi, a Planinka caj ima patriotsku duZnost da Cisti
arijevsku krv. Elida krema strepi za tvoj teint. Interkozma se kune
da ¢e za najkrace vrijeme poSumiti tvoju ogoljelu glavu. Kalodont
je ljuti neprijatelj zubnoga kamenca, a Vi-Ha-Ge vas vragoljanski
pita jeste li muSkarac? I na koncu — Prvi hrvatski zavod za sjajne
pogrebe, uz najvece poStovanje slobodan je da vas podsjeti na vase
dostojanstvo pa... izvolite pogledati: crno lakirana kola s baroknim
zlatnim andelima, konji sjajne crne dlake, udoban kovceg, pratnja
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uzorno trijeznog osoblja s admiralskim kapama te je tako vasSa smrt
jos jedan uspjeh i ljepota, gotovo poeticna...

MAAR-CENTROREKLAM objavljuje urbi et orbi s visokoga
krova svoj visoki standard. Od njegove silne akustike jedva se i ¢uje
iz mracne veZe nemocno zapomaganje slijepca-prodavaca: “Kon-
Cane svezice, crne, Zute — dva dinara; deset kuverata i deset papi-
ra — Sest dinara...” Monotona slijepCeva litanija zvu¢i umorno i bez
uvjerenja; jadna usmena reklama Zeli samo da prikrije prosjacenje,
to i niSta viSe.

Svakako je znacajna Cinjenica da Marinkovi¢ otvara roman tematizacijom
oglasa na glavnome zagrebackom trgu uoci Drugoga svjetskog rata. Taj je po-
stupak moguce tumaciti kao izraz urbane senzibilnosti njegova pripovjedaca,
ali i kao uvodno ocrtavanje atmosfere koju karakteriziraju strah, tjeskoba i
tmurno raspoloZenje. Marinkovicev je tretman reklame modernisticki. Nje-
gov protagonist sarkasticno ju komentira i predocava kao totalitarni diskurz
koji ugroZava pojedinca, Sto je prikladan pocetak antimilitaristickoga romana
koji ¢e se baviti upravo tom ugroZenosc¢u. Masa je Kolanovi¢ (2009) ustvrdi-
la da “knjiZevna artikulacija reklama u Kiklopu (...) insistira na oblikovanju
provalije izmedu oznacitelja i oznaCenog reklamne poruke, odnosno oznaci-
teljskog spektakla i praznine znacenja koja se iza njega nalazi.”

Slucaj je htio da je roman Kiklop jedini “dokumentirao” djelovanje agenci-
je MAAR. Agencija je osnovana 1931. godine. Kreativni je proces ukljucivao
Saroliko drustvo — propagandiste, crtaCe, glazbenike, snimatelje, spikere i dr.
Proizvedene tonfilmske reklame prikazivale su se u 55 gradova tadasnje Ju-
goslavije. U pet godina postojanja reklamna agencija MAAR proizvela je oko
700 animiranih reklamnih filmova, ali nijedan nije sacuvan. Stoga su hrvatski
filmolozi i povjesnicari animacije iznimno zahvalni Ranku Marinkovi¢u Sto
je ostavio tako ekstenzivan trag o njezinim proizvodima (viSe u Beni¢ 2012).

IV.

U 21. st. referiranje na reklamu toliko je cesto da postaje jedno od razlikovnih
obiljeZja hrvatske knjiZevnosti u odnosu na prethodna razdoblja. Literarne
strategije karakteriziraju medu inim tijesne veze s reklamnim diskurzom, nje-
govo parafraziranje, tematizacija ili beletrizacijska stilizacija.

Godine 2003. Dora Bili¢ i Tina Miiller odlucile su na razvalinama rekla-
mne retorike stvoriti poeziju, StoviSe u nedoslovnom ponavljanju oglaSivac-
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kih slogana otkriti novu izvornost. Njihova knjiga naslova Izvor snova poput
reklame kombinira sliku i rije¢, modnu fotografiju i prigodnu sentencioznost.
Pjesnicku tehniku autorica karakteriziraju montaZa i poetika kratkoga spoja.
One su opc¢epoznate promidzbene slogane svjetskih i domacih robnih marki
rastavile na elementarne dijelove da bi ih potom spajale po intuiciji, kaneci
ili oblikovati novi tekst ili, rjede, tekst koji ¢e polemicki oponirati mati¢nim
kontekstima svojih sastavnica. U oba slucaja dogodilo se preosmisljavanje
upotrijebljenoga materijala. Stovise svoj su tvoracki postupak ucinile posve
transparentnim pedantno biljeZec¢i u fusnotama oglasivacko podrijetlo svakog
stiha. Fusnote dakako evociraju argumentacijski diskurz i samo dodatno uve-
¢avaju interdiskurzivni karakter tekstova Dore Bili¢ i Tine Miiller. Navodim
pjesmu “Rujan” kako bih ilustrirao njihovu kreativnu matricu:

Rujan'

... Dok ¢ekam bus,?
svjetluca zvjezdana praSina.’

Svako iSc¢ekivanje pocinje Zeljom...*

Samo tren do kuce.®

Sesfesk

Zivjeti u svom svemiru®
i uZivati u okusu avanture.”

Ja volim posebno,?
... ljepote jutra.’

Media World — oglas, 2003.

VIP — oglas, 2003.

Bramac krovovi — novinski oglas, 2003.
American Express, 2003.

VIP - oglas, 2003.

Sharp — oglas, 2003.

Diners Club International, 2003.

Iveta, PVC prozori i vrata, 2003.

Media World — oglas, 2003.

O OO Ul WN -

I naslovom projekta Izvor snova i stalnim ponavljanjem uporiSnih rijeci
i sintagmi recentne reklamne prakse poput strasti, prirodnosti, izazova, pu-
stolovine, novog pocetka, netaknute Cistoce autorice su kritiCki upozorile na
¢injenicu da reklama stvara sugestiju potroSacke Arkadije koja i potroSacu
i slu¢ajnom recipijentu obecava prestizni Zivotni stil, karakter, pripadnost
biranoj skupini. Na kraju svijet postaje “fantasticno mjesto”, kao u jednom
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turistiCkom oglasu, i pocinje nam se Ciniti da se “snovi pretvaraju u stvar-
nost”, kao u oglasu za krovne prozore.

Izvor snova moZe se Citati na razlicite nacine — kao kritika reklamnoga dis-
kurza, kao osvijeSteno (nepolemicno) preosmisljavanje opcepoznatih oglasa
ili pak kao pomodnim jezikom konstruirana zbirka ljubavne poezije. Ipak knji-
ga je zanimljivija kao simptom stanja poezije i stanja jezika nego kao pjesnic-
ka knjiga.? Ona implicitno postavlja brojna pitanja, npr.: Ako je poezija pocela
traZiti novu snagu u reklamnoj retorici, Sto je uopce takva poezija i koji joj jezik
stoji na raspolaganju? Ako je reklamni diskurz, kao spektakularni simulakrum
koji promovira surogat-komunikaciju, postao komunikacijsko srediSte na koje
diskurz, je li recentna komunikacija uopce komunikacija u pravom smislu rije-
¢i? Itd. Da stvar bude zanimljivija, Dora Bili¢ i Tina Miiller primarno su dizaj-
nerice, a ne pjesnikinje. Knjiga Izvor snova u njihovu je strukovnom kontekstu
motrena i viSestruko nagradivana kao dizajnersko djelo, Sto se obrazlagalo
tezama da “nudi kritiCki stav prema svijetu reklamnog oglasavanja”, da “vrlo
dobro izraZava poloZaj dizajna u Hrvatskoj danas i predstavlja samosvojan od-
govor na taj poloZaj”, da je “refleksivna” te da “promislja poloZaj dizajnerice
na trziStu danas, komentira svijet oglaSavanja i osnove na kojima on pociva, ali
¢ini to na duhovit i neapokalipti¢an nac¢in” (Petri¢ 2006). Dapace krajnju upu-
¢enost knjige barem dvosmislenom ¢ini impresum u kojemu se navodi adresa
dizajnerskog studija koji ju je proizveo.

Obilje dodira i spojeva knjiZevnosti i reklame pojavljuje se u prozi dvije-
tisucitih. Za reklamnom su retorikom i svojstvenim joj strategijama posezali
medu inim Vlado Buli¢, Robert Perisi¢, Ante Tomi¢, Masa Kolanovié¢, Zoran
Lazi¢, Tonci KoZul, Boris Beck, Igor Rajki i dr. Buli¢ je na blogu PusSiona
(koji je potpisivao kao Denis Lali¢) u viSe navrata izravno povezao proznu i
promidzbenu imaginaciju i stilistiku.'’ U tekstu I-buy.hr kao strukturno upo-
riSte price upotrijebio je obrazac internetske prodaje s po¢etnom stranicom i
linkovima, nazivom proizvoda, cijenom, objaSnjenjem, citatom i svjedoce-
njem korisnika. Bulicev pripovjedac “oglasava” proizvode koji kupcu omo-
gucuju da bude poput Isusa — ucinak teksta zasniva se na supostavljanju dis-
kurza koji se medusobno iskljucuju. Npr.:

9 Vise o zbirci Izvor snova vidi u Bagi¢ 2003: 5-7.

10 Buli¢ je spomenuti blog ispisivao na portalu indeks.hr od 2003. Budu¢i da hrvat-
ska blogerska “eksplozija” poCinje 2004. (tada je pokrenut internetski servis blog.hr)
i obiljeZava sredinu desetljec¢a, Buli¢ se prometnuo u prvu domacu digitalnu zvijezdu.
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6. Osjecajte se savrSeno i, kao Isus, savrSenstvo dijelite s ostali-
ma (Cijena: 100 kn)

On podigne oci prema ucenicima i govorase:
“Blago vama, siromasi:
vase je kraljevstvo BoZje!

Blago vama koji sada gladujete:
vi Cete se nasititi!

Blago vama koji sada placete:
vi Cete se smijati!”

(Lk 6, 20-21)

Ovaj proizvod I-buya koristio sam samo jednom. Nekakav smedi
prah je u diru. MoZeS ga pucati direktno u Zilu, a moZes i na nos. To
prvo je masu bolje, ali se moras zajebavat sa Spricon, Zli¢icon, i tim
sranjima pa smo ga vukli.

Re¢ ¢u ti samo ovo. Cili taj dan me ubija zub, a Zeludac mi je po-
kuSava izac¢ na usta. Potega san crtu toga, povratija, i sve je nestalo.
Nema bolova, nema nicega. Genijalno!

Onda sam po tijelu poceja osjecat Zmarce. Jebote, ka da ti tri Pamele
noktima prelaze od kose do maloga prsta na nozi. I sve ti je OK,
svaki miSic ti je opuSten. LeZiS razvaljen ka komad drveta i svima
oko sebe bi tija dat komad tog feelinga. Ali ne moZzes, jer se ne mo3
maknit.

A u glavi. To u glavi ti ne mogu opisat. Nemam pojma Sta bi o tome
moga rec. Predobro je da bi se moglo pricat o tome.
M. B. (23), Split'"

Kao Sto se ovdje parodiranje oglasSivackoga diskurza dogada na semantic-

koj razini, jer je kriticka oStrica usmjerena na retoricku hiperbolizaciju po-

ruke do te mjere da ona biva posve ispraZznjena od znacenja, tako je Bulicev

pripovjedac u pric¢i “-T--rudna sam” parodijsku dosjetku utemeljio u grafo-

stilistickom isticanju svakog slova T u tekstu, kojim se aludira na logotip

telefonske kompanije:

11 Vlado Buli¢. 2003. (3. 3) “I-buy.hr”. Pregled: 3. 11. 2014.
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TONCI je bio mladi sTudenT ligvisTike i slavisTike, a honorarno je
radio u cvjecarni kod barba Trpimira. Bas kad je u koS sTavljao za-
dnju posudu s krizanTemama, sTigla mu je poruka. Izvadio je svoju
sTaru Nokiu 5210 koja ga je sve viSe podsjecala na melodiku koju
je imao u osnovnoj i pogledao. [...] Poruka je bila od TaTjane. “-T-
-rudna sam!”, pisalo je. PokuSao je nazvaTi, a iz mobiTela se javio
poznaTi glas: “Svo-T--a na racunu nije dovoljna za uspos-T--avu
ovog poziva.” [...]

- STa ¢emo? — Tonéi je prekinuo Tisinu.

- Ja sam ve¢ odlucila. — rekla je mirno ne gledajuci ga.

- STo si odlucila? — piTao je zbunjeno.

- Abor-T--us."

Profinjenu i iscrpnu analizu diskurza hrvatske proze dvijetisuéitih s poseb-
nim obzirom na njezinu kontaminiranost reklamnim strategijama nacinio je
Boris Postnikov (2012). Autor najprije podsjeca da su teoreticari skloni rekla-
mni diskurz uzdi¢i “u paradigmatski model suvremene kulturne proizvodnje”,
da je reklama medu inim okarakterizirana kao sluZbena umjetnost modernog
kapitalistickog drustva (R. Williams), kapitalisticki realizam (M. Schudson)
te da se, prema Horkheimeru i Adornu, “cjelokupna kultura — artikulirana
industrijskom proizvodnjom i svedena na oblik robe — naposljetku ‘stapa s
(usp.
Postnikov 2012: 133). Nakon teorijskog utemeljenja rasprave Postnikov iz-

’»

reklamom’ [...] a sama reklama pritom ‘postaje naprosto umjetnoScu

dvaja dominantne tipove odnosa proznog i reklamnog diskurza u 2000-ima, a
ti su: usporedba reklamnog imaginarija i socijalne zbilje, demaskiranje mar-
ketinSkih strategija i parodiranje reklamnih slogana. Kao radikalne primjere
povezanosti reklame i knjiZzevnosti spominje dva romana — Gori domovina
Zorana Lazica i Toncija KoZula te Punoglavce Ante Tomica. Lazi¢ i KoZul su
naime prije pojave romana pomocu novinskih oglasa prodavali imena liko-
va i mogucnost oglaSavanja u samom romanesknom tekstu te njihov roman
djelomice funkcionira “kao oglasna plo¢a” jer na svoj nacin tematizira “pre-
tvaranje knjige u robu u uvjetima kapitalistiCke ekonomije” (Postnikov 2012:
148). Tomicev je roman pak narucila prehrambena tvrtka Podravka i njegova
je inicijalna inacica prvotno objavljena uz Jutarnji list pod naslovom Vegeta
blues. U njemu se Cesto, uvijek u pozitivnom kontekstu, spominju dodatak
jelima Vegeta i drugi Podravkini proizvodi. Tomi¢ev roman s jedne strane
“raspolaZe svim strukturnim obiljeZjima neophodnima da ga se kvalificira

12 V. Buli¢. 2004. (1. 11.) “-T--rudna sam!”. Pregled: 20. 2. 2024.
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kao knjiZevni tekst; s druge [...] opravdano je cijeli tekst romana tretirati kao
tekst reklame. Tako, pomalo neocekivano, Horkheimerova i Adornova teza o
‘stapanju kulture i reklame’ u njemu biva dovedena do doslovnosti” (Postni-
kov 2012: 148-149). Ili Baudrillardovim rijeCima:

Suvremena umjetnost suvremena je po samoj sebi. Ona ne poznaje
viSe transcendenciju proslosti ili budu¢nosti, jedina njezina stvarnost
je njezino djelovanje u stvarnome vremenu i zbrka s tom stvarnoscu.
Nista je ne razlikuje od tehnicke oglasivacke, medijske, numericke
djelatnosti. (Baudrillard 2006: 97)

Ipak ta se umjetnost nacelno Zeli razlikovati ili barem predstavljati razli-
¢itom u odnosu na logiku oglaSavanja i njezine kodove. U tom je smislu ilu-
strativan upravo Tomicev potez da Vegeta blues kao dominantno reklamni
tekst reizda i preimenuje u Punoglavce te da ga time, barem formalno, ¢vrsée
pridruZi svomu proznom opusu.
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Should Tablecloths and Altar Cloths Be Mixed?
(Fragments on the Relationship
Between Advertising and Literature)

Abstract: Since its emergence, advertising has maintained close ties with lit-
erature, whether by skilfully employing literary techniques and stylistic de-
vices or by drawing writers into the world of commercial promotion. The list
of significant authors who at some point wrote advertising copy, worked as
professional copywriters, or allowed fragments of their texts to be used for
promotional purposes is considerable (E. Zola, P. Valéry, V. Hugo, J. Cocteau,
V. Mayakovsky, F. S. Fitzgerald, S. Rushdie, P. Auster, A. Baricco, among
others). As early as the nineteenth century, advertising divided writers into
those who championed and those who firmly rejected any connection between
advertising and literature; its discursive logic spurred the emergence of the
blurb and provoked debate about the purpose of literary criticism in the press.
In the late nineteenth and early twentieth centuries, advertising became an im-
portant constituent of modernist artistic practice. Just as advertising borrowed
expressive techniques and devices from literature, writers were quick to draw
on the tools and solutions of commercial promotion in return. Advertisements
and advertising appear in the works of numerous authors (H. de Balzac, E.
Hemingway, V. Woolf, J. Joyce; R. Marinkovi¢, B. Pavlovi¢, A. Tomi¢, V.
Buli¢, among others), where they variously characterise the narrator’s voice, a
character’s consciousness, or function as a significant element of the thematic
layer or even the compositional structure of prose and poetic texts.
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PragmastilistiCka analiza opisa profila na
aplikaciji za upoznavanje Tinder

Sazetak: U radu se polazi od pretpostavke da korisnicki profili i strategije
predstavljanja indiciraju specifi¢ne druStvene procese koji zahvacaju suvre-
mene romanse: ekspanziju seksualnog eksperimentiranja i leZernih odnosa,
utjecaj digitalnih medija na procese upoznavanja i komunikaciju, ali i sve
intenzivniju komodifikaciju ljubavi te depersonalizaciju i objektivizaciju par-
tnera. Opisi profila odabrani su za analizu zato Sto su, uz same fotografi-
je korisnika, izrazito uocljivi, utjecajni u ostavljanju dojma na potencijalne
partnere i kljuni u verbalnom samopredstavljanju korisnika. Te se kratke
tekstualne forme stoga promatra kroz pragmastilisticku optiku kao svojevrsni
mikroZanr, Cesto ukorijenjen u specificnim leksickim poljima flerta i eroti-
ke te obiljeZen apelativnom jezi¢nom funkcijom, orijentiranom na izazivanje
pozitivne reakcije kod potencijalnog partnera. Istrazuje se i uloga humora,
hiperbole, ironije, igre rijeCima te analiziraju sli¢nosti i razlike u nacinu pred-
stavljanja izmedu musSkaraca i Zena u kontekstu socijalnih i rodnih normi.

Kljucne rijeci: Tinder, pragmastilistika, samopredstavljanje, lice, govorni
¢in, aplikacija za upoznavanje, ulet, komodifikacija, apelativna jezi¢na
funkcija

1. Uvod

U eri digitalne tehnologije koncept ljubavi i intimnih odnosa duboko je izmi-
jenjen, osobito Sto se tiCe nacina potrage za partnerom i uspostavljanja komu-
nikacije. DanaSnje veze snazno obiljeZava “viSemodalnost” (Walther — Parks



118 TINA CATLAIC: UDVARACKI PLES PTICA U DIGITALNOJ DZUNGLI. PRAGMASTILISTICKA
ANALIZA OPISA PROFILA NA APLIKACIJI ZA UPOZNAVANJE TINDER

2002, u: Gibbs i dr. 2006: 153) — one funkcioniraju i u digitalnoj i u fizickoj
dimenziji, s tim da sve ceS¢e zapocCinju upravo u virtualnom prostoru. Jedna
od najznacajnijih promjena na ovom planu jest pojava aplikacija namijenje-
nih upoznavanju novih ljudi i potencijalnih romanti¢no-seksualnih partnera.
Platforme poput Tindera, Bumblea, Badooa ili Grindra jednim su dijelom na-
slijedile nekadasnje “ljubavne oglasnike” u novinama i casopisima te prido-
nijele njihovoj destigmatizaciji. Naime, medu prijasSnjim generacijama takvi
su oglasi Cesto bili predmet podsmijeha, a upoznavanje preko njih smatralo
se posljednjim utoCiStem za izuzetno usamljene osobe. Ta je percepcija uve-
like izmijenjena. Dapace, upoznavanje preko aplikacija postalo je iznimno
popularno i medu osobama koje cCesto putuju i virtualnim putem traZe nova
poznanstva, kao i medu svima koji su zainteresirani za uspostavljanje konta-
kata s pojedincima razlicitih etnickih i kulturnih pozadina.

Doduse, s viemenom su odredene negativne konotacije pocele pratiti i mo-
derne platforme za upoznavanje, osobito u smislu plitkosti interakcija medu
korisnicima, sigurnosnih rizika i narusavanja tradicionalnih modela intimno-
sti i ljubavi. Percepcija Tindera kao aplikacije za uspostavljanje povrsnih,
tjelesno orijentiranih odnosa bez emocionalne povezanosti sve je raSirenija
medu mladom populacijom. Polaze¢i od pretpostavke o takvom drustvenom
stanju, spomenuti ¢e se fenomeni u ovom radu nastojati uociti i analizirati na
temelju korpusa sacinjenog od opisa korisnickih profila na aplikaciji Tinder.

Za ovaj je rad odabran upravo Tinder' s obzirom na Cinjenicu da ta digital-
na platforma broji viSe od 75 milijuna korisnika diljem svijeta® (usp. Kumar
2024), Sto ju cini najpopularnijom aplikacijom za upoznavanje na globalnoj
razini, pa tako i u Hrvatskoj. Opcenito, u suvremenom je diskursu i kolek-
tivnoj svijesti rije¢ o aplikaciji koja mladima obi¢no prva pada na pamet pri
spomenu aplikacija za upoznavanje jer se etablirala kao dominantna platforma
te vrste. Njezino je sucelje prilicno jednostavno: nakon Sto korisnici kreiraju
svoj profil, u postavkama aplikacije mijenjaju parametre vezane uz osobe koje

1 Engleska imenica tinder oznacava suhi, zapaljivi materijal koriSten za paljenje va-
tre, ¢ime se uspostavlja dobro poznata metaforicka veza izmedu kognitivnih domena
ljubavi i vatre te se ujedno aludira na interaktivni karakter same aplikacije. Valja se
prisjetiti svih frazema i izraza konstruiranih na temelju ove konceptualne metafore
(npr. “ljubavna iskra”, “zapaliti koga”, “vatrena strast”) koji su u mnogim jezicima
zabiljeZeni u istom ili slicnom obliku.

2 Ovdje treba uzeti u obzir i ¢injenicu da se taj broj Cesto mijenja jer mnogi kori-
snici deaktiviraju svoje profile nakon Sto upoznaju novu osobu ili osjete zasic¢enje
aplikacijom.
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¢e im se prikazati na poCetnoj stranici — primjerice, maksimalnu udaljenost
(2-160 km), spol (muski, Zenski, svi) i raspon godina (18 — 100). Tada im se na
pocetnoj stranici prikazuju osobe koje odgovaraju specificiranim parametrima.

Korisnici imaju moguc¢nost listanja (engl. swipe) ulijevo ili udesno: ako
Zele uspostaviti kontakt s prikazanom osobom, tada listaju udesno i na taj
nacin biraju da im se osoba svida (engl. like), u suprotnom slucaju listaju
ulijevo. Uspostavljanje komunikacije uvjetovano je reciprocitetom interesa,
odnosno situacijom u kojoj se dvoje korisnika medusobno “lajka” i tada se
dogada spoj (engl. match). Tek je nakon spoja otklju¢ana mogucnost slanja
poruka. Valja napomenuti da u besplatnoj inacici aplikacije, koja je i najza-
stupljenija medu korisnicima, nije mogu¢ otvoren uvid u osobe koje su neciji
profil “lajkale”, tj. iskazale interes listanjem udesno. To se otkriva tek nakon
uzajamnog slanja pozitivnog signala, tj. kada se dogodi spoj.

Profili se na Tinderu prikazuju jedan po jedan u obliku svojevrsnih kartica —
na njima su prikazane sve informacije koje je odredeni korisnik odlucio obja-
viti. Ti podatci obicno ukljucuju ime, fotografije, dob, udaljenost, seksualnu
orijentaciju, profesionalni status, visinu, jezike koje korisnik govori, interese,
horoskopski znak, Zivotne navike, preferirani tip odnosa (kratkorocna veza,
dugotrajni odnos...) i slicno. Posebno je relevantna komponenta sam opis pro-
fila — pri tome valja napomenuti da je rije¢ o slobodnom tekstu od maksimalno
500 znakova koji korisnici sami piSu, za razliku od ostalih dijelova, poput
informacija o interesima, gdje odabiru neku od unaprijed verbalno definiranih,
uvrijeZenih opcija koje im nudi sama aplikacija (npr. “Obilasci restorana”,
“Klasi¢na glazba”, “Setanje psa”...). Upravo zbog ¢injenice da tu komponen-
tu korisnici stvaraju vlastitim rijeCima, ona se, uz same fotografije, pokazuje
testiranje pretpostavke o kojoj je vec bilo rijeCi — povecanoj sklonosti prema
reduciranim, povrSnim interakcijama i zamjetnih promjena u modernom po-
imanju intime, koje zapravo indiciraju porast seksualnog eksperimentiranja i
leZernih odnosa u Sirem druStvenom kontekstu. Ti se procesi mogu povezati sa
sve osjetnijim problemom komodifikacije ljubavi te depersonalizacije i objek-
tivizacije partnera, o Cemu Ce viSe rijeci biti u nastavku rada.

2. Metodologija

Za analizu ove vrste kao prikladan i praktican metodoloski okvir istice se
pragmastilistika, stoga je najprije nuZno pojasniti terminologiju i teorijske
postavke ovog pristupa. Rijec je o stilistickoj poddisciplini koja se razvila iz
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pragmatike, jezikoslovne grane koja se, prema Verschuerenu, moze defini-
rati kao “proucCavanje uporabe jezika ili (...) proucavanje jezi¢nih fenomena
s obzirom na njihova svojstva i procese uporabe” (Verschueren 1999: 1, u:
Allan — Jaszczolt 2012: 502). To su polje Leech (1983) i Thomas (1983) do-
datno podijelili na sociopragmatiku i pragmalingvistiku, od kojih se potonja
bavi upravo lingvistickim resursima za ostvarivanje komunikacijskih ¢inova i
izraZzavanje meduljudskih odnosa. To se odnosi na strategije kao Sto su izrav-
nost ili neizravnost, standardizirane izraze i jezicne oblike koji mogu ojacati
ili ublaZiti odredene komunikacijske ¢inove (Jaszczolt — Allan 2012: 600).
Dok pragmatika ukljucuje i kontekstualne i sociokulturne faktore komunika-
cije, pragmalingvistika je viSe orijentirana na jezicna sredstva upotrijebljena
za postizanje pragmatiCkih ciljeva. Pragmalingvistika ispituje jezik kao kon-
kretno djelovanje, obrasce socijalne interakcije i vrste jezi¢nih ¢inova kao
Sto su zahvale, naredbe ili isprike u svojoj djelotvornosti. Ona promatra kako
reCenica poput “Ovdje je hladno” moZe implicirati niz razlicitih poruka ovi-
sno o kontekstu, tj. izvanjezi¢noj stvarnosti koja obavija izreCeni verbalni kod
(“Kako je ovdje ugodno u odnosu na drugu prostoriju”, “Molim Vas, zatvorite
taj prozor, ne osjeCam se dobro” i sl.). Tako je i ovdje primjenjiv Griceov
pojam konverzacijske implikature (1967) iznimno znacajan plod pragma-
lingvistickih istraZivanja, uz Austinovu neizostavnu teoriju govornih ¢inova
(1962) te rad Penelope Brown i Stephena Levinsona o strategijama uljudnosti
(1987), utemeljen na Goffmanovu konceptu lica (1967).

Cime se onda bavi pragmastilistika? Katni¢-Bakarsi¢ spominje da “pra-
gmalingvistika takoder ima svoje mjesto u stilistickim istraZivanjima” (2001:
300), isticudi dijalog u razgovornom stilu ili u drami kao izvrsno tlo za anali-
zu tog tipa. U Stilistici dramskog diskursa autorica posvecuje Citavo poglavlje
pragmastilistickoj analizi dramskih tekstova i navodi da se modeli pragmatic-
ke lingvistike moraju ukljuciti u stilisticku analizu kako bi se nadisSla “static-
nost strukturalnog pristupa” (2003: 90). NuzZno je poznavati “sociokulturne
okolnosti i background likova” kako bi se tumacio “smisao i funkcija njiho-
vih iskaza” (isto). Naravno, pragmastilisticki pristup ne mora se fokusirati
samo na knjiZevne tekstove. Tvrdnja koju Katni¢-BakarSi¢ donosi izuzetno je
primjenjiva i u kontekstu analize opisa korisnickih profila na Tinderu, koji ¢e
se u ovom radu promatrati kao mikroZanr digitalnog razgovornog diskursa.
Uopce, prema Hickeyju, pragmatika i stilistika preklapaju se u istraZivanju
izbora koje govornici donose unutar domene gramatickih prihvatljivih jezic-
nih oblika. DoduSe, pragmatika izbor primarno promatra kao sredstvo za rea-
lizaciju odredenih radnji, dok se stilistika usredotocuje na njegove posljedice
na jezicnoj razini i ucinke na recipijenta (1993: 578). Najbolji odgovor na
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pitanje “Sto ¢ini pragmastilistika?” moZda daje upravo Hickey, koji tvrdi:
“Ako lingviste zanima Sto ste rekli, stiliste zanima kako ste to rekli, a pragma-
tiare Sto ste time ucinili, tada pragmastilistiCari Zele znati kako ste ucinili to
Sto ste ucinili” (isto: 584).

Kontekst je, dakle, neizostavan ¢imbenik u pragmalingvistickoj, tj. pra-
gmastilistiCkoj analizi. On uvjetuje intenciju i efekt diskursa, omogucujuci da
se isti iskaz u razlicitim kontekstima interpretira na niz razlicitih nacina. Stoga
je i opis korisni¢kog profila na Tinderu moguce promatrati kao tekst usidren
u specifican kontekst, usmjeren na postizanje specificnog cilja. Naime, isti
opis profila nema identican ucinak na druStvenoj mreZi poput Facebooka ili
Instagrama ili na aplikaciji za upoznavanje poput Tindera. Za sve se navede-
ne platforme vezuju razli¢iti komunikacijski okviri i ciljevi. Kao i na ostalim
mreZama, primarni je cilj opisa na Tinderu samopredstavljanje, ali i privla-
Cenje paZnje, stvaranje povezanosti, otvoreno poticanje komunikacije. Te se
dvije intencije opcenito mogu smatrati medusobno isprepletenima, ali motiv
pridobivanja pozornosti buduceg sugovornika/partnera na Tinderu neupitno
je dominantniji nego na ostalim mreZama jer je rijeC o aplikaciji stvorenoj i
prilagodenoj za Sto brZe i efikasnije upoznavanje novih osoba. Iako u procesu
okupiranja paznje sudjeluju i odabrane fotografije i ostale komponente profi-
la, opis moZe biti od presudnog znacaja mnogim korisnicima koji se neckaju
hoce li na odredenom profilu prstom povuci ulijevo ili udesno. Jezi¢ne strate-
gije stoga igraju klju¢nu ulogu u tom “udvarackom plesu”. Ako su zastupljeni
na samom korisnickom profilu, opisi se nerijetko kite perjem humora, cita-
ta, stilskih i retorickih figura, paralingvistickih elemenata poput emotikona i
sli¢nim stilskim ornamentima. Pragmaticki je cilj tog procesa jasan, a mozZe
se reCi i nagonski obiljeZen — impresioniranje potencijalnog partnera.

Vec je reCeno da se pragmastilistika pokazuje kao odlican alat za konver-
zacijsku analizu. U slucaju opisa korisnickog profila rije¢ je o monoloskom
formatu per se, ali on nagovijeSta razgovor koji bi se iz njega mogao razviti.
Opisi nerijetko sluZe kao okidac za cavrljanje koje moZe uslijediti nakon spo-
ja s odredenim korisnikom. Mnoge osobe koje se sluZe Tinderom posegnut ce
za opisom profila svojeg sugovornika kao inspiracijom za pocetak razgovora,
osobito ako u njemu pronalaze neki prepoznatljiv element, odnosno dijeljeni
interes. Logicno, u cilju je vec¢ine korisnika prikazati se u dobrom svjetlu —ili
barem kao zanimljive osobe, Sto ne mora nuzno znaciti da Ce istaknuti pozi-
tivnu osobinu kako bi to ostvarili.> Medutim, svakako im je u cilju njegovati

3 Upotrebljavajuci tehnike tzv. obrnute psihologije, mnogi korisnici u opisu profi-
la namjerno isticu svoje negativne karakteristike kako bi pobudili interes u drugoj
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odredeni druStveni imidZ, odnosno ono Sto je sociolog Erving Goffman u
eseju “On Face-Work” svojedobno nazvao licem ili obrazom (face) (1967 : 5)
— taj se pojam moZe definirati kao pozitivna drustvena vrijednost koju osoba
ucinkovito prisvaja za sebe pomocu obrasca verbalnih i neverbalnih radnji
kojima izraZava svoje videnje odredene situacije (isto).* Drugim rijecima,
lice je kao maska, druStvena fasada, paZljivo odabrana ekspresija identiteta
kojom porucujemo kako Zelimo da nas drugi shvacaju. Stoga su komunika-
cijske situacije dramaturski intonirane, uvjetovane pojmom lica i ritualizirane
pomocu strategija njegova ocuvanja, poput uljudnosti. Tako je i opis profila
na Tinderu dio opisane druStvene ceremonije u internetskom kontekstu, odli-
Can primjer “digitalnog lica”, prostor koji omogucuje paZzljivu i promisljenu
konstrukciju osobnosti.

Uz to, valja izdvojiti i Cinjenicu da Goffman u knjizi The Presentation of
Self in Everyday Life piSe i o strategijama samopredstavljanja. Referirajuci
se na Ichheisera, on istice da pojedinac uvijek djeluje tako da vlastitom ek-
spresijom svjesno ili nesvjesno ostavlja impresiju, tj. dojam na sugovornike
(1959: 2). Goffman govornike promatra i kao izvodace (self-as-performer),
tj. aktivne agense i upravljace dojmom koji ostavljaju, i kao likove (self-as-
-character) (isto: 252). Potonji se pojam odnosi na utisak koji pojedinci na-
stoje ostaviti u percepciji sugovornika. Medutim, taj dojam konstruira se i
pomocu interpretacije koju donose drugi, on je dramaticni efekt izvedbe (isto:
253). Dakle, lik je manje podloZan izravnoj kontroli pojedinca jer je uvjeto-
van socijalnim normama. Neporeciva je Goffmanova inspiracija kazaliStem i
njegovom terminologijom, zbog Cega su njegove ideje bile i toliko privlacne
pragmastilistiCarima te analitiCarima dramskog i razgovornog diskursa. I ne
cudi Sto je njegovo djelo ponovno postalo veoma aktualno posljednjih dvade-
setak godina, s usponom drustvenih mreZa. Ljudska komunikacija iz takva je
stajaliSta shvacena kao dramaturgija, bazirana na nizu razlicitih skripata, koje

osobi. Takve su nepovoljne osobine u generaciji Z popularno nazvane crvenim za-
stavicama (red flags). Rijec je o izrazu koji se snazno prosirio i moZe se ve¢ naciiu
brojnim naslovima ¢lanaka iz podrucja (popularne) psihologije i ljubavnog savjeto-
vanja. Uz to, Cesto se nailazi i na popularni diskurs u kojem se spomenute “crvene
zastavice” romantiziraju, ¢ime osoba u pitanju zbog takvih karakteristika postaje
distanciran, nedohvatljiv objekt Zudnje, dobivajuéi na mistificiranoj, glorificiranoj
privlacnosti.

4 Ovim su se pojmom naknadno bavili Brown i Levinson, podijelivsi ga na pozitivno
(potreba pojedinca da bude prihvacen i poZeljan barem nekim ¢lanovima zajednice)
i negativno lice (potreba svakog kompetentnog odraslog pojedinca da ga drugi ne
ometaju u njegovu djelovanju) (1987: 62).
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se posebno snazno ocituju u internetskom prostoru.

Povezano uz ovu razdiobu, Goffman razlikuje i dvije radikalno drugacije
vrste znakovlja koriStene u samopredstavljanju: prva se odnosi na ekspresi-
ju koju pojedinac daje (expression that he gives), odnosno verbalne simbole
koriStene svjesno, skladno tradicionalnom shvac¢anju pojma komunikacije.
Drugu vrstu on naziva ekspresijom koju pojedinac odaje (expression that
he gives off) (isto: 2), Sto obuhvaca uglavnom neverbalne znakove, simp-
tome nesvjesnih ili skrivenih stavova i osobina u koje sugovornici upisuju
odredene zakljucke o govorniku. Prvi je pojam izuzetno primjenjiv na opise
korisnickih profila zato Sto se u njima manifestira aktivno i svjesno jezi¢no
kodiranje, hotimi¢no usmjereno na stvaranje dojma. Pisana rijec u digitalnom
razgovornom diskursu tako stvara svoju zasebnu zonu ucinka, svoju moder-
nu dramaturgiju. Ekspresija koju pojedinac nenamjerno odaje mozZe se, pak,
povezati s neverbalnim komponentama profila kao Sto su fotografije i njihovi
detalji (poza, izraz lica, stil odijevanja...), iako i ovdje postoji udio artifici-
jelnosti s obzirom na Cinjenicu da su slike korisnici svjesno, nerijetko i vrlo
pomno birali.

Medutim, primjetno je da je znatan broj korisnickih profila bez ikakva
opisa. Sam je manjak tog teksta simptomatican: neki korisnici prednost daju
vizualnoj komponenti svojih profila, Sto moZe upucivati i na zakljucak da
Zele naglasak staviti na fizicki izgled ili druge povezane informacije koje se
sa slika mogu iScitati. Primjerice, na velikom broju profila zastupljene su fo-
tografije s putovanja ili izlazaka, ¢ime se korisnici nerijetko nastoje predsta-
viti kao avanturisticki nastrojene, ekstrovertirane osobe Ciji je drustveni Zivot
ispunjen i dinamican. Povezano s time, na fotografijama veliku ulogu igraju
i markeri materijalnog statusa kao Sto su automobili, mobiteli, odje¢a, obu-
¢a, nakit, razliCiti tipovi interijera itd. Vizualni su signali zasebno podrucje o
kojima bi se dalo itekako raspravljati u ovom kontekstu. Kada bi se secirala
kombinacija verbalnih i vizualnih elemenata, multimodalna analiza korpusa
svakako bi ostvarila joS dublji uvid u strategije autoreprezentacije. Medutim,
za potrebe ovog istraZivanja osvrnut ¢emo se detaljnije samo na verbalni kod,
koji se svakako moZe promatrati i kao izoliran segment koji nosi zasebna
obiljeZja i funkcionira unutar odvojenog komunikacijskog okvira. Vlastiti je
izbor rijeci korisnika indikativan zato Sto predstavlja odredene karakteristike
korisnika, poput komunikacijskih vjeStina, pismenosti i slicnih verbalnih as-
pekata identiteta, koje se na fotografijama ne mogu nuzno ocitovati, barem ne
na jednak nacin.
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3. Analiza korpusa

Za potrebe ovoga rada osmiSljene su minikategorije razlicitih vrsta opisa pro-
fila, utemeljene na njihovu sadrzaju te djelomic¢no inspirirane i povezane s
pragmalingvistickom teorijom govornih ¢inova® (Austin 1962, Searle 1969).
Ta se teorija razvila polovicom 20. stoljeca, bazirana na ideji da se jezikom
opisuje stvarnost, ali i aktivno djeluje. John Langshaw Austin prvi ju je su-
stavno razradio u knjizi Kako djelovati rijecima (How To Do Things With
Words). Najprije je uveo razliku izmedu konstativa i performativa: prvi se
odnose na iskaze kojima se nesto tvrdi i oni podlijeZu kriteriju istinitosti, dok
performativi vrSe neku radnju i ne mogu se opisati kao istiniti ili lazni (Imenu-
jem ovaj brod “Leonora”) (Palasi¢ 2020: 24-25). Kasnije je Austin pak usta-
novio da je nemoguce konacno i jasno razgraniciti jednu kategoriju od druge
jer svaki konstativ ima i performativnu dimenziju. Primjerice, i samo izgova-
ranje odredene tvrdnje jednako je govornom ¢inu — moZemo zamisliti da je
iskaz poput “Sunce sja” samo okrnjena inacica iskaza “Tvrdim da sunce sja”,
Sto dokazuje njegov perfomativni udio. Stoga se Austin posvetio lokuciji, tj.
“samom Cinu izricanja iskaza” (isto: 28). Odredio je postojanje lokucijskog
(samu verbalizaciju nekog znacenja, npr. “Molim te, zatvori vrata”), ilokucij-
skog (radnje koja se izgovorenim rijeCima vrsi, npr. molba) i perlokucijskog
¢ina (efekta koji izgovorene rijeCi ostavljaju na sugovorniku, npr. ispunjenje
molbe) (isto: 28-30).

Tvrdeci da se svakim izvedenim lokucijskim ¢inom simultano ostvaruje i
ilokucijski €in, tj. da se svakim izgovorenim iskazom vrSi neka funkcija, Au-
stin je donio taksonomiju govornih ¢inova prema njihovoj ilokucijskoj snazi.
Ona ukljucuje verdiktive (presude), egzercitive (odluke), komisive (obveze
na kakvu buducu radnju), behabitive (postupke drustvenog ophodenja) i ek-
spozitive (¢inove izlaganja stavova i pojasSnjenja) (isto: 30—31). Austinova je
teorija izazvala brojne polemike i kontroverze, no njegov ucenik John Rogers
Searle nadovezao se na rad svojeg profesora, istovremeno se odmaknuvsi od

5 Ne smije se zaboraviti ¢injenica da je sam koncept govornog ¢ina postojao prije
Austina i Searlea, pa tako i prije samog nastanka pragmalingvistike i pragmastilisti-
ke kao jezicnih disciplina (Palasi¢ 2020: 21). Naime, njemacki filozof i lingvist Karl
Biihler donosi pojmove govorne radnje, “konkretnog verbalnog ostvaraja” iliti “je-
dinice jezika u uporabi” kao druStvene radnje, i apstraktnijeg govornog cina, “pro-
dukta tvorevine jezika koji izdiZe jezi¢nu radnju iz odredene situacije te omogucuje
njezino svrstavanje u odredenu klasu govornih ¢inova” (isto: 20-21). I Biihler je
jezik promatrao kao instrument za ostvarivanje ciljeva.



125 TINA CATLAIC: UDVARACKI PLES PTICA U DIGITALNOJ DZUNGLI. PRAGMASTILISTICKA
ANALIZA OPISA PROFILA NA APLIKACIJI ZA UPOZNAVANJE TINDER

nekih njegovih ideja (isto: 33). Svoju je taksonomiju utemeljio na ideji da
“postoji razlika izmedu ilokucijske snage i njegova propozicijskog sadrZaja”®
(isto: 42) i posvetio se ilokucijskim ¢inovima. Njegova klasifikacija obuhva-
Ca asertive (tvrdnje, izjave; podlijeZu kriteriju istinitosti), direktive (navode-
nje sugovornika na Sto, zapovijedi, pitanja, molbe...), komisive (obvezivanje
govornika na Sto, obecanje, ponuda, prijetnja...), ekspresive (iskaz psiholos-
kog stanja, zahvala, isprika, Zalba...) i deklarative (proizvodnja promjena u
izvanjezicnoj stvarnosti, proglasSenje, krStenje; zahtijevaju institucionalni au-
toritet) (isto: 49-57). Pomocu navedenih podjela moZemo pragmastilisticki
Citati opise korisnickih profila na Tinderu. Kao Sto je ve¢ spomenuto, oni su
u ovom radu dio autorske klasifikacije originalnih minikategorija opisa. Rije¢
je o svojevrsnim prigodnicama stvorenima za jedinstvene potrebe ovog kon-
kretnog pregleda korpusa radi preglednosti i strukture.

3.1. “Mjera privlacnosti”

Analiza korpusa na prvom je mjestu iznjedrila iznimno velik broj opisa u ko-
jima se kao glavna sadrZzajna komponenta pojavljuje iskljucivo visina kori-
snika, stoga je ta kategorija nazvana “Mjera privlacnosti” (Slika 1, Slika 2).
Ako se radi o iznoSenju vlastite visine, takav je tip opisa mnogo ces¢i kod
muskaraca nego kod Zena. To ukazuje na rodne norme utemeljene na vaznosti
i poZeljnosti visine u muskaraca, koja je i dalje snazno prisutna u suvreme-
nom druStvu. Muskarci pritom tu informaciju u opisu navode mnogo ceS¢e
kada su visoki minimalno 180 centimetara kao strategiju konstruiranja pozi-
tivnog lica, uskladenog s druStvenim ocCekivanjima, i njegove zastite, kako bi
izbjegli odbijanje na temelju kriterija (nezadovoljavajuce) visine. ReCenice
se obicno konstruiraju kao asertivi, tj. tvrdnje, i to pisane gotovo administra-
tivnim stilom prema formuli “broj + mjerna jedinica”. One su u tom obliku i
elipti¢ne jer su iz njih izostavljeni subjekt i/ili predikat te funkcioniraju kao
Sture natuknice. Kako je vidljivo na Slici 1, neki se korisnici humoristi¢no po-
igravaju ovom kategorijom i njezinim druStvenim znaCenjem, pri Cemu se iz
asertivnog ¢ina pomicu prema ekspresivhom. Jedan korisnik visinu navodi u
obliku pitanja/direktiva “jel 190 cm dovoljno”, istovremeno izraZavajuci blagi

6 Zajednicki sadrZaj iskaza s razli¢itom ilokucijskom snagom. PalaSi¢ donosi Se-
arleove primjere poput “John ¢e napustiti prostoriju”, “Johne, napusti prostoriju!”,
“Kada bi barem John napustio prostoriju” itd. Svaki iskaz na sadrZajnoj razini govori
o Johnu i njegovu napustanju prostorije — taj je sadrZaj propozicija. Medutim, jedan
je iskaz tvrdnja, drugi zapovijed, a tre¢i Zelja (2020: 39).
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ironijski stav prema druStvenoj normi u pitanju. Drugi navodi da je visok “193
ali se indentificira kao 200”,” parodirajuci tako diskurs identitetske politike.
Neki korisnici ne navode to€nu visinu, nego dvosmisleno kazu da su visoki
“koliko treba”, pridajuci notu misterije i zavodljivosti svojem iskazu, ili da su
“dovoljno visoki da obriSu prasinu s vrha ormara”, pri ¢emu konkretnu brojku
metonimijski zamjenjuje funkcija. Ta je funkcija istovremeno samopromotiv-
ne prirode i uvodi dodatnu poZeljnu osobinu korisnika. Nadalje, primjecuju
se i opisi u kojima se visina kao pozitivna karakteristika spaja s nekom nega-
tivnom osobinom (“205cm losih fora..”, “2 metra gluposti”, “190cm krkan”).
KoriStenjem strategije samopodcjenjivanja, korisnici tako namjerno i promi-
Sljeno izlazu vlastito lice “prijetnji” (face-threating act, Goffman 1967: 12)
kako ih potencijalni sugovornici ne bi doZivjeli kao egoiste.

Zanimljiva je i uporaba engleskog jezika u opisu “feminist, 6’9 ft btw”
(=“feminist, visok 205 cm, usput receno”). Taj korisnik rabi anglosakson-
ske mjerne jedinice za visinu (“ft”) te postiZe ironijski kontrast izmedu dviju
informacija: ideoloSke pozicije i fiziCkog atributa, ¢ijim navodenjem na hu-
moristiCan nacin banalizira svoj iskaz. Iako su za ovaj rad uglavnom birani
opisi koji su pisani na hrvatskom jeziku, zamijeceno je da velik broj korisnika
svoje opise piSe na engleskom. To i ne cudi s obzirom na globalni status en-
gleskog jezika kao linguae francae i njegove velike uloge u govoru mladih,
pa tako i u netspeaku, odnosno mreznom jeziku. Taj jezik odlikuju “uvodenje
novih internetskih naziva, anglizmi, kratice, emotikoni, nepoStivanje pravo-
pisnih pravila te rastu¢a teZnja zajedniStvu, medupovezanost, unutarnja veza
prethodno odvojenih formata, Sto rezultira pove¢anom jezi¢nom raznolikoS¢u
i heteroglosijom” (Hrelja — Macan 2021: 297). To je sve vidljivo i u ovom
korpusu. Primjerice, Sto se engleskog jezika tiCe, za ovaj su rad birani samo
poneki opisi hrvatskih korisnika pisani na engleskom: oni u kojima je prona-
dena relevantna retoricko-stilska figura ili pak opisi koji su pisani polovi¢no
na hrvatskom i na engleskom. U potonjem se slucaju radi o promjeni koda,
odnosno “svakog prepoznatljivog govornog varijeteta” (isto: 296), i rijec je o
“diskursnoj strategiji” koja ima “naglasenu ekspresivnu funkciju i pragmatic-
ko znacCenje” (Nikoli¢-Hoyt 2006: 497, u: Hrelja — Macan 2021: 297). Stoga
se i ovdje promjena koda promatra kao vrsta stilemati¢nosti. Korisnici upora-
bom engleskog impliciraju da su otvoreni i za potencijalne partnere razlicitih
etnicko-jezic¢nih pozadina, ali i ostvaruju dojam modernosti, leZernosti, drus-
tvene osvijeStenosti o prikladnom jezi¢nom registru.

7 Primjeri su citirani u autenti¢cnom obliku u kojem se nalaze i na snimkama zaslona,
bez ispravljanja gramatickih i pravopisnih pogreSaka te omaski.



127 TINA CATLAIC: UDVARACKI PLES PTICA U DIGITALNOJ DZUNGLI. PRAGMASTILISTICKA
ANALIZA OPISA PROFILA NA APLIKACIJI ZA UPOZNAVANJE TINDER

&4 Dovoljno visok da ebrisem prasinu s
vrha ormara i dohvatim stvari s najvisih
polica,

¢ 'T 188

¢ 190cm

&4 Jel 190cm dovoljno?

&k 1zgled je vazan. Idem u teretanu,
visok sam 188 cm.

&¢ 20 godina, Visok koliko treba.

66 Visok 195cm m

&6 193 ali se indetificiram kao 200

&6 feminist, 6"9ft btw

w 190cm krkan @&
&6 205cm losih fora.. @

2 t | ti
462 metra gluposti

Slika 1. Kategorija “Mjera privlacnosti”. Izrazavanje visine muskih korisnika.

168cm nevolje

U stiklama imam 183 tak da ako Budi visi od 181
imas manje od 183 nemoj me
lajkat & 183 cm losih fora.

fizicki nisam mala (190cm) Bl 182cm ako mozes nadmasi =

jedem pijem kurve bijem carpe Molim visoke decke da se javljaju
diem 190+ pls 4& Nohateto  sviispod 190 nemojte molim vas
short kings miceki

Slika 2. Kategorija “Mjera privlacnosti”. IzraZavanje visine Zenskih korisnica i
odredivanje Zeljene visine potencijalnog partnera.

Nadalje, za Zene su primjeri u kategoriji visine izdvojeni zasebno jer je kri-
terij visine rodno uvjetovan i stoga ponesto drugacije verbalno kodiran. Kao
Sto je vidljivo na Slici 2, ceS¢e se nailazi na opise u kojima korisnice koriste
direktive, kojima se potencijalnog partnera nastoji “navesti na kakvu radnju u
buduc¢nosti” (PalaSi¢ 2020: 50) i kojima se odredena visina musSkarca trazi ili
odbacuje. Korisnice Cesto nastoje izvrsiti zabranu ili molbu, kao Sto je u slu-
¢aju opisa “pliz ne lazi za visinu”, gdje se imperativom naglasava odlu¢nost
namjere, a fonetiziranim anglizmom “pliz” uvodi neformalnost i ublaZava
strogost iskaza. Druga korisnica Zeli “visoke decke da se javljaju”, istovre-
meno molec¢i muskarce niZe od 190 da to ne Cine, nazivajuci ih kolokvijalnom
umanjenicom “miceki” i omekSavajuci tako iskaz strategijom pristojnosti,
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izraZenom pomocu molbe i djetinjeg leksema “miceki” (koji moZe potenci-
jalno djelovati i patronizirajuce).

Kao strategije pristojnosti i ublaZzavanja iskaza mogu se koristiti i emoti-
koni, Sto je uCinila korisnica koja navodi da “u stiklama ima 183”. Emotikoni
Cesto “sluZe kao zamjena za paralingvistiCke kodove (intonacija te facijalna,
posturalna i gestovna ekspresija)” (Karli¢ 2015: 55), i to kao “glavni supsti-
tuenti (...) u neposrednoj verbalnoj komunikaciji” (isto: 58). Korisnica je u
ovom slucaju dodala emotikon nasmijeSenog lica sa suzom kako bi ilustri-
rala emocionalni naboj svojeg zahtjeva i ujedno vizualnim modusom razbila
monotoniju verbalnog. Uz emotikon sklopljenih ruku druga je pak korisnica
svoju molbu neutralizirala i pomocu ustaljenih engleskih izraza iz internetske
kulture memeova “no hate to short kings”.? Nekada se, pak, strategije pristoj-
nosti jednostavno zaobilaze, pa tako jedna korisnica kratko i odrjeSito traZi
da njezin potencijalni partner bude “visi od 181”. Zanimljiv je i primjer opisa
“182cm ako mozes nadmasi” kojim se naznacuje provokativan ton. Korisnica
se pozicionira nadmocnije otvaraju¢i poziv na svojevrsno natjecanje, koje je
ikonografski i simbolicki osnaZeno uporabom emotikona pumpe za gorivo.

3.2. “Hijeroglifi digitalne ere”

Osobito su stilisticki zanimljivi opisi profila u kojima su emotikoni zastuplje-
ni u velikom broju ili ¢ak zamjenjuju citav tekst. Ova je kategorija nazvana
“Hijeroglifi digitalne ere” (Slika 3). Emotikoni nerijetko sluZe kao ekono-
micne vizualne reprezentacije ili popratne ilustracije odredenih informacija
koje korisnik obznanjuje kao tvrdnje. Primjerice, emotikon kriZza upucuje
na korisnika koji prakticira katolicku vjeru, emotikon macke ili psa na kori-
snika koji ima ku¢nog ljubimca ili jednostavno voli prikazanu Zivotinju i sl.
Ponekad emotikoni zamjenjuju odredene izraze ili lekseme, pa tako opisom
“® ili & ” korisnik indicira podvojenost svoje osobnosti pomo¢u vizualno
prepoznatljivih simbola dobra i zla koji svoje korijene vuku iz zapadnjacke,
krScanske kulture.

Znacajna je stilska karakteristika i upotreba emotikona na mjestu tabuizi-
ranih leksema, poprili¢no ovisna o neformalnoj drustvenoj konvenciji koja ju
¢ini prepoznatljivom. Ta praksa dokazuje snaznu prisutnost nove vrste jezic-
ne inovacije u digitalnom prostoru. Primjerice, emotikon snjeZne pahuljice

8 Izraz koji je zaZivio u internetskom govoru mladih, odnosi se na niskog muskarca
koji odiSe samopouzdanjem i karizmom. Pojam tako preispituje ustaljene predodZbe
o muZevnosti i standardima privlacnosti kod muskaraca.
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sport «F | fina Klopa

66 & ili e

visok i fit, biseksualan kao sto

I pise gore u profilu take da volim

— velike i Zene sa oblinama, a
. ponekad i socan . Switch sam
[

i ne bas vanilla, volim istraZivati i

Slika 3. Kategorija “Hijeroglifi digitalne ere”. Uporaba emotikona u razlicite
svrhe — jezicna ekonomija i vizualna reprezentacija interesa, supstitucija
tabuiziranih leksema.

uvrijeZen je znak za amfetamine, dok se za marihuanu koriste emotikoni liS¢a
ili djeteline. Ti emotikoni funkcioniraju kao svojevrsni ikonicki znakovi jer
se njihova prepoznatljivost temelji na vizualnoj podudarnosti s oznacenim,
ali njihova je znacCenjska vrijednost zasnovana na implicitnom drustvenom
dogovoru. Tako korisnik apelira na specificne potencijalne partnere koji ra-
zumiju kod i dijele njegove interese za ilegalne supstance, izbjegavajuci ih
izriCito imenovati rijeCima. Sli¢na je uporaba emotikona zabiljeZena i u alu-
zivnom opisu u kojem emotikoni breskve i patlidZana zamjenjuju nazive za
straZnjicu i muski spolni organ na temelju metaforicke asocijacije oblika. Ta
je praksa takoder dio dobro poznate konvencije digitalnog razgovornog dis-
kursa. Kao Sto opis u pitanju pokazuje, uz emotikone, za tabuizirane izraze iz
domene erotike nerijetko se koriste i engleski izrazi (“switch”,® “vanilla”?)
— ponajprije zato Sto hrvatski jezik za njih najceS¢e nema ustaljene leksicke
ekvivalente, ali i kako bi korisnici filtrirali i privukli publiku koja je upozna-
ta s ovim registrom i njegovom “terminologijom”. Navodenjem spomenutih
seksualnih preferencija implicira se i poZeljnost partnera/partnerice komple-
mentarnih osobina.

9 Switch (engl.) — odnosi se na osobu koja se voli na¢i i u dominantnoj i u submisiv-
noj ulozi tijekom spolnog ¢ina, ovisno o partneru i okolnostima.

10 Vanilla (engl.) — odnosi se na tradicionalne seksualne prakse koje ne ukljucuju
fetiSe ni ikakve nekonvencionalne elemente. Cesto koristeno u blago pejorativnom
smislu sa stajaliSta seksualne zajednice koja prakticira manje uobicajene oblike spol-
nog cina (npr. BDSM, odnosno sadomazohizam).
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3.3. “Uvijeti koriStenja”

Zarazliku od opisa u kojima se implicitno nastoji ukazati na preferirane karak-
teristike partnera, u mnogim se opisima eksplicitno navode ogranic¢enja, odno-
sno faktori odbojnosti.' Ova je kategorija nazvana “Uvijeti koriStenja” (Slika
4). Rijec je o negativno formuliranim tekstualnim opisima u kojima se izricito
navodi Sto nije poZeljno, od tjelesne grade (“fattie girls”), navika (“puSenje je
minusic”), do dinamike odnosa (“neman volje za izdrkavanja i drame”).

Takvi opisi ponajprije postavljaju jasne granice, ali razlikuju se u ilokucij-
skoj snazi, ¢cime se istovremeno pojacava ili ublaZzava njihova strogost. Velik
broj opisa ove vrste direktivne je prirode (“molim da...”, “samo nemoj...”,
“ako zna$ razlikovati sarkazam nastavi €itati...””). Uporabom pogodbene rece-
nice naglaSava se i potencijalna posljedica postojanja odredene karakteristike
(“ak u Zivo nisi ko na fotkama, pla¢as mi cugu dok nisi ko na fotkama®).
Drugi opisi u ovoj kategoriji nerijetko su napisani pomocu strategija ublaZa-
vanja, pomicu¢i se na formalnoj razini od direktiva prema asertivima, tj. izja-
vama preferencije koje se neutraliziraju uporabom kondicionalnih glagolskih
konstrukcija (“bilo bi poZeljno da nisi nasjela na cijepljenje protiv C19”).
Semanticki je u svakom slucaju rije¢ o negativnoj preferenciji, samo se radi
o razini tolerancije koju korisnici iskazuju prema odredenoj osobini, ili ju
barem prividno pokazuju kao strategiju uljudnosti kako bi ublaZili svoj iskaz
i tako ocuvali lice potencijalnog partnera. Odbacivanje odredenih ideja mo-
guce je iskazati i uporabom emotikona, Sto ¢ini korisnik koji stavlja emotikon
minusa u crvenom polju pored akronima ONS' i tako stvara elipticni iskaz
kojim daje do znanja da nije zainteresiran za prolazne odnose.

Povezano s time, medu Zenskim korisnicama nerijetko se nailazi i na opise
u kojima one odbijaju zapoceti komunikaciju na svoju ruku, odnosno kao
vaZan uvjet postavlja se musSka inicijativa u uspostavljanju komunikacije. U
takvim se opisima eksplicitno ili implicitno namece tradicionalna rodna uloga
muskarca kao predvodnika, aktivhog elementa, udvaraca. Takva se preferen-
cija, dakle, gdjegod verbalno manifestira kao imperativni direktiv u kojem
se korisnica obraca potencijalnom sugovorniku i otvoreno oslanja na rodne
stereotipe “necu ti se javit prva budi musko”. Medutim, moZe se pojaviti i u
odlu¢nom obliku asertiva, usmjerenog na opisivanje vlastitih navika i uvjere-

» o« » <«

nja, poput “ne javljam se prva”, “vjerojatno se nebum prva javila”, “mislim

11 Kategorija se djelomi¢no podudara i s kategorijom “Mjera privlacnosti” kada je
rije¢ o opisima u kojima se navodi nepoZeljna visina potencijalnog partnera.

12 ONS (engl.) — one night stand, seks za jednu no¢.
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da decko treba prvi pri¢i curki, pa tako vrijedi i tu :)”, ili “Ko se zadnji javi
je gej”, s kritickom oStricom usmjerenom prema maskulinitetu potencijalnog
sugovornika. U takvim se slucajevima inicijativa muSke osobe traZi pomocu
implikacije. Navedeni se zahtjev moZe ublaZiti pomocu strategija uljudnosti
kao Sto su nasmijeSeni emotikoni i diplomatske rijeci poput “vjerojatno”, ko-
jima se umanjuje snaga izjave i otvara potencijalni prostor za iznimku.

& Sam mi nemoj brijat neke brije | sve Molim da; - si proditala nedio u
bu dobro zadnjih pet godina osim Glarije
dok dekas red u frizera - ti budzet
24 clpele ne predaz sest
Znamsnki

Hmmm mame ne. Pusenje e minusic.

mi ok, Neman volje za Ons 8

izdrikavanja i drame. Samo
Bile bi dobra da nemas nacrianeg

rnakicem & Takoder, ako nemas obrve. Mot my real namsa

razvijen smisao za humor, bolje

; tkama, pladad
da ne rapoinemo komunlkaciju

o cla el naspela na
19, da nemad

I'm gonna p

that atirac

tetovaru beptira | umjetne sise, usne i sl

Slika 4. Kategorija “Uvjeti koriStenja”. Korisnici/e eksplicitno navode svoje
zahtjeve, ocekivanja ili nepoZeljne karakteristike potencijalnih partnera, ¢ime
postavljaju jasne kriterije za interakciju.

bok ;) necu ti se javit prva budi
musko

empati¢na i njeZna osoba. | da,
mislim da decko treba prvi prici
curki, pa tako vrijedi i tu )

Vierojatno se nebum prva javila,
rijetko kad se desi da se javim
prva & Ako volis prirodu,

Ne javljam se prva. No hook ups

Ko se zadnji javi je gej

Slika 5. Kategorija “Uvjeti koriStenja”. Iskazivanje Zelje za muskom
inicijativom komunikacije.
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3.4. “Trazilica”

Navodenje preferencija korisnicima aplikacija za upoznavanje obicno je pri-
vlacnije kada je pozitivno formulirano i stoga ne predstavlja potencijalni ¢in
prijetnje licu sugovornika. Vecu kategoriju stoga Cine opisi u kojima se umje-
sto izricanja nepoZeljnog navodi poZeljno, Cesto formuliranih pomocu gla-
gola kao Sto su “volim”, “(h)ocu”, “traZim” i “zanima me” (u smislu osobina
potencijalnog partnera i vrste odnosa) ili pak pomoc¢u drugih jezi¢nih kon-
strukcija kojima se formira indirektni govorni ¢in. Ova je kategorija prigodno
nazvana “TraZilica” (Slika 6).

Direktnost se postiZe uporabom aktivnih glagola u prezentu (“Trazim fri-
ends with benefits™ za pocetak”, “Trazim pratnju za koncert MP Thompsona”,
“Preferiram ih s velikom misicnom masom”), s tim da se na nekim mjesti-
ma on izostavlja pa se tako dobiva elipti¢na recenica poput “[TraZim] mladu
Sugr curu' koja bi uZivala u power exchange-u' i ulozi zloceste Kraljice”.
U tom je primjeru ponovno prisutna uporaba engleskog nazivlja iz domene
erotike, mjestimicno fonetizirana (“Sugr cura”), ublaZena koriStenjem kontra-
stnog emotikona andela. Reference na stereotipe iz domene humora i viceva
prisutne su u opisu u kojem buduci policajac “trazi plavusu da proSire knjigu
viceva”, ¢ime se podrazumijevaju zajednicki kulturni skripti koje grade hu-
mor odredene zajednice. Uporaba referenci prisutna je i u primjeru “ITraZin
Jane'¢ iz breaking bada”, gdje se konkretan preferiran tip Zene metonimijski
posreduje kroz fiktivni lik iz televizijske serije. Tabuizirani izrazi za spolni
¢in u nekim se opisima zamjenjuju pomoc¢u eufemizama kao Sto su “vecernja
zajebancija”, iako se neformalni ton ponovno osnaZuje uporabom vulgariz-
ma u drugom znacenju. U nekima se, pak, eksplicitnost ne izbjegava pa tako
jedan korisnik otvoreno i jasno navodi da “voli velike cice”. Mnogi korisnici
pribjegavaju verbalnom minimalizmu, gdje se naznaka poZeljnosti ostvaruje

13 Friends with benefits — prijatelji s povlasticama. Prijateljski odnos koji ukljucuje
i povremene spolne odnose, bez progresije u romanti¢nu vezu.

14 Sugar cura/djevojka — izvedeno od engleskog sugar baby, odnosi se na mladu
Zenu koja traZi vezu s muSkarcem koji bi joj pruZao materijalnu podrsku (Cesto sta-
rijim, tzv. sugar daddy ili SeCerni tatica).

15 Power exchange — u seksualnom kontekstu srodno s imenicom switch, odnos u
kojem se izmjenjuju submisivna i dominantna uloga.

16 Rijec je jednom o najpopularnijih Zenskih likova iz televizijskih serija. Ovakvom
tipu odgovaraju mlade Zene duge crne kose sa SiSkama koje se odijevaju u alterna-
tivnom stilu, kompleksne i misteriozne.
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¢6 Buduéi_¥ traZi plavusu da prosirimo

knjigu viceva.

66 Volim svoju curu, dakle zanima me
samo fizi¢ki odnos. REEENIELS] trazim tvog tatu

66 Mladu Sugr curu koja bi uzivala u ¢¢ Trazim friends with benefits za
power exchange-u i u ulozi zlo€este [ij Pocetak @

Kraljice &
66 Trebam pratnju za svadbe(7. i 9.mj)
66 Sam ocu mazit se i druzit se, aak si i Zagreb

pametna mozemo i pricat

¢ OZenjen, trazim curu, Zenu za malo [ReEhalEEEEE LS
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Lude zene + eéernje zajebancije @ . Diskrecija
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dosta sala. Preferiram one kojima

pls imaj puno para da ne moram , :
. . RICHUNEUTEER LRIV sc nije povukao hairline. Na
vise radit u konzumu Thompsona

Trazim zabavu i uzivanje nisam tu da se

66 Trazim nekog tko ¢e se smijati mojim
glupim forama. Dobro kuham.

66 Trazin Jane iz breaking bada

vezem i zenim, hvala ;)

Slika 6. Kategorija “TraZilica”. Iskazivanje poZeljnih osobina i vrsta odnosa.

odredenim simbolima, kao Sto je sluCaj u primjerima “Lude Zene +”, “Bad
boy type :)” ili “Bosanke”. Uporaba plusa, smjeSka i emotikona sa srcolikim
oCima upucuje na izuzetnu atraktivnost navedenog karaktera ili podrijetla.

Takvi su iskazi prevladavali u nekadasnjim ljubavnim oglasima u novi-
nama, koji su danas gotovo pa izumrli: rabe se manje-vise isti glagoli i kon-
strukcija je teksta poprilicno bliska na razini oblika, Sto pokazuje da se osnov-
na ljudska potreba za nalaskom kompatibilnog partnera i dalje manifestira na
slian nacin. StoviSe, kod duZih je opisa profila najéesce rije¢ o kombinaciji
navodenja pozitivnih vlastitih osobina (strategije konstruiranja pozitivhog
lica) i navodenja poZeljnih osobina partnera, koja funkcionira po kljuc¢u kom-
plementarnosti i povezivanja na temelju slicnosti (Slika 7).

Uocava se velik broj opisa konstruiranih poput direktnih govornih ¢inova
(“Trazim FWB na duze staze...”). U tom se opisu ujedno i eksplicitno nagla-
Sava Zelja za odnosom zasnovanim na uzajamnosti i svijest o ravnoteZi kao
klju¢nom elementu bilo kakvog uspje$nog odnosa (“Sto traZim to i nudim”).
Korisnikova izjava da “nudi” toc¢no to Sto traZi pribliZava ovaj iskazu komisi-
vu kojim se on obvezuje na ispunjenje svoje ponude. Ta je ravnoteZa princip
po kojem i ostali korisnici konstruiraju svoje opise u ovoj kategoriji. U opisu
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Slika 7. Kategorija “TraZilica”. Kombinacija predstavljanja i navodenja
poZeljnih osobina na razlicite nacine.
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66 Ako nisi jos kampirala, vjeruj mi
kavu i kolace. svidjet ce ti se @

¢6 Dali je dama za malo zabave?

Slika 8. Kategorija “Pozivnica”. Ideje za sastanke i zajednicke aktivnosti.

“Lonac trazi poklopac:)” uporabom frazema naglasava se samo ta potreba za
reciprocitetom, bez isticanja ikakvih konkretnih vrlina koje se ocekuju. Slic-
no je i u primjeru “pozitivan muskarac u potrazi za partnericom u zlocinu :)”,
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gdje se frazemom “partnerica u zloc¢inu” jedino implicira poZeljna sklonost
zaigranosti i avanturizmu. Uporabom hiperbole u primjeru “filmofil sa stra¢u
za umjetnost, u potrazi za inteligencijom koja nadmasuje scenarije”, uzima se
jezi¢ni materijal iz domene filmske umjetnosti kao snaznog elementa pove-
zivanja s partnerom. Isticanje duboke emocionalno-intelektualne povezanosti
Cest je kriterij kod korisnika koji traZe dugorocnu i kvalitetnu vezu, pa tako se
iskazom “trazim nekoga s kim tiSina nije neugodna” uporabom litote (“nije
neugodna”) te pojma “(ne)ugodne tiSine” kao metonimijskog pokazatelja bli-
skosti izmedu osoba ukazuje na vaznost duboke povezanosti u odnosu.

3.5. “Pozivnica”

Situacija u kojoj se uspostavlja pocetak bilo kakve vrste povezanosti jest za-
jednicki susret uzivo — kolokvijalno zvan spoj, dejt ili cvenk. Mnogi korisnici
nastoje pokazati da su sposobni osmisliti zanimljiv i dinamican susret, pa
u svojim opisima pozivaju potencijalne partnere na raznorazne zajednicke
aktivnosti. Naravno, specificiranjem aktivnosti odmah se filtriraju korisnici
koji takoder dijele interes prema njoj. Ta je kategorija nazvana “Pozivnica”
(Slika 8).

Iskazi se Cesto konstruiraju kao govorni ¢inovi preteZito direktivne priro-
de, odnosno kao pozivi, dinami¢no oblikovani pomocu glagola u imperativu
(“ajmo u kino”, “ajmo na pivo”, “analiziraj samnom tekstove Sleep Tokena”).
U tim se primjerima naglaSava zajednicko sudjelovanje u akciji, dok se u
opisu poput “Vodi me na rejv” namjerno preuzima pasivnija uloga u organi-
zaciji susreta, Cime iskaz dobiva koketan prizvuk. Indirektniji pozivi oCituju
se u primjerima kao Sto su “Kavica/pljugica? javi se;)”, “Dali je dama za
malo zabave?”, “Kauc i frula?”, gdje se uporabom pitanja (Cesto u kompak-
tnom, elipticnom obliku) koristi strategija negativne uljudnosti kao “iskaza
suzdrZanosti” (Brown & Levinson 1987: 2). TocCnije, pokazuje se vecCa razina
poStovanja prema autonomiji potencijalnog partnera i umanjuje se napadnost
direktnog govornog ¢ina — uvaZavaju se sugovornikove Zelje da se ne ometa
njegova sloboda djelovanja i da se ne odvlaci njegova paZnja (isto: 129).

JoS su suptilniji primjeri poput “Imam kartu viska za thompsonov kon-
cert” ili “Imam svih 14 nastavaka Male Sape sinkroniziranih na hrvatski”,
gdje korisnik gradi pozitivno lice isticu¢i posjedovani objekt koji bi mogao
impresionirati sugovornika i istovremeno implicira, ali ne izraZava otvoreno
poziv na zajednicku aktivnost (odlazak na Thompsonov koncert, gledanje 14
nastavaka animiranog filma). Uporabom kondicionala u opisima poput “Ako

3

netko traZi plesnog partnera...” i “Ako nisi jos kampirala...”, takoder se kao
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strategija uljudnosti koristi neizravnost. Ne navodi se da ¢e korisnik poSto-
-poto partnera/icu voditi na kampiranje ili na ples, nego pogodbena sureceni-
ca funkcionira kao hipoteticki scenarij kako bi se neutralizirala direktivnost.

Pozivnice se mogu ostvariti i u obliku poziva na komunikaciju, pri cemu ko-
risnici Cesto u opisu najavljuju da ¢e informacije o sebi otkriti tek u porukama
ili tijekom susreta uZivo, nakon Sto se dogodi spoj s potencijalnim partnerom
koji taj opis Cita. Ova je kategorija opisa nazvana “Poziv na akciju” (Slika 9).

Njima se stvara pretpostavka da postoje informacije o korisniku koje su
vrijedne saznanja u privatnosti, u porukama ili uZivo, ¢ime se nastoji pobuditi
znatiZelja potencijalnih sugovornika. Korisnik se predstavlja misterioznim,
ali otvorenim za komunikaciju — komunikacijska barijera i potencijalna pri-
jetnja sugovornikovu licu nastoje se reducirati pomocu uvrijeZenih, pa i fra-
zeologiziranih izraza kao Sto su “ne grizem” ili “isplatit ¢e se”. U takvim je
opisima stoga izrazito naglaSena apelativna funkcija: njezin je cilj djelovanje
na primatelja, a uobicajena jeziCna sredstva “vokativ, drugo lice jednine ili
mnoZzine i, narocCito, imperativ”’ (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 17), kao Sto je ovdje

» o« 11

vidljivo prema glagolima “javi se”, “riskiraj”, “upoznajte” itd.
3.6. “Osobna iskaznica”

Brojni korisnici u opisu e ipak istaknuti klju¢ne osobine i/ili navike kako bi
pobudili interes potencijalnih sugovornika. Ova je kategorija stoga nazvana
“Osobna iskaznica” i Cini pozamasSan dio korpusa (Slika 10, Slika 11). Kao
Sto je vidljivo, u ovoj se kategoriji nalazi velik broj opisa u kojima se korisni-
ci razmecu svojim stilskim kapitalom, odnosno koriste razne stilske postupke
kako bi konstruirali svoje lice i deklarirali identitet. Navodenje informacija o
sebi ovisno je o pragmati¢nim ciljevima teksta. Isticanje odredene karakteri-
stike koja bi se mogla pojmiti kao mana sluZi i kao filter za brzo iskljucivanje
korisnika koje bi to moglo odbiti pri susretu uZivo (“Mucam, kome smeta
nek trazi dalje”), StitecCi istovremeno vlastito negativno lice, tj. autonomiju,
te pozitivno lice potencijalnog sugovornika, koji se ovako moZe odmaknuti
bez doZivljavanja nelagodne situacije. Uocljiva je i uporaba autoironi¢nog
humora, kada se korisnici namjerno opisuju negativnim ili nekonvencional-
nim osobinama (“Neozbiljan, neiskren, nezanimljiv”’, “RuZan, siromaSan i
glup”, “Alkoholicar”, “Klaun”) kako bi umanjili prijetnju licu potencijalnog
sugovornika ili kada negativne osobine spajaju s pozitivhima kako bi naglasi-
li dualnost karaktera (“Dobar decko, lose navike”, “retardiran ali se trudim”).

Vecina je recCenica sintaktiCki elipticna — glagoli se izbacuju, a ostavljaju se
imenske konstrukcije koje se odnose na korisnika (“Fina cura iz fine obitelji”,
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¢6 Probajte saznat @ &
¢6 Upoznajte pa sudite)

javi se pa ¢e$ znat @ o
66 Riskiraj,isplatit ce se ;)

Pitaj Sto te zanima.... Ne grizem

Slika 9. Kategorija “Poziv na akciju”. Poticanje dijaloga.

Tip osobe; u 2 ujutro izademo na

66 Mane su mi sjajne, a vrline dobro . . v
s iy cestu i kud nas odvede. U Radoholicarka
Neozbiljan, neiskren, nezanimljiv. prijevodu, teeski idiot, garantiram

190cm Gym Croatia Katolik da ovakvog jos nisi upoznala @ 13 Klaun.

Nisam seljacina ,normalan sam lik ¢6 Stavljam Spinat u bolnjez i jedem kivi

¢6 Najjaci mrzitelj Bosne s korom

&6 Tajnovit ali prezgodan i prezanimljivi | ¢¢ Visi sam od tvog bivSeg, duhovitiji od
preskroman)) trenutnog, a kuham bolje od tvoje 66 art kuja u srcu

mame (ili se bar trudim). Volim

Brutalna sam ‘LUda ko Slapa Ruzan, siromasan i glup. Ne znam
rabiti vrata. |zlazim kroz prozor. Dobar decko, lose navike.

¢4 Poznati majstor zena, pijem samo Ne znam sva slova. Jedem na

radnim danima i vikendom, rekreativno podu. Spavam u autu, ali ne .
konzumiram davolju salatu . ) '
y svojem. Knjigama ubijam muhe. A|k0h0|lcar

66 Volim sport i prirodu. U slobodno Pijem da zapamtim. Kada radim,

vrijeme se bavim oruzanim pljackama [ECSEULUERSELEINE Fina cura iz fine obitelji.

. . . Mucam,kome smeta nek trazi dalje
¢¢ retardiran ali se trudim jo @

66 Jest da sam nizak, debel i bez kite, al

Ffzg § n mi pom
g Student bog pomogo netko se mora i za takve pobrinut...

Drugi dolazak Krista, izgubljeni
Platonov student , hodajuca
saobracajka, one man llijada,

= vozim bus i sretan sam kad mi neko
kaze dobar dan dok ulazi

kryptonit samohranih majki ... Jung, Biblija i snovi — istraZujem
66 §aptaé macama nesvjesno i putujem kroz

simbole. € Strpljiv, smireni

66 Mozda sam gadan ali nisam gad|jiv | R

veliki yapper, skoro svaki vlkend 66 U slobodno vrijeme pijan recitiram
na koncertu i astro kuya losa u

bobo smrade

tekstanju & 4

Slike 10 i 11. Kategorija “Osobna iskaznica”. Metode samopredstavljanja.
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&4 Visoke cure je lakse cboriti s nogu,

pogotovo u 5t

Bolie boem pa po svoiem i Pahuljice su mi druga najdrata stvar
L 1 ) Pa PO SVO) g koju jedem u krevetu.
" R.Dden 'I|.|’|'|U mlad 4 Svakog dana se susrecem s

pacijentima, ne treba mi jod jedan 8

¢ Josip Broz before hoes,

& You are here for women's rights.

I'm here for women's wrongs.

&4 Ak su ti kod frajera bitne plocice,
imam dost dobre u kupaoni i brutalne
na autu

& Last time | was someone's type | was

danating blood

Moje sise govore da je mozak

identificiram se ko mini haljina: moj najveci adut.

kratka i nestabilna

Slika 12. Kategorija “Verbalne akrobacije”. Uporaba aforizama u opisima.

&4 Ja sam

DDbElT mi jE Pan- |8 Sarm na o se Fimuje 5 P

vﬂllm e gﬂlit r'.-|.|:|<!.'-"'.| |:u:'_l|:| M e a5 mi
T = ]

. = malen Dive wutro mi Se ne wmna
Ma svaki nacin,
all ur future wilte se& u meni skrva

Veselie ie naibolii zacin

Slika 13. Kategorija “Verbalne akrobacije”. Uporaba rime i pjesnickog
diskursa.

66 “The most beautiful curve on a

66 Nije lako bubamarcu
woman's body is her smile.” — Bob

66 Can't start a fire without a spark Marley

"We are living in a material world, and |
am a material girl"

66 Bing-bop-boom-boom-boom-bop-
bam

The type of shit I'm on, you wouldn't ¢6 "Hakuna matata"
understand

66 A evo me brate u Milanu jedem

66 Ja sam ko Clint iz nepoznatog
zastitnika.

pastu Zivim Zivot si luuuuud

"Onaj tko spozna ritam skibidi

¢¢ +# Prije upotrebe pazljivo procitati o =ies(1E NI ?pozn? '
lijeku. Za obavijesti o indikacijama, sebe." — Sokrat "Dusa plese
mjerama opreza i nuspojavama upitajte prema istini, ali ponekad i uz
svoq lijecnika ili ljiekarnika 4 zvuke skibidi Solje." — Plato "Cak i

66 A 5to reci, koju posluku porati,
kome???

“Neka se odsjeCe ruka onome
koji se javi sa: Hej" -Hamurabi

Slika 14. Kategorija “Verbalne akrobacije”. Pravi i izmisljeni citati.
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“Saptac¢ macama”). IstiCe se i uporaba markera, kojima se korisnici pozicioni-
raju naspram odredene ideologije, klase, religije, drustvene grupe i sl. (“Ffzg
Student bog mi pomogo”, “vozim bus i sretan sam kad mi neko kaZe dobar
dan kad ulazi”), pri Cemu se ponekad otvoreno naglaSava odmak od stereotipa
koji se vezuju uz neku skupinu (“190cm Gym Croatia Katolik Nisam seljaci-
na ,normalan sam lik”, “art kuja'” u srcu”).

Pozitivno se lice korisnika obi¢no gradi rijeCima samohvale (“Poznati maj-
stor Zena”), koja ponekad granici s humorom, kao Sto je u slucaju hiperbolic-
nog opisa “Visi sam od tvog bivSeg, duhovitiji od trenutnog, a kuham bolje
od tvoje mame (ili se barem trudim)” u kojem se kao referentne tocke uzimaju
vazne osobe u Zivotu potencijalnog sugovornika. Hiperbola se zamjecuje i u
primjerima poput “Drugi dolazak Krista” i “Tajnovit ali prezgodan i prezani-
mljiv i preskroman))” — takvi se opisi odmicu od informativnosti i prelaze u
aforisticne oblike.

3.7. “Verbalne akrobacije”

Aforizam je opcenito vrlo omiljena forma na Tinderu, pa je stoga izdvojen i
kao zasebna kategorija opisa u kojima humoristi¢na funkcija prevladava nad
informativnom (Slika 12). Opcenito, sljedeCe kategorije opisa stvorene su
prema kriteriju prominentnosti jezicno-stilskih postupaka i igara (“Verbalne
akrobacije”, Slika 13). One se mogu pronaci u brojnim opisima razlicitih vr-
sta, no primjeri izdvojeni u ovom dijelu Cine tzv. ornamentalne opise u kojima
je stilemati¢nost nesto izraZenija. U slucaju aforizama Cesto se stvaraju aluzije
na seksualnost (“Uklanjam travu jednako dobro kao i odjecu”, “Pahuljice su
mi druga najdraza stvar koju jedem u krevetu”) pomocu viSeznacnih glagola.
Polisemija se iskoriStava i u primjerima poput “Svakog dana se susrecem
s pacijentima, ne treba mi joS jedan” i “Ak su ti kod frajera bitne plocice,
imam dost dobre u kupaoni i brutalne na autu”. Nerijetko se radi o prosi-
renim i poznatim “Stosevima” koji dolaze i s engleskog govornog podrudja,
npr. “Last time I was someone’s type I was donating blood” ili “(...) I’m here
for women’s wrongs”, koji ne funkcioniraju jednako efektno u prijevodu na

17 (Auto)ironic¢an naziv za Zensku osobu koja se bavi umjetnos¢u ili gaji strast pre-
ma poljima umjetni¢kog djelovanja, Cesto stereotipiziranu prema specificnim odjev-
nim predmetima, dodacima i elementima stila (npr. piercing u nosu, Siske). Iako ima
pejorativan prizvuk, Cesto se koristi afirmativno kao deklaracija identiteta medu Ze-
nama ili kao naziv za specifi¢nu, privlac¢nu vrstu Zene, sada vec¢ i fetiSiziranu, medu
muskarcima.
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hrvatski. Humor se ostvaruje i u obliku disonance, paradoksa i iznevjerenog
ocekivanja u slucajevima opisa kao Sto su “Roden vrlo mlad”, “Jako paZljiv i
briZzan — veZem te za krevet da nebi pala i razbila se” ili “Moje sise govore da
je mozak moj najveci adut”. Igre rijeCima kao Sto je paronomazija takoder su
jedna od omiljenijih stilskih strategija, kao Sto je rije¢ u opisu “Bolje piSat po
tisku nego tiskat piSu” — rijeci se povezuju na temelju “zvukovne srodnosti”,
koja “podcrtava njihovu znacenjsku slicnost ili suprotnost” (Bagi¢ 2012: 239).
Korisnici tako nastoje zaokupiti paznju i predstaviti se pomocu duhovitosti,
koja je jedna od najpoZeljnijih partnerskih osobina. Istovremeno, oni mogu
izraziti kritiku prema rodnim i druStvenim normama te implicitnu potrebu za
partnerom koji dijeli referentni okvir i razumije izloZene strategije humora.
Rima je odli¢no sredstvo humoristi¢nog izraZzavanja, Sto je vidljivo u afo-
ristiCnim opisima poput “Bolje boem pa po svojem” ili “Josip Broz before
hoes”, u kojima se dodatni ucinak postiZe kombiniranjem rijeci koje nisu hr-
vatskog podrijetla. Kada se rima dodatno razvije, unutar aforistickog regi-
stra mogu se promatrati i primjeri kao na Slici 13. RijeC je o poetiziranim,
ritmiziranim iskazima koji imitiraju lirske pjesme (¢ak i rasporedom redaka,
tj. stihova). U prvi se plan postavljaju estetska i ludicka funkcija jezika, dok
se korisnik predstavlja kao osoba vesele, djetinje naravi i njegov se opis Cini
Medutim, kada vlastite rijeCi nemaju Zeljeni ucinak, korisnici se cesto slu-
Ze tudima i u svoje opise umecu citate, kao Sto je vidljivo na Slici 14. Ci-
tati se uzimaju iz raznoraznih podrucja, od djecCjih pjesama (“Nije lako
bubamarcu”),'® domace i strane rap-glazbe (“Ja sam ko Clint iz nepoznatog
zastitnika”," “Bing-bop-boom-boom-bop-bam (...)”,* “A evo me brate u Mi-
lanu (...)”),*! viralnih videozapisa i meme kulture (“A Sto reci, koju posluku
porati, kome???”),%? pop- i rock-glazbe (Madonnini stihovi iz pjesme Mate-
rial Girl, stih iz Springsteenove pjesme Dancing in the Dark), kliSejizira-
nih administrativnih upozorenja na uputama za lijekove itd. Tim se citatima
korisnici povezuju s pop-kulturom i indirektno prenose stavove, emocije i
interese, apelirajuci na potencijalne partnere koji razumiju i cijene referencu.

18 Pjesma Zvonimira Baloga koju je uglazbio Arsen Dedi¢.

19 Stih iz pjesme Maci bivse splitske rap-skupine Djecaci.

20 Stih iz pjesme peekaboo americkog rap-glazbenika Kendricka Lamara.

21 Stih iz pjesme Mangio pasta, koju izvode hrvatski rap-glazbenici GrSe i Peki.

22 Odnosi se na viralni videozapis iz 2012. u kojem je jedan stariji gospodin izjavio
te rijeci. Videozapis je brzo postao popularan, a izjava je usla u razgovorni diskurs.
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Stilisticki su posebno zanimljivi “laZni” citati, tj. izmiSljeni Sokratovi i
Platonovi citati o “skibidi 3olji” te citat iz Hamurabijeva zakonika. U njima
se radi komicnog efekta imitira stil filozofskog diskursa i arhai¢nog zakono-
davstva — moderan diskurs anakronisticki se pripisuje povijesnim figurama iz
davnih vremenskih perioda. U slucaju Platonovih i Sokratovih laznih citata
spaja se apsurdan internetski humor generacije Z,* ¢ime se apelira na korisni-
ke koji razumiju specifi¢an tip kulturnog koda. Imitirajuci stil Hamurabijeva
zakonika, jedna korisnica daje do znanja da ne voli kliSejizirane poruke za
pocetak razgovora (kao Sto je “Hej”) i svoj iskaz neutralizira pomoc¢u humora
i intertekstualnosti.

Imitiranje drugih jezicnih registara, primijeceno u ponekim opisima, jos je
jedna kreativna metoda samopredstavljanja koja funkcionira kao svojevrsna
preregistracija** unutar razgovornog digitalnog diskursa. Na Slici 15 s desne
strane vidljiv je primjer opisa u kojem korisnik informacije piSe izlagackim,
govornickim stilom, kao da je rijec o govoru na dodjeli nagrada Oscar, Sto je
vidljivo po kliSejiziranim izrazima poput “Jako sam sretan sto...”, “Cast mi
je...” i nizu formula zahvaljivanja. Time se, uz upadljivo koriStenje ilustra-
tivnih emotikona, postiZe sarkastican ton. S druge strane, osobito je zani-
mljivo imitiranje reklamnog i oglaSivackog diskursa, vidljivo na primjerima
s lijeve strane Slike 15. Korisnici svoje biografske podatke iznose u obliku
oglasa, pokazujuci jezicnu svijest o ustaljenim leksemima, frazama i ostalim
jezicnim konstrukcijama kojima se oglasi sluze. Osobito je zamjetan utjecaj
oglasa za automobile, u kojima se obi¢no navodi godina proizvodnje, stupanj
odrZavanosti, broj dotadasnjih vlasnika itd. Opisi poput “poklon bon za avan-
turu Zivota” pak imitiraju diskurs reklama uporabom konkretnih imenica iz te
leksicke domene (“poklon bon“) i hiperboli¢nih sintagmi kao Sto je “avantura
Zivota”. Korisnici tako rabe reklamne strategije kako bi parodirali odredeni
tip diskursa. Uz to, ono Sto je posebno zanimljivo, oni kao da tako iskazuju
svijest, pa moZda i otpor, prema jacanju komodifikacije u sferi ljubavi i in-
timnih odnosa. Korisnicki profil na Tinderu u brojnim je aspektima sli¢an
oglasu ili reklami — svaki je opis u paketu s cijelim korisnickim profilom

23 Radi se o seriji Skibidi Toilet, nizu apsurdistickih videozapisa u kojoj antropomor-
fne WC skoljke pjevaju pjesmu Skibidi. Zahvaljujué¢i bizarnom humoru i grafici, ovi
su videozapisi postali viralni i citirani medu mladim generacijama.

24 Obicno se koristi u kontekstu knjiZzevnoumjetnickih tekstova i podrazumijeva
“mogucnost preuzimanja bilo kojeg registra”, ¢cime se stvara “dodatni nivo znace-
I INAN1Y

nja” i “preuzeti elementi u novom okruzenju poprimaju nove karakteristike, odnosno
novi semanticki i stilisti¢ki potencijal” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 107-108).
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66 ¥ ¥ Redovno odrzavan, relativho
ocuvan samo malo udaren, nije

promijenio puno vlasnika @ & ...
moguca svaka vrsta probe, za vise
informaciia posalii poruku @& &

Prodajem: Hrvata 1998 godiste
Dobro ocuvan, malo kilometara
Redovito servisiran Od dodatne
opreme: Posao na neodredeno
DrzZavna matura Povijest 5 ZET
mjesecna karta Selfie sa Markom

Perkovicem Thompsonom

66 poklon bon za avanturu zivota
proizvedena u splitu, uvoz

Jako sam uzbuden ¢y sto sam
na tinderu, oduvijek mi je to bila
zelja. Cast mi je biti ovdje i
pruzati vam priliku da na temelju
slike odlucite da li vam se
svidam. Prema broju lajkova
4, vecini se ne svidam, sto je
super za samopouzdanje. 2
Hvala roditeljima, koji podrzavaju
moje upoznavanje potpunih
stranaca online. Hvala prijateljima
koji me ismijavaju i na kraju hvala

svim mojim bivsima bez kojih sve
ovo ne bi bilo moguce.

Slika 15. Kategorija “Verbalne akrobacije”. Imitiranje oglaSivackog, reklamnog
i govornickog diskursa.

¢6 Da su stari grci znali ze tebe nebi
afroditu stavili za boginju ljepote

66 €] curo jesi ti imenica jer bi mogla bit
BICE koje se POJAVI kod mene i
radimo STVARI

Tebi bi dao sredinu palacinke

smotat cu te
ko cigaru al duhanski dim sadrzi
vise od 70 tvari koje uzrokuju rak
a to mene pali...
Upecat cu
te ko ovog Sarana &

me. Pripritomila sam vranu, mogu
i tebe.

Slika 16. Kategorija “Verbalne akrobacije”. KoriStenje tzv. “uleta”.
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neka vrsta marketinSke strategije kojim se na digitalnom trZistu ljubavi nasto-
ji “prodati” pojedini korisnik. Profil je kompaktna forma u kojoj je potrebno u
ograniCenom prostoru predstaviti sve najatraktivnije karakteristike korisnika
— individualnost se oblikuje tako da bude poZeljna i da dobije odredenu “ku-
povnu moc¢”. Kod ovakvih se primjera opisa, dakle, uz humoristi¢an efekt,
moZe govoriti i o odredenoj vrsti metakomunikacijske svijesti.

Jos jedan kreativan nacin da se konstruira opis profila jest koriStenje tzv.
uleta (engl. pick-up line), kratkim i duhovitim frazama viSe ili niZe razine
koketnosti koje se koriste kako bi se uspjeSno zapoceo razgovor s privlacnom
osobom. 1z tog su razloga i usko povezani, pa ¢ak i odredivi kao kratki usmeni
Zanrovi poput viceva. Recipijenti uleta obi¢no su Zene (Senko & Fyffe 2010:
648), Sto ponovno odgovara rodnoj normi kojom se odreduje da su muskarci
ti koji prilaze i iniciraju flert. Iako ih je na Tinderu uobicajenije pronaci u
privatnim porukama kao Cestu formu zapocinjanja razgovora — Sto je takoder
pogodna tema za zasebno istraZivanje — neki ih korisnici namjerno stavljaju u
sam opis profila (Slika 16) i obracaju se zamisljenim sugovornicima, unapri-
jed ih obasipajuci slatkorjecivoScu, naglasavajuci apelativnu funkciju samoga
opisa. ViSe ih je uoceno na muskim profilima nego na Zenskim, Sto odgovara
spomenutom rodnom stereotipu.

Receno je, dakle, da su u pojedinim aspektima uleti sli¢ni vicevima, Sto
znaCi da imaju poantu (engl. punchline) i nerijetko dolaze u obliku pitanja
i odgovora koji iznevjerava ocekivanje, npr. “ej CURO jesi ti imenica jer
bi mogla bit BICE koje se POJAVI kod mene i radimo STVARI”. U tom se
primjeru uporabom velikih slova naglaSavaju kljucni elementi poante, tj. po-
veznice s rjecnickom definicije imenica kao vrsta rijeCi. Seksualni se interes
tako izraZava putem humoristi¢ne igre rijec¢ima, ukljucujuci eufemizme poput
“stvari”. Ulet se moZe ostvariti i putem hiperbole, kao Sto je u prvom primje-
ru, gdje ljepota zamisljene sugovornice nadmasuje i gréku bozicu Afroditu,
ili pak jednostavnom izjavom poput “Tebi bi dao sredinu palacinke”, gdje
namjera darivanja metonimijski zamjenjuje otvorenu ekspresiju osjecaja.

Velik broj uleta oslanja se na buduce/potencijalno stanje sugovornika u sti-
lu komisiva i naglasava aktivnu ulogu samoga govornika. Tako se u posljed-
njima trima primjerima rabe glagoli poput “smotati (koga”), “upecati (koga)”
i “pripitomiti (koga)”. Rijec je o metaforama koje su Ceste i u svakodnevnom
govoru, zbog Cega ih moZemo smatrati konceptualnima. Rijec “smotati” u ne-
formalnom govoru koristi se u znacenju manipulacije i pridobivanja ¢ije na-
klonosti — osoba koja rabi ovaj glagol u svojem opisu poigrava se njegovom
polisemijom. Glagoli “upecati” i “pripitomiti” dolaze, pak, iz domene lova ili
uzgoja Zivotinja, Sto dokazuje da se putanja razvoja romanti¢no-seksualnog
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odnosa Cesto dovodi u analogiju s osvajanjem ili dresiranjem neke vrste. Ko-
risnica koja navodi da ¢e partnera “upecati kao ovog Sarana” pritom se referi-
ra na Sarana s fotografije koju je objavila na profilu, dovodeci tako elemente
sa slika u vezu s jezikom flerta.

5. Zakljucak

Provedena pragmastilistiCka analiza korpusa ukazuje na iznimno bogatstvo
jezicno-stilskih sredstava primijenjenih u samopredstavljanju korisnika i he-
terogenost strategija kojima korisnici nastoje ostvariti pragmaticki cilj — ko-
munikaciju, zbliZzavanje, susret uZivo itd. Bez obzira na to, i dalje se mogu uo-
Citi sadrzajni i stilski obrasci koji se ponavljaju. Prema njima bilo je moguce
govoriti o opisu korisnickih profila kao mikroZanru digitalnog razgovornog
diskursa i stvoriti neku vrstu njegovih kategorija, iako se one preklapaju u
brojnim aspektima, a njihove su granice porozne. To govori o hibridnosti stra-
tegija samopredstavljanja i izgradnje lica, bilo pozitivnog, bilo negativnog.
Uz sve stilske postupke, pragmaticke nacine oblikovanja, boje i intonacije
opisa profila, ti opisi ne funkcioniraju samo kao informacija o korisnicima,
nego su i kreativni, performativni iskazi kojima osobe same sebe aktivno po-
zicioniraju i oblikuju, apelirajuci istovremeno na potencijalne partnere. U po-
jedinim opisima u kojima se imitira diskurs poput oglasSivackog ili govornic-
kog primijecena je i odredena razina metakomunikacijske svijesti korisnika,
Sto je signal stava ili kritickog otklona od prirode samoga medija i njegovih
ustaljenih normi. MoZemo stoga zakljucCiti da su stilske i diskurzivne igre
stoga moc¢no sredstvo u igri zavodenja.

Pojedini su obrasci uoceni na razli¢itim razinama. Govorimo li o stilskoj
razini, primijeCena je Cesta uporaba aforizama, promjena koda na engleski
jezik, ironija, hiperbola, igre rijeCima, rima, paralingvisticki elementi poput
emotikona. Na razini sadrZaja i pragmatickih ciljeva uocCava se isticanje po-
Zeljnih i nepoZeljnih osobina potencijalnog partnera, navodenje pozitivnih
i negativnih osobina samoga korisnika, pozivanje na dijalog ili zajednicke
aktivnosti itd. Naravno, te su dvije razine neodvojive, jer o stilu u konacnici
ovisi i perlokucijski efekt iskaza. Pritom je neophodno naglasiti prisutnost
rodnih normi u nacinima samopredstavljanja, kao i u opisima direktivne pri-
rode kojima se od druge strane trazi odredeno djelovanje. Tako je, primjerice,
uocCeno da muskarci Cesto navode svoju visinu u opisu, osobito ako je rijec¢
o iznadprosjecnoj mjeri, dok Zene znaju navoditi da im muskarci ispodpro-
sjeCne visine ne odgovaraju kao potencijalni partneri. Takvim se iskazima
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osnazuje uobicajeni heteronormativni stereotip prema kojem je visina kod
muskarca poZeljna, obi¢no i povezana s karakteristikama poput muZevnosti
i dominantnosti. Slicna se rodna uloga perpetuira i u opisima gdje se iznosi
oCekivanje da muSkarac Salje prvu poruku Zeni i tako inicira komunikaciju
nakon spoja (engl. matcha), pri ¢emu se muska osoba percipira kao agens,
pokretac ljubavne igre. Muskarci u opisima takoder Cesto iznose zahtjev ili
Zelju da potencijalne partnerice posjeduju odredene psihicke ili fizicke osobi-
ne, koje variraju od tjelesne grade i prirodnosti izgleda do intelektualnih spo-
sobnosti. Ti se iskazi konstruiraju pomoc¢u niza razlicitih stilskih sredstava,
koja variraju od pomno jezi¢no oblikovanih strategija uljudnosti do otvorenih
asertiva i direktiva, nerijetko popracenih vulgarizmima, kolokvijalizmima i
ostalim leksickim slojevima.

Ova analiza, naravno, ima svoja ogranicenja. RijeC je o pragmastilistic-
kom citanju, a ne o socioloSkoj studiji s pomno odredenim parametrima i
statistickim podacima. Takvim se Citanjem ne moZe donijeti dubinski uvid u
sve komponente profila, ponajprije zbog golemosti samoga korpusa i opsega
informacija koje bi trebalo obraditi. Uz to, bilo bi izuzetno zanimljivo anali-
zirati i opise profila korisnika koji traZe istospolne partnere, ali to je ve¢ tema
za zasebno istraZivanje, koje bi potencijalno ukljucivalo i neke druge apli-
kacije. Svrha je ovog rada bila ilustrirati kako se pomocu pragmastilistickih
alata mogu Citati i razumjeti verbalne komponente digitalnih mikroZanrova s
kojima se korisnici interneta i raznih aplikacija susrecu svakodnevno, u ovom
sluCaju na iznimno popularnoj aplikaciji za upoznavanje. Takvim se citanjem
nastoji stupiti u novo polje proucavanja unutar stilistike i analize razgovor-
nog diskursa te doprinijeti boljem razumijevanju jezi¢nih praksi u digitalnom
okruZenju, konkretno u kontekstu aplikacija za upoznavanje. Bez sumnje, je-
zik se aktivno i kreativno koristi kao mo¢no sredstvo modeliranja identiteta,
apeliranja na potencijalne partnere, utvrdivanja ili pobijanja druStvenih normi
i testiranja novih oblika odnosa i njihove gradnje.

Sto se analizom ipak moZe zakljuciti o suvremenim ljubavnim i intimnim
odnosima, odnosno na temelju Tindera kao njihova mikrokozmosa? Roland
Barthes u svojim je Fragmentima ljubavnog diskursa (2007 [1977]) zalju-
bljenu osobu prikazao kao subjekt koji prolazi kroz iznimno individualno i
intenzivno iskustvo, pri ¢emu su “figure” niz trenutaka u jeziku ljubavnog
subjekta, djelica njegovih rasprSenih, Cesto i kontradiktornih osjecaja i misli
(2007: 15). Medu njima istiCe se figura cekanja, tj. pasivnost pozicije u kojoj
se neprestano iS¢ekuje odgovor Drugoga, jer “sudbinski identitet zaljubljenog
nije nisSta drugo nego: ja sam onaj koji ceka” (isto: 47). U digitalnoj je eri,
pak, omoguceno brzo spajanje s potencijalnim objektom ljubavi tehnologijom
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mikrocipova i malih ekrana na dodir. Diskurzivne prakse na Tinderu u poje-
dinim su aspektima bartovske koncepcije ljubavi dijametralno suprotne. Tin-
der je osmisljen kako bi korisnici §to manje ¢ekali, odnosno Sto brZze otvorili
prostor za komunikaciju s drugim potencijalnim partnerom, ¢ime se eliminira
viSak prostora za introspekciju i otvara prostor za interakciju. Tako se verbal-
na reprezentacija korisnika svodi na marketinske strategije koje iskoriStava i
reklamni diskurs — posti¢i maksimalan efekt u minimalnoj formi.

Medutim, valja biti oprezan pri stvaranju preuranjenih zakljucaka o gene-
ralnoj drustvenoj slici na globalnoj razini, kao i o intencijama korisnika koji
piSu opise profila na individualnoj razini. Iako su u analizi korpusa zamijeceni
primjeri u kojima na sadrZajnoj razini korisnici cesto iskazuju Zelju za kratko-
ro¢nim odnosima, nemoguce je predvidjeti u kakvom c¢e se oni obliku doista
realizirati ako iz virtualnog svijeta prijedu u fizicki. Uostalom, takvi odnosi
nisu nastali kada i aplikacije za upoznavanje, oni su samo pronasli novi me-
dij. Neminovno jest da je ljubav krocila u eru algoritama i trZiSne logike, s
Cime su se taktike samopredstavljanja i zavodenja uvelike promijenile, i to
prije nego sami odnosi. Romanti¢no-seksualne veze bilo koje vrste smjestile
su se u tehnicki i pragmaticki razlicit kontekst. No, teZnja za izraZavanjem, za
komunikacijom, za dodirom, bilo na ekranu, bilo uZivo, i dalje je prisutna. I
dalje se osjeca potreba za time da se bira i da se bude odabran. MoZda sredis-
nje pitanje viSe nije ceka li se uopce, nego sto se ceka i kako se Ceka.
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The Courtship Dance of Birds in the Digital Jungle:
a Pragmastylistic Analysis of Tinder
Profile Descriptions

Abstract: This paper starts from the assumption that user profiles and
self-presentation strategies reflect specific social processes shaping contem-
porary romantic relationships: the expansion of sexual experimentation and
casual relationships, the influence of digital media on dating and communi-
cation practices, as well as the increasing commodification of love and the
depersonalization and objectification of potential partners. Profile descrip-
tions have been selected for analysis because, alongside users’ photographs,
they are highly visible, influential in forming first impressions on potential
partners, and central to users’ verbal self-presentation. These short textual
forms will therefore be examined from a pragmastylistic perspective as a
distinctive microgenre, often rooted in lexical fields associated with flirting
and eroticism and characterized by an appellative language function aimed at
eliciting a positive response from a potential partner. The study will also ex-
plore the role of intertextuality and quotation, humour, hyperbole, irony, and
wordplay, while analysing similarities and differences in the self-presentation
strategies of men and women within the framework of prevailing social and
gender norms.

Keywords: Tinder, pragmastylistics, self-presentation, face, speech act,
dating application, pick-up line, commodification, appellative language
function
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)¢

itanje kao autorstvo ili stilski apeiros

Sazetak: Tekst se bavi razgovorima s jedanaest pisaca razli¢itih generaci-
ja (Ana Brnardi¢, KreSimir Bagi¢, Miljenko Jergovi¢, Dinko Telecan, Sanja
Bakovi¢, Tatjana Gromaca, Tomislav Zajec, Mate MatiSi¢, Marko Pogacar,
Olja Savicevi¢ Ivancevié, Branko Cegec) na temu kako se ¢itanjem obliku-
je svojevrsna arhestilistika (gr. &pyn: pocCetak, pocCelo, ono najdonje necega,
osnova, “pratvar”, prapocCelo, “prauzrok” ili grada od kojih je uspostavljena
neka cjelina) autorskog rukopisa. Autore smo pitali je li ¢itanje vrsta nevid-
ljivog/implicitnog stvaralastva, kako se ono sedimentira, kako Citanje “izra-
nja” i kako ga ukljucujemo ili iskljucujemo iz vlastita teksta, do koje mjere
Citanje moZemo tretirati kao “otvoreni dijalog” Cijim se tekstovima namjerno
vracamo s novim iskustvima (sjeCamo li se varijanti Citanja istog teksta) te
postoje li stilski registri s kojima tek Zelimo raditi, ali zasad joS nismo, zbog
Cega vremenski postoje i “spavajuce” stilske Zudnje (stilske budu¢nosti), a ne
samo sjecanja na asimilirane stilove. Cilj izlaganja je tretirati Citanje kao vr-
stu javno nevidljivog, ali veoma vaznog pozadinskog i k tome kontinuiranog
autorstva, koje uvelike odreduje kvalitetu vidljivog literarnog teksta.

Kljucne rijeci: arhestilistika, Citanje, autorstvo

U svom tekstu Uloga citatelja (1979: 10), Umberto Eco govori o Citatelju i
piscu kao o paralelnim “tekstualnim strategijama”, koje stvaraju zajednicku
koreferencijalnost teksta (Eco 1979: 18). I doista: od sredine proSlog stolje¢a
¢itav niz teoreticara knjiZevnosti iz razlicitih Skola tumacenja — semiologije,
naratologije, teorije recepcije, psihoanalize, dokonstrukcije, kulturalnih stu-
dija — takoder raspravlja o dinamici koreferencijalnosti, koja se prvenstve-
no promatra kroz Citateljsku kompetenciju u “posvajanju” spisateljskog dje-
la. Analiticki se takoder prema 21. stoljecu sve viSe izjednaCavaju i procesi
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¢itanja-kao-pisanja, odnosno pisanja-kao-cCitanja (spomenimo najznacajnije
teoretiCare “Citateljske paradigme” znanosti o knjiZevnosti: Roland Barthes,
Tzvetan Todorov, H. R. Jauss, Wolgang Iser, Jonathan Culler, Norman Ho-
lland, Stanley Fish, Wayne C. Booth, E. D. Hirsch, J. Hillis Miller, Walter
Ong, Paul de Man, Jacques Derrida, Gérard Genette, David Bleich, Andrew
Bennett itd). ZamiSljajuci svog ili naSeg, kolektivnog ili pojedinacnog “pret-
postavljenog Citatelja” (termin Wolganga Isera, 1974) dio teoretiCara ipak
etnografski provjerava teren sa stvarnim uzorkom citateljskog iskustva, pri
¢emu je posebno vaZna studija Etnogradfija Citanja urednika Jonathana Boya-
rina iz 1993. godine, koja demonstrira da najSiri uzorak citatelja u mnogo ve-
¢oj mjeri i svakodnevno cita novinske i/ili popularne sadrZaje, negoli umjet-
nicku knjiZzevnost, toCnije (Boyarinov primjer) Talmund i Pricu o Genjiju
(Boyarin 1993: 7). No, na toj (dosta ocekivanoj) konstataciji analiza se ne
zaustavlja, ve¢ nas pomice prema razli¢itim oblicima usmene knjiZevnosti
i komunalnosti samog iskustva citanja. Boyarin (1993: 4): “Vecina studija u
ovoj knjizi dijele misiju razbijanja stereotipa o izoliranom i individualnom
Citatelju, dokazujuci da je Citanje ne samo socijalno uvjetovano, nego se veci-
nom i odvija u drustvenim grupama.” Skolovanje i studiranje su primjeri or-
ganiziranog grupnog cCitanja, Cije metodologije i otpore zapravo istraZuje mali
broj teoreticara Citanja (usp. Govedic¢, 2025). Ali svako se Citanje zapravo
“prelijeva” prema zajednici sucitatelja, malokad ostaju¢i u svom privatnom
radijusu (ionako oblikovanom jezi¢nom komunalnoSc¢u).

Hrvatska istraZivanja €itanja, posebno u djelu Lovre Skopljanca (2013,
2014, 2016) takoder se fokusiraju na varijantu pretpostavljenog Citatelja pod
nazivom “obican Citatelj”, u znaCenju: netko tko je ¢itao tijekom Skolovanja,
ali kasnije se nije krenuo baviti knjiZevnim stvaralaStvom ili radom u kulturi.
Njegovo/njezino/njihovo pam¢enje i ukus (fokus je u ovim studijama na pam-
¢enju umjetnicke knjiZevnosti) podvrgnuti su razlic¢itim klasifikacijama, kako
bismo ustvrdili kako se tocno formira Citalacko kulturno pamcenje, prven-
stveno na primjerima iz knjiZevnosti. To nije isti “obicni Citatelj” o kojem go-
vori Virginija Woolf u svom eseju “Obicna Citeteljica” (1925): kod Skopljan-
ca je obicni Citatelj gradanin-koji-s-mukom-pamti-lektiru, dok je kod Woolf
to osoba koja naprosto voli Citati; nalazi intimni uZitak u citanju i taj ZiZak
znatiZelje nije podvrgnut nikakvoj naknadnoj mnemotehnickoj kontroli. Ako
isti termin uzmemo u mnoZini, dakle ako govorimo o “obi¢nim Ccitateljima”,
onda odmah skrecemo u ne osobito suptilnu granu marketinga knjiZevnosti,
u kojoj se prate trendovi i ukusi, memorijske kartice i broj posjeta Citatelja
online knjZarama, ali samo zato da bi izdavaci knjiga doSli do svog profita.
Drugim rijeCima, koncept obicnosti u Citanju shvaca se na jednako mnogo
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nacina na koji je to problem i sa sintagmom “pretpostavljenog Citatelja”.

Zato bih u ovom tekstu radije govorila o intenzivnim Citateljima.

O piscima.

U pitanjima ili poCetnim premisama istraZivanja zanimalo me da li se du-
gogodisnjim citanjem kroz koji prolaze knjiZevnice i knjiZevnici oblikuje i
njihova arhestilistika (gr. dpyrn: pocetak, pocelo, ono najdonje necega, osno-
va, “pratvar”, prapocCelo, “prauzrok” ili grada od kojih je uspostavljena neka
cjelina)? Je li Citanje “temelj” autorskog rukopisa? Iz moje perspektive, Cita-
nje doista jest najkompleksnija i trajna roditeljica pisanja. Panorama stilova,
koliko i njihova drska izazivacica. U istraZivanju koje sam provela interesira-
lo me takoder imaju li upravo pisci kao doajeni stila precizniju evidenciju o
“posvajanju tudeg pisanja” Citanjem i jesu li oko toga osvjeSteniji od ostatka
“lektorske” populacije? Inicijalni impuls ovog istraZivanja moguce je pronaci
i u Bagicevoj (1994: 15) analizi iz Zivih jezika:

Suvremene su teorije Citanja izjednacile (stavile u istu ravan) tekst
i njegovu interpretaciju. Sukob koji obiljeZava danasnje teorijsko
iskustvo recepcije pjesnistva odvija se izmedu dva stava, koja je mo-
guce predstaviti maksimama “sva vlast tekstu” i “sva vlast Citatelju”.
Razlicita teorijska utemeljenja pristupa pjesnickome tekstu (retoric-
ko, strukturalisticko, stilisticko, semioticko, fenomenolosko, psiho-
analiticko, socioloSko itd) na kraju se ipak svode na tri u optjecaju
najaktualnija tipa interpretacije: tekst-aktivni, interakcijski i transak-
cijski. Prvome je jedino uporiSte tekst — on je predmet interpretacije
i izvoriSte interpretacijskih tehnika. Drugi se zauzima za potpunu
slobodu i teksta i Citatelja — njihova interakcija rezultira stvaranjem
referencijalnoga polja Citanja. Trec¢i, pak, podrazumijeva tekst kao
poticaj citateljevu suocavanju s vlastitim iskustvom (isticanje
NG). Citanje je, dakle, dobilo status kreativne aktualizacije teksta,
status ponovljenog pisanja.

Tragajudi za time da pisce' suocim s vlastitim iskustvom Zivota u jeziku,
pitala sam renomirane autorice i autore je li Citanje vrsta implicitnog, stal-
no otvorenog dijaloSkog stvaralaStva, kako se ono sedimentira, kako Citanje
“izranja” u spisateljskom tekstu te koliko svjesno ukljucujemo ili iskljucuje-
mo procitano iz vlastita autorskog glasa. Zanimalo me do koje mjere Citanje

1 Izabrani uzorak pisaca Cije odgovore iznosim u nastavku teksta odgovorio je na
moja pitanja mailom, iskljucivo radi potreba ovog istraZivanja. Nisu svi pisci odgo-
vorili na sva pitanja. Ali sve dobivene odgovore u cijelosti iznosim u nastavku teksta.
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moZemo tretirati kao “formativni sluSateljski polilog” brojnih pred-slojeva
i post-slojeva svakog autorskog rukopisa, kao i sjecamo li se varijanti Cita-
nja istog teksta te postoje li stilski registri s kojima Zelimo raditi, ali zasad
joS nismo, zbog Cega vremenski postoje i “spavajuce” stilske Zudnje (stilske
buduénosti), a ne samo sjecanja na asimilirane stilove. Cilj ove mikro-etno-
grafije Citanja iz perspektive odabranih pisaca bilo je propitati Citanje kao vr-
stu kontinuiranog pozadinskog autorstva, koje uvelike odreduje kvalitetu
“prve linije” literarnog rukopisa.

Ono Sto je (iz moje perspektive) vidljivo iz dobivenih odgovora prvenstve-
no se tice spisateljskog opreza oko izjednacavanja citanja i pisanja kao stvara-
lackih praksi. I jedno i drugo mogu i ne moraju imati autorsku snagu. I citanje
i pisanje mogu biti derivativni, mehanicki, povrsni, nerazradeni, nepromislje-
ni, obrazicni do tocke brbljanja (moZda nije naodmet ovdje drZati otvorenom
opreku izmedu “obi¢nog” ili minimalno jezicno osvijeStenog diskurza, nasu-
prot poetski obiljeZenog, retoricki poviSenog govora). Eruditsko citanje, me-
dutim, jest put do suverenog spisateljskog glasa. Kad Citanje i pisanje trajno
i duboko suraduju, zrcale¢i se jedno u drugome, govorimo o umjetnicki iza-
zovnom tekstu. Osim toga, dinamika tudih stilskih utjecaja u pojedinacnom
spisateljskom iskustvu veoma je velika, dobrodosla i kreativna, pri Cemu se
slojevi Citanja tudih tekstova (prema svjedocCanstvu samih autorica i autora)
hotimice briSu, zaboravljaju, ponovno otkrivaju, namjerno ignoriraju — ali i
namjerno prizivaju. Citiraju. Ako, dakle, uopce moZemo govoriti o arhestilici
intenzivnih Citatelja, ona je u stalnom radu, previranju, u mijeni, pucanju pret-
hodnih granica, u prevrednovalackoj relaciji neprekidne ekspanzije. Umjesto
prefiksa arhe-, pokazalo je istraZivanje, moZda bi radije trebalo govoriti o
znatno inkluzivijoj apeiros-stilistici, odnosno o neogranicenoj, bezgrani¢noj
invarijantnosti stilova koji se ogledaju u drugim stilovima (bez straha od utje-
caja; prije s ludizmom prizivanja i teatraliziranja utjecaja). Barem kad je rijec
o intenzivnim Citateljima hrvatskog kulturnog kruga.

PrilaZem uzorak dobivenih odgovora.

Natasa Govedi¢: Je li ¢itanje vrsta nevidljivog/implicitnog stvaralastva?
Onoga koje prethodi svakom pisanju, buja zajedno s njim i ponekad slu-
Zi kao inspiracija da nastavimo s pisanjem (recimo tijekom autorskih
umora, kriza, zasi¢enosti vlastitim tekstom)?

Ana Brnardié¢: Citanje prethodi i ¢itanju tekstova, prije nego $to smo naucili
slova. Ono prvo Citanje dolazi iz potrebe da se “procitaju” dogadaji u okolini
i vlastita reakcija na njih. Kad se slova nauce, u prvim slikovnicama i prvim
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pricama nalazimo na odgovore koji kreiraju nova pitanja. Tom procesu savr-
Seno odgovara rije€ bujati.

Vjerujem da se svako pisanje odvija ne kao jednostavan dijalog s (pro)ci-
tanim tekstovima, ve¢ kao procesiranje sloZenog odnosa prema Citanim tek-
stovima. Dok piSem, u potrazi za vlastitim glasom (koja se ne zavrSava) pri-
stajem na govor drugog, na to da me preplave drugi tekstovi. Mogu pisati uz
osjecaj distance prema drugim tekstovima, uz osjecaj nelagode ili iziritirano-
sti tekstovima koji se katkad pak mogu transformirati u privlacnost. Pisanje
moZe proizaci i iz potrebe da se na drugi tekst kriticki uzvrati, ali moZe poceti
teCi i uslijed prepuStanja zvu¢nim i ritmickim kvalitetama reCenica ili stihova.
Nekad na pisanje potice tekst koji doZivljavam kao skloniSte ili utociste ili
ga otkrivam i prihvacam kao bazu za vlastiti tekst. Inspiracija mozZe doci iz
zbilje, ali ju je tek Citanjem tekstova drugih moguce pravilno oblikovati. Pri-
mjerice, ako imam neki “sirovi” zapis, koji stoji neko vrijeme, i Zelim mu dati
oblik, dogodi se da taj oblik preuzmem iz teksta koji Citam, jer mi je trebao
tocno taj kut, takav pristup detalju, ili ta stilska lekcija.

KreSimir Bagi¢: Citanje je vaZan izvor pisanju, ono ga potice, nevidljivo
kultivira, upucuje na razlicite perspektive govora i pristupa temi. No inter-
ferencija Citanja i pisanja nije jednostavna niti trenutacna (naravno ako se
iskljuci prepisivanje). U pitanju je prije maraton nego sprint, priCem ono pro-
Citano nalikuje bocici vode koju publika dodaje piscu trkacu (iz koje ¢e on
otpiti gutljaj ili dva pa se politi po glavi i tijelu da se osvjeZi). Nekad me npr.
Citanje poezije udaljava od pisanja stihova, ali to ne znaci da neSto od proci-
tanog nekad u nekom obliku nece zavrsSiti u mojim stihovima. Taj ¢u dogadaj
moZda prepoznati, ali moZda i ne.

Miljenko Jergovié¢: Citanje je nesumnjivo oblik stvaralastva. U nekom smi-
slu i kompleksnijeg stvaralastva nego pisanje. Mogli bismo reci da je Citanje
dekodiranje, rastvaranje, re-kreacija svijeta na osnovu teksta. (Koji je, narav-
no, napisao netko drugi.) Citanje je proces €ovjekove osobne imaginacije, u
koji, medutim, biva uvedena cijela njegova osoba, cjelokupno iskustvo, sva
sjecanja. Citanje je individualni ¢in, i u svakom obliku to ostaje individualni
¢in — i kada cita pisac, i kada Cita knjiZevni tumac, i kada Cita cenzor — te je
u tom smislu neobjasnjivo, neprenosivo kao iskustvo. Cinjenica da je ¢itanje
stvaralaStvo nije, koliko se meni ¢ini, uvaZena iz dva razloga: prvi je ta jedin-
stvena, u se zatvorena, osobna perspektiva svakog Citatelja, a drugi razlog je
samorazumljiv: Citanje je stvaralasStvo Cija se najvaznija djela pojave isklju-
¢ivo na unutarnjem Citateljevom ekranu. Ja taj ekran zamisljam na unutarnjoj
strani Ceone kosti.
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Dinko Telecan: Citanje, mislim, moZe biti stvaralacko i utoliko biti vrsta
stvaralaStva. Ovisno o Stivu i njegovoj izazovnosti, ono i mora biti stvaralac-
ko, odnosno mora moc¢i manje ili viSe ravnopravno poci u istu onu potragu u
koju je poSao ili poSla ona koja je pisala i koja je u tom pisanju, dakako, u isti
mabh ¢itala i iScitavala eda bi uopce pisati mogla. NiSta od pisanja bez Citanja,
kako prije tako i za vrijeme pisanja.

Sanja Bakovi¢: U ovom je pitanju ve¢ puno toga receno i utvrdeno. Citanje
jest stvaralastvo na nekoliko nacina.

Citanje je ¢in. Fizicki ¢in. Za njega se treba namjestiti, ukorijeniti u nekom
prostoru, u sofi, za stolom. Valja odvojiti vrijeme. Valja osvojiti stranice.

Citanje je psihicki ¢in. Ono djeluje na proZivljeno. Ponekad sa sobom no-
sim lik ili stih nakon citanja. Time Citanje sudjeluje u nevidljivom stvaranju
Zivota samog.

Citanje dodaje novi sloj. Kabanicu igre, spoznaje. Mudrost. Jednom je je-
dan hrvatski prozni pisac rekao kako se ljudima u o¢ima vidi svaka neproci-
tana knjiga.

Proglasen je od mnogih nadmenih elitistom.

U njegovu obranu rekla bih da se mozZda nije snaSao, moZda je mislio: lju-
dima se u o¢ima vidi svaka procitana knjiga.

Tatjana Gromaca: Pa, moZda ne ba$ stvaralaStva, ali jedna vrst sukreacije,
ucestvovanja u tekstu u nacinu da ga primajuci oZivljavamo vlastitim spo-
sobnostima imaginacije, logickih, analiticko kognitivnih sposobnosti, inte-
lekta opcenito, ali i senzitivnosti, nijansiranosti, emotivne i estetske, moral-
ne i vrijednosne, u smislu vrijednosti do kojih drZzimo i pogleda na svijet, u
Citateljskom doZivljaju, kao i kod svake umjetnosti dodusSe... Svakako da je
piscu citanje, ukoliko ima srecu da “slucajno naleti” na knjigu koja Ce na nje-
ga djelovati poticajno, inspiracija, podrska, jedna vrst pokazatelja puta (neke
vrste Sirega smjera) kojim bi od prilike trebao i¢i. Svaki pisac raste, izrastao
je iz brojnih tekstova koje je citao, moZda i onih koje nije procitao, ali Cija je
kulturoloSka dominacija snazna, i postoji u kolektivnoj svijesti njegova pro-
stora Zivljenja i naroda, odnosno, kako je negdje zapisao Goethe, “nitko nije
izrastao sam iz sebe”. To je nesto 5to je dio prirodnog tijeka stvari. RijeC je o
jednoj vrsti zajednickoga tkanja u svijetu i tijeku knjiZevnosti, koje se odvija
na viSe razina, a za pisca je vazno da pronade vlastitu razinu, da joj pripada
zbiljskom pripadnosti, ne onom koja je plod njegovih ambicija, ve¢ koja je
rezultat specificnosti njegova najdubljeg bi¢a, karakterne konstrukcije, du-
Sevnosti, estetike, pogleda na svijet, nastojanja, namjere koja nevidljiva stoji
iza njegova djelovanja, a Sto sve, zasigurno i mnogo toga vise, on ujedinjuje
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kroz svoj rad, marljivost, posvec¢enost pozivu, Sto onda na posljetku moze ali
i ne mora rezultirati dosezanjem odredene razine (a na posljetku, nije njegovo
da se o tome pita).

Tomislav Zajec: Bez svake sumnje, za mene je Citanje upravo to, uranjanje u
tudi pogled na iskustvo svijeta i disanje s tudim iskustvom i doZivljajem svi-
jeta. Meni se €ini da Citanje zapravo najbolje prevenira autorsku krizu, moja
je strategija da u trenucima u kojima osjetim da bi kriza mogla nastupiti, s
pisanja odmah prijedem na Citanje i takav transfer odmah umanji ili potpuno
ugasi bilo kakav osjecaj zasi¢enosti. Pritom je za mene osobito vaZno osjetiti
koliko je trenutacna kriza u prostoru pisanja produktivna, jer nisu sve krize
iste te se Cesto kroz njih treba i probiti. Ali osjetiti trenutak u kojem je nemo-
guce prevladati zasiCenje istovremeno je trenutak povratka citanju.

Mate MatiSi¢: Najjednostavnije i vjerojatno najtocnije je napisati: “Da, Ci-
tanje je vrsta nevidljivog/implicitnog stvaralastva.” Nemoguce je Citati bez
tog implicitnog stvaralastva. Citanje koje ne bi “ne$to” stvaralo, bilo bi ne-
izvedivo, Cak i kada bismo Zeljeli nestvarati Citanjem. Stvaralastvo je nei-
zbjezno prokletstvo Citanja. No, kada se vratim u “nevino” doba pocetaka
svog pisanja, iliti miSljenja pisanja, onda moje pisanje nije bilo uzrokovano
niti nadahnuto nekim proslim, tudim pisanjem i mojim citanjem tudeg pisa-
nja. [ako sam dosta citao u srednjoSkolskim danima, mislim da je prauzrok
moje potrebe da piSem bio u neobi¢nom i nenormalnom odrastanju. Imao sam
djetinjstvo kakvo nije imao nijedan mladi gradanin kojeg sam poznavao. Za-
hvaljujuci tim bolesnim i bajkovitim godinama odrastanja imao sam, mogao
bih to jednostavno nazvati, neobi¢ne uvide u nali¢ja svega i svacega, ljudi,
politike, grada, sela, seksa, droge... Mislim da su me viSe formirali ti nastrani
doZivljeni uvidi nego ¢itanje. Citanje je imalo drugaciju funkciju. Ono mi je
pomoglo da se ne bojim toga Sto sam postao, da se ne bojim “uvida” u pu-
knuca zbilje, jer sam shvatio da mnogi pisci piSu ba$ o tim puknucima, ras-
padima. Citanje mi je pokazalo da postoji izlaz iz tog pakla nepodnosljivosti
onoga Sto smo postali — spasenje pisanjem, koje ¢e onda netko drugi Citati.
Tako se zapravo stvara savrSeni lanac uzajamne pomoci od besmisla koje su
implicitne svim uvidima. MoZda i piSem zbog toga da se samo osjetim smi-
sleno. Osjetiti svoje postojanje uZivo.

Marko Pogacar: Citanje je, svakako, na niz nacina sloZen ¢in, bez ostatka
kljuCan za svako pisanje. Metaforicki, naravno, moZemo govoriti o kreativ-
nom, stvaralackom citanju. Ali valja ostati svjestan da smo na terenu pris-
podobe, figure. Ako Citanje, izvan tih okvira, promatramo kao stvaralacki
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¢in, onda iole diverzicifirano pojmovlje — pa i samo umjetnicko stvaranje
— postaje izliSno. Bilo koji proces recepcije, umjetnicke ili neumjetnicke — od
sluSanja muzike do Setnje gradom — bi se isto tako moglo promatrati vrstom
implicitnog stvaralastva, pa se sve skupa pribliZava truizmu. Citanje je svaka-
ko neodvojivi dio procesa pisanja, po svemu sudeci njegov presudan dio, ali
ipak tek dio, koji sam po sebi nije stvaralacki u umjetnickom smislu. Njihova
veza, naravno, viSestruko nadilazi puki kauzalitet.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Ravnopravno je s ostalim iskustvima, svakodnev-
nog zivota ili onog koje nude neke druge umjetnosti film, strip, kazaliSte,
glazba, likovna umjetnost. Ali dok od drugih umjetnosti preuzimam formu i
prvenstveno me inspiriraju novija, suvremena djela, onu vrstu citanja knjiga
koja dolazi uz pisanje, doZivljavam kao bezvremensku riznicu jezika. Jedna
procitana rije¢ u odredenom kontekstu ili ritam recenice, njen zvuk ili slika,
mogu pokrenuti ispisivanje brojnih stranica. Zato kad piSem, za Citanje biram
prozaike bogatog izraza ili poeziju.

Takoder, namjerno nastojim pratiti najmlade pisce, oni obnavljaju jezik,
njihov leksik i sintaksa proizlaze iz nekog novog nacina govora, a govor iz
drugacijeg nacina Zivljenja i svijeta u dolasku.

Branko Cegec: Ne mora to biti svako ¢itanje. Ovisi tko ¢ita. Kada ¢ita autor,
osoba koja Citanju pristupa kao prostoru iskustva s kreativnim potencijalom,
onda je i Citanje, kao Sto kaZes, “implicitno stvaranje”.

Natasa Govedic¢: Jesu li ¢itanja kreativnija od pisanja? Zasto?

Ana Brnardi¢: MoZda bi se trebala uvesti kovanicu Citanje-pisanje, kad se
govori o kreativnom — i jednom i drugom. Pisanje je kreativno ako je u ne-
prekidnom odnosu s drugim citanim tekstovima. Rekla bih i da kreativnom
Citanju pridonosi to ako se usput biljeZi, ako se svijet koji buja Citanjem iznosi
na povrsinu u obliku biljeZaka, zapisa, komentara, dnevnika, te se s njime
tako uspostavlja novi odnos. Pod ovim drugim ne mislim nuZno na objavu
i pokazivanje publici, nego na rafiniranje odnosa prema sebi, na artikulaciju
tog odnosa u nekom rezu u vremenu, na Sirenje spoznaje o sebi i svijetu.

KreSimir Bagic: Ponekad citanja vjerojatno jesu kreativnija od pisanja. Ovi-
si naravno o tome $to ¢itamo i u kakvu smo stanju dok to ¢inimo. Citateljev
odnos prema tekstu koji je pred njim stalno varira — €itatelj, pogotovo kad je
i pisac, moZe biti spuzva koja sve upija, nepropusni zid, uctiv sugovornik, ali
i sanjar, lovac, svadalacki raspoloZen susjed, ironicar. Premda najCeSce ostaje
neartikulirana, Zivost Citanja se taloZi u Covjeku, izoStrava njegove literarne
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senzore i priprema ga za nove Citateljske ili spisateljske oluje. Nisam uvijek
siguran da li me viSe veseli (i plasi) munja s tudeg neba ili reCenica-mu-
nja, koju sam zapisao, a zapravo ne znam otkud pristiZe niti je uspijevam
kontrolirati.

Miljenko Jergovic: U pisanju smo, ipak, vodeni svojom svijeScu i limitirani
smo njezinim ograniCenjima. (Uzalud su se nadrealisti zabavljali automatiz-
mom pisanja...). U Citanju smo vodeni uglavnhom onim S$to u sebi nemamo
osvijeSteno. Iz toga, €ini mi se, proizlazi i ono najvaznije u Citateljskom uku-
su. Zato s prilicnom nevoljkoS¢u prihvacam ideoloSke, politicke, socijalne
odrednice i utjecaje na Citateljski ukus.

Dinko Telecan: Ostajem pri modalitetima: ona to mogu biti. I Cini mi se da
nerijetko jesu. A sigurno jesu ako je pisanje tek puko produciranje, Sto je
Cesto slucaj. Jer je naspram toga istinsko, dubinsko citanje (branje!) ne tek
stvaranje veC i samostvaranje, ostvarivanje sebe u zajednickom sabiranju.

Sanja Bakovi¢: Ne znam re¢i nadmecu li se Citanje i pisanje; svakako se
na neki nacin ulijevaju jedno u drugo. Kao djevojCica sam cCesto Citala neke
knjige iz mamine kuc¢ne biblioteke, recimo jako sam voljela kuharice, knjige
o ljekovitom bilju, o krojenju i Sivanju. Slike i recenice tih knjiga i danas
pamtim. Sto je to rabarbara? Kroz knjige sam naucila neke rije¢i koje sam
Cula prvi put. Ipak, Citanje je kreativnije sad vidim dok ovo piSem.

Tatjana Gromaca: Ovisi Sto ¢itamo, odnosno Sto piSemo. Ukoliko piSemo,
ali neuspjelo, onda je citanje literarno veoma uspjelog teksta sigurno kreativ-
nije, jer udiSemo dah one kreativnosti koja je u njega upisana. Medutim, uko-
liko uzmemo u obzir da nam se eventualno nekada i posreci pa piSemo knji-
Zevno nadahnut i vrijedan tekst, onda se to ne moZe usporediti sa Citanjem, pa
niti najizvrsnijeg teksta, jer naprosto tada stvaramo ni iz ¢ega, mi smo (tocnije
kroz nas djeluje) neka vrst nepokrenutog pokretaca, tvorbena sila kojoj niti
sami ne moZemo tocno pripisati porijeklo, pripadnost (moZda moZemo slutiti
ili vjerovati da je tako), ali ¢ijom smo miloS¢u zaplahnuti, Sto primamo kao
dar, ali dar kojega priskrbljujemo vlastitim djelovanjem, poniznim i Cesto
nemoc¢nim okretanjem ka svojemu poslu, koji nam je ocito, ne bez razloga,
namijenjen, jer zaSto bi se u protivnom to ocitovalo na takav nacin u pisanju,
a ne u nekom drugom vidu naSih djelovanja?

Tomislav Zajec: Onoliko koliko mi govori dosadasnje iskustvo citanja sa-
svim sigurno jesu kreativna, ali za mene je ipak u pisanju potpuna i Cista
kreativnost. Jedini i nemjerljivo vaZan izuzetak svakako je ono Sto ti zoves
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adapt-autorstvom. Citanje unutar prostora adaptacije, §to viSe radim na ra-
zli¢itim adaptacijama, za mene postaje nevjerojatno vaznim i gotovo svetim
mjestom susreta Citanja i pisanja, supisanja ili zajednickog pisanja s autorom
originalnog teksta. Sve CeSce traZim prilike za takvu vrstu pisanja, jer mojem
vlastitom autorskom iskustvu pridodaju neSto potpuno nemjerljivo.

Mate Matisi¢: Kreativnija? Citanja od pisanja...? Hm...? To su dva odvojena
kreativna zbivanja u meni. Jedan mi uzrokuje nesto, drugi isto tako — nesto,
ali malo drugacije neSto. U svakom slucaju to NeSto me ponekad nadilazi i
pomalo kontrolira. Citanje je kontrola na koju radosno pristajem. Osim glaz-
be, to je valjda jedina kontrola kojoj rado poklanjam svoje vrijeme.

Marko Pogacar: Ne iznalazim aparat kojim bih na bilo koji nacin uspio stup-
njevati kreativnost kod Citanja i kod pisanja i metodologiju prema kojima
bih ih usporedio, niti mi se to ¢ini smislenim. Ali, ako bih se uvrgao logici,
vjerojatno bih, ovako na brzinu, pretpostavio da je pisanje ipak u prednosti.
Ima, ako niSta, onu jednu opciju viSe — praznu stranicu — naspram teksta, koji
je jednu od gotovo beskonac¢nih moguénosti, barem u tom trenutku, iscrpio.
Ali to, naravno, vrijedi samo za istog pisca/Citatelja u istom trenutku. Ne za-
boravimo starog Heraklita, poStujmo Pierrea Menarda.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Nisu sva Citanja kreativnija od pisanja, jer neka
nas Citanja i otupljuju, blokiraju, ali najsretnija citanja (dobra knjiga koja iza-
ziva, plus otvorena Citateljica, jednako autorica u citanju) mogu pokrenuti
kreaciju. Takoder, ako je autor nesiguran (a svi smo ponekad), ¢itanja mogu
opteretiti tekst, uciniti ga neproto¢nim. S druge strane, moZe se reci da je
¢itanje nulta tocka pisanja, Cesto i puno vise od toga. Cesto imam ¢itav popis
knjiga od strucne literature (na primjer, zadnjih tjedana ¢itam o sokolarstvu
i astronomiji) do beletristike i poezije koje Citam prije pisanja romana ili za
vrijeme pisanja. Sli¢no radim prije pisanja vecine tekstova. Moj cilj je da to
istraZivanje ne strsi iz teksta.

Branko Cegec: Cini mi se da to ne bi trebalo vagati. Citanje moZe biti krea-
tivno, ne samo kao poticaj za novi kreativni ¢in, ali mislim da vrlo malo ¢i-
tanja moZe biti kreativnije od procesa pisanja, procesa koji potpuno okupira
prostor autorove imaginacije.

Natasa Govedic¢: Koliko se mijenja ono Sto smatrate svojim formativnim
tekstovima, citanjima koja oblikuju vas stil i ukus? Koliko je taj skup
Citanja otvoren novim jakim utjecajima? Mozete li navesti primjere?
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Ana Brnardi¢: Kao citateljica, gradim svoj horizont ocekivanja, na koji utje-
¢e moja osobna lektira koju izabirem prema interesima, znatiZelji, potrebi da
Sirim svoj unutarnji prostor. U vlastitoj povijesti ¢itanja pamtim viSe dogadaja
— susreta s tekstovima — koji su pomaknuli granice tog horizonta, protresavsi
dotad uspostavljeni red u meni, neku naviklost. To su veliki dogadaji, primje-
rice, pamtim da sam nakon dugog perioda relativne nezainteresiranosti za
poeziju u Skoli, zahvaljujuc¢i knjigama suvremene hrvatske poezije koje mi
je moja profesorica hrvatskog bila posudila, usla citateljski u taj svijet naj-
ednom pohlepno i s oboZavanjem. Nekoliko takvih velikih momenata veZem
uz intenzivan proces obrazovanja, u Skoli, na faksu. Tako su mi se “otvorili”
i tekstovi iz renesansne i barokne hrvatske knjiZevnosti, zahvaljuju¢i semi-
narima prof. Dunje FaliSevac na kroatistici na Filozofskom. Dovoljno je bilo
¢itanje naglas, i racje kretanje po tekstovima, naprijed-natrag, kao i profesori-
¢ini komentari, da se malo pomalo uspostavi bliskost s tekstom, koji bih inace
sigurno prebrzo napustila. Sad uvidam — otvaranje novim utjecajima najCeSce
je bilo posredovano, vodeno nekom preporukom, kritickim tekstom, razgo-
vorom ili poSiljkom netom prevedenih tekstova koje se hitno mora procitati.
Primjerice, tako sam doSla do tekstova Jacquesa Rancierea, koje je meni i
drugima, prevevsi ih, slao prijatelj Leonardo Kovacevic, a tako mi je stigla
i Anne Carson, koju je zagovarao njezin prevoditelj Miroslav Kirin. U oba
slucaja dodir je bio intenzivan i rasformirajuc¢i za neku vrstu naviklosti koja
se formirala slijedom “obicnih” Citanja.

Miljenko Jergovi¢: Mijenja se stalno. Ja se samo mogu sjecati Sto su mi u
kojem Zivotnom razdoblju bili formativni tekstovi. I mogu o tome vrlo Zivo
govoriti i pisati (jer to je moja biografija), ali ono Sto me je snazno odredivalo
s deset godina (Copi¢, Ferenc Molnar, Seliskar) razlikovalo se od onog $to me
je obuzimalo kada sam bio osmogodisnjak (Price iz davnine, Segrt Hlapic,
Heidi). U Cetrnaestoj bio sam opcinjen Salingerom, Staklenim zvonom Sylvije
Plath i Dostojevskim. A u posljednjih dvije-tri godine obuzet sam s Dobrosti-
vima Jonathana Littella. I oduvijek mi se ¢ini da sam se sav pretvorio u knjige
koje doZivljavam formativnim. Pritom, nisam ni spomenuo ono Sto mi je kroz
cijeli Zivot Citateljski vazZnije: pjesnici i pjesniStvo.

Dinko Telecan: Mijenja se stalno. Heraklitovski. Ma koji Heraklit, ne mozZes
na istu rijeku dvaput ni pomisliti... Ne mijenja se jedino sjecanje na Stivo koje
mi se nekad Cinilo kao formativno. TinejdZerske godine, recimo: Rilke i Hol-
derlin. Naravno da su mi vazni i danas, ali ¢itam ih drukcije i ne osjecam da
me oblikuju, da su presudni. S druge strane, tekstovi koje u pompoznoj mla-
denackoj visokoparnosti ne bih ni primirisao danas mi mogu donijeti Stosta, a
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u tu prije svega mislim na raznu (tzv. fikcijsku) prozu.

Sanja Bakovi¢: Sigurno je da se mijenja ono Sto smatram formativnim teksto-
vima. Na koncu, smatram da razdoblje formativnog nije strogo zakljuano u
vremenu, te osim Sto smatram da se recimo, mijenja sjecanje, tako se mijenja i
ono Sto smatram formativnim tekstovima. Upravo je u ovom pitanju odgovor:
koliko je taj skup citanja otvoren novim jakim utjecajima? Jako je otvoren,
smatram da se stalno mijenja, dolijeva, gradi, slaZe, kumulira. Upravo ¢itam
poeziju Marija SuSka, primjerice. Kada sam se srela s tim pjesnikom, 2012.
godine, njegova mi je poezija bila teSka, tamna, hermeticna i nezanimljiva.
Nije bilo udice na koju se moja Citateljska svijest mogla uhvatiti, nista tu nije
bilo za mene. Sada ga Citam, novi svijet mi se otvara i smatram da je za mene
Mario SuSko vaZan, prevaZan pjesnik, dubok i pedantan u jeziku, pjesnik ljud-
ske egzistencije, izmjeStenosti, velike ljudske samoce. Odjednom mi je jako
blizak. Njegova je poezija za mene sada formativna. Imam li ga pravo ugraditi
u opus formativnih tekstova tek sada? Ne znam, ali molim za to pravo.

Tatjana Gromaca: Uvijek stiZu novi i jaki utjecaji, ukoliko se Covjek razvija
odnosno ukoliko je otvoren za njih. Svijet knjiZevnosti, ali ne samo on, jer
utjecaji stizu sa svih strana, pregolem je, a Zivotno vrijeme jednog cCovjeka
dosta kratko, ograniceno, pa s obzirom na to, kako god okrenemo, procitali
smo malo ili suviSe malo onoga Sto je uistinu vrijedno i vazno. Primjera je
mnogo, teSko mi je kazati koje tekstove smatram formativnima jer ne mogu
do toga doprijeti, ali znam da su znacajan utjecaj na mene ostavila Citanja
knjiZevnih djela u mladalackoj dobi, koja su najvec¢im dijelom bila ona nasta-
la u periodu moderne, ali i predmoderne knjiZevnosti, op¢enito djela koja u
sebi ili kroz sebe involviraju neSto za vrijeme svog nastanka pomalo avangar-
dno, najavu necCeg novog odnosno drugacijeg...

Tomislav Zajec: Mijenja se do razine da neke autore koje sam smatrao for-
mativnima danas viSe jednostavno niti mogu, niti Zelim Citati. Rekao bih da je
to posljedica Cinjenice da su ti autori oblikovali nekog drugog autora u meni,
ili moZda prvog, kojeg se zapravo danas jedva mogu i sjetiti. Prisjecanje je
to bez gorcine ili bilo kakvih negativnih osjecanja, viSe je rijeC o prisjecanju
kroz medusobno nerazumijevanje u prostoru sadasnjosti. Rijec je o autorima
poput Breta Eastona Ellisa ili Chucka Palahniuka, koji su obiljeZili kraj dva-
desetog i poCetak dvadeset i prvog stoljeca u americkoj prozi, pa tako i mene
kao mladog prozaika koji nakon proze u trapericama nije mogao ili Zelio (o
tome bih trebao dodatno razmisliti) pronaci pravu konekciju sa suvremenici-
ma u naSem kulturnom prostoru.
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Mate MatiSi¢: Vjerojatno Cete se iznenaditi jer ¢u napisati da sam u sred-
njoj Skoli bio fasciniran KrleZom... njegovim dramama... reCenicama... Tim
dugackim dijalozima... On je za mene bio pravi — Pisac. No, starenjem mu
se sve rjede vra¢am... Ne znam zaSto... Moji formativni tekstovi se u mom
doZivljaju protokom vremena mijenjaju nekom ¢udnom vrstom pojednostav-
ljivanja... Vazni romani, price ili drame postaju previSe bliske, osobne. Neke
vazne motive i likove iz tih formativnih tekstova vulgariziram, ironiziram.
Kao kad se zezamo na vlastiti racun, ili na racun vrijednosti do kojih nam je
stalo. Jer, kad je neSto “moje”, onda mogu s tim raditi Stogod poZelim.

Nakon $to sam napisao svoju prvu dramu koja je imala viSe od dvadeset
likova, podrsku za takvu “neurednu dramaturgiju” sam kao pisac pocCetnik
nasao, zamislite — u Shakespeareu... Pomislio sam, pa i on mijeSa razne Zan-
rove u svojim dramama, ima raznih skretanja s glavnih linija... razmisljao
sam o njemu kao o prijatelju piscu... kako glupo... Ako je on tako mogao,
mogu i ja... Uz te knjiZzevne gromade naravno da sam “ucio” i od drugih
dramaticara tzv. velikana... Cehova, Gogolja, Ionesca... njegovu sam jednu
dramu “izokrenuo” u svoju... Dok ovo piSem, sjetih se jedne zbirke prica (ili
ulomaka iz romana) ruskih autora koje je prevela Dubravka UgreSic... Krajem
osamdesetih godina sam “naiSao” na tu knjigu; izbor tema, problema i likova
mi se ¢inio izuzetan. Ta knjiga, naslov ne pamtim, mi je u tom formativnom
trenutku bila nadahnjujuca.

Vazni su mi i neki filmovi povezani s literaturom. Npr. film Kaos brace
Taviani. OboZavam taj film koji mi je bolji od Pirandellovih pri¢a po kojemu
je pisan scenarij. Kad se sjetim te Pirandellove proze, uvijek pomislim na
filmsku adaptaciju. Pirandellovo pisanje je za mene formativno zahvaljujuci
tom filmu, to jest film je pojacao formativni utjecaj prica.

Uz tu ozbiljnu literaturu meni je bitna i tzv. trivijalna knjiZevnost koju
sam nemilice gutao. Mislim da sam procitao i dramatizirao najviSe krimica
u Hrvatskoj. Stotine tekstova. U krimi¢ima je preciznost vodenja radnje naj-
vaZznije umijec¢e. U nekim Zanrovima se moZe sakriti slabo sloZena prica, ali
u krimicu... Svaka rupa je rupetina. Iz Citanja i uredivanja krimi¢a bastinim
mnosStvo strahova ponajprije za uvjerljivost zapleta, koje onda nadogradujem
na svoj nacin...

Kada me pitate kako je taj skup citanja otvoren novim jakim utjecajima —
on se otvori najCeS¢e kada Citam radove darovitih studenta. Kod njih otkrijem
nesto Sto na mene nece utjecati, jer sam star i umoran, ali je to nesto ponekad
doista zanimljivo i moZe izazvati u€inak na neke nove autore...
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Marko Pogacar: Mijenjamo se, naravno, iz ¢asa u cas, kao ljudi, Citatelji,
pisci. Formativno, medutim, ma Sto kasnije mislili o tekstovima u €ijoj sjeni,
odnosno pod ¢ijim svjetlom smo se formirali kao €itatelji i kao autori, ostaje
formativno — makar i ex negativo, kao nesto od cega se nastojimo odmaknuti,
od cega bjezimo. Novi utjecaji, ako ¢itamo, gledamo, sluSamo, Zivimo, dola-
ze svakodnevno. S akumulacijom iskustva rjede nas, medutim, neSto izbaci iz
cipela, na nacin da nas presudno autorski presloZi, pre-formulira. Cini mi se
da je to manje-viSe u svemu slucaj — polako ali nepovratno hrdamo. Osobno
jako uZivam u tim malim lomovima, pomacima koji se javljaju svaki put kad
se procita nesto izvanredno — novo, ili ve¢ nam donekle poznato. Preferiram
Srapnele, Sirok spektar brzih, ostrih i bolnih utjecaja, nego oko pojedinih “ka-
pitalnih” opusa snaZne gravitacije usirenu tjeskobu istoga. Iznimno me raduju
i potvrde: svaki put kad se, na primjer, vratim svom prvom i neko vrijeme
jedinom pjesniku, Srecku Kosovelu, postane mi iznova ujedno jasna i sasvim
strana nevijerojatna Sifra jezika, njegova materijalnost, radost sricanja. Cude-
sni pjesnicCki satori.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Stalno se mijenja, sa svakom knjigom. Krenula
sam od lektire, pisci se ponekad kasnije toga srame, a uglavnom su krenuli
od lektire, to je normalno. Kad sam se oslobodila dje¢jeg oponaSanja tudih
tekstova, propisala sam. Ne bojim se utjecaja, pustim da u mom tekstu govori
tko hoce, sigurno katkad nesvjesno prisvojim poneku konstrukciju, ali mislim
da je ta polifonija lijepa u tekstu i da moZe dodatno obogatiti necije Citanje. I
sama katkad naidem na svoje reCenice ili stihove u tudim tekstovima. ViSe me
to ne Cudi i ne ljuti, ako ikad i jest.

Branko Cegec: Svakako se mijenja, iako “prvi” formativni tekstovi ne bli-
jede. Meni su i danas jednako vazni povijesni avangardisti ili, neSto kasnije
pjesnici slovenske neoavangarde, kao i pjesnici npr. beat generacije, s kojima
sam se, moZda paradoksalno, susreo ipak nesto kasnije kada sam ve¢ objavio
prve knjige.

Natasa Govedic¢: Kako se Citanje sedimentira, ako govorimo o dugotraj-
nim dijalozima koje vodite s drugim piscima?

Ana Brnardi¢: Za sedimentaciju klju¢no je vrijeme, dugo trajanje i pola-
ganost. Naslojavanje iskustava ¢itanja istog teksta odvija se pod utjecajem
mijena Sto se odvijaju u nama samima, a koja su povezana uz vlastiti Zivot,
iskustva izvana, iskustva obiteljskih odnosa, tijela, starenja, nacina razmislja-
nja, osjecanja nekog Sireg konteksta. Neke tekstove ili tragove tekstova koji
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su ostali u meni otprije odmjeravam periodicki tokom Zivota. Vracam im se
iz drugog kuta, poigravam se s idejom da su neSto o meni mogli i predvidjeti
ili da su na neki nacin opstali u meni samo zato da bih ih na drugi nacin uzela
kao odgovore na pitanja koja su iskrsnula u sadasnjosti.

Miljenko Jergovic: Sedimentira se, vjerujem, kroz cjelinu iskustva. U naSim
krajevima oduvijek je jedno od temeljnih pitanja u vezi teksta bilo je li to Sto
¢itamo fikcija ili fakcija, je li stvarno ili je izmiSljeno. U naSim sjecanjima
gubi se razlika izmedu fikcije i fakcije, izmedu stvarnog i procitanog, jer je ta
razlika iz Citateljske perspektive irelevantna. Kao Sto je poprili¢no nebitno u
nasim sjec¢anjima i doZivljajima Sto smo od svega dozZivjeli, a Sto smo proci-
tali. Sve zajedno cini cjelinu iskustva. A Sto se tice drugih pisaca, teSko mi je
o0 njima jasno govoriti. Osim u ekstremnim slucajevima, kakvi su, na razlicite
nacine, Varlam Salamov i Sylvia Plath, pisaca koji su u svom tekstu iskopali
vlastite grobove, i koji tim bivaju neodvojivi od teksta, ja zapravo ne mislim
previSe o piscu. Mislim o tekstu, mislim o likovima, mislim o pripovjedacu.
Ali o piscu bas$ i ne Cesto. A nikad o piscu ne mislim kao o “kolegi”, kao o
“majstoru” od cCije bih “majstorije” mogao nesSto pokupiti. U to se ne mogu
uZivjeti. I naravno, postoje pisci — Kis, KrleZa, Andri¢, Ujevi¢, KranjCevic¢
— koje doZivljavam kao moguce knjiZevne likove. I postoje pisci koje pozna-
jem, ali oni nisu pisci, nego su ljudi koje poznajem.

Dinko Tele¢an: Sedimentira se po svoj prilici nesvjesno i polusvjesno. Dugo-
trajni dijalozi, nisam siguran... Neki su trajali dosta dugo pa su prestali jer mi
autor viSe nije imao Sto reci ili sam naprosto produZio dalje ili ga nadisSao, ako
to nije previSe preuzetno i oholo. Recimo Cioran: godinama, skoro i desetlje-
¢ima oblikovao mi je u nekoj mjeri i misao i pogled i reCenicu, a nedavno ga
ponovo krenem Citati i sine mi, ne bez silne tuge, da stari dobri Emil prodaje
stilisticke trikove, a da je misaoni Stof u pozadini sve te retoricke pirotehnike
dozlaboga oskudan. To dolazi s godinama pisanja i ¢itanja: proziranje trikova.
I teSko je onda ne postati blaziran — ali protuotrov je otkrivanje novih glasova
ili ponovo otkrivanje onih koje si ve¢ €uo, ali ih nisi znao slusati.

Sanja Bakovic¢: Kroz razgovore o procitanom s drugim piscima Citanje kao
da se prozracuje, dobija kisik i prostor kao i novu Sansu da se presloZi na neki
kompaktniji, jasniji, novi nacin. Jako cijenim razgovore o procitanom, sma-
tram da su oni vazni i da proSiruju sve one koji su spremni napustiti fiksirane
pozicije o procitanom i o bilo ¢emu.

Tatjana Gromaca: Uglavnom se ti dijalozi, ukoliko su zbilja dugotrajni i
intenzivni, s vremenom na Zalost ipak “razvodne”, kao da se potrose, ono sto
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je bilo veoma gusto, postane providno, dode se do tocke nakon koje dalje ne
ide, ili ide, ali viSe nije tako zanimljivo niti nadahnuto... Da, sve se troSi, pa i
vrhunska knjiZevnost, to je zacijelo prirodno, ali zato uvijek ima drugih i no-
vih, odnosno starih djela i autora koje joS nismo upoznali ili ih ne poznajemo
dovoljno dobro...

Tomislav Zajec: Kroz slaganje slojeva razumijevanja, dodatnog ili istinskog,
neke sam pisce volio samo zbog ritma, neke druge zbog unutarnje recenicne
melodije, a da su mi pritom pravi sadrZaji procitanog potpuno izmicali. I pri-
tom, dakako, ne mislim da postoji jedinstven pravi sadrZaj, ali pravi za mene
i za moje razumijevanje svijeta, ali i knjiZevnosti kao takve.

Marko Pogacar: Neki pisci, ¢ijim se tekstovima kroz duZi period vracamo,
postaju na neki nacin zaista dio nas; njihovi glasovi, nacini, metode, postupci,
stilski potpisi, likovi... Zive kao integralni dio rizomske polifonije naSe svije-
sti, napose, ali ne iskljucivo autorske. Ti dijalozi su nerijetko gotovo doslovni,
vodim ih i sasvim svjesno, a ispod te tanke koprene, pretpostavljam, leZi osta-
tak sante. UZivam u tim tudim glasovima u glavi, koji ponekad sasvim ocito
boje moje vlastite oci. Zahvalan sam im.

Olja Savicevi¢ Ivancevic¢: Ne moZemo dva puta iste uci u istu knjigu. Uvijek
Cita neka druga ja, ali i ta knjiga nije sasvim ista knjiga. Autorsko Citanje po-
drazumijeva taloZenje, zrenje, srastanja, a zatim ako imamo srece, ili beSav-
no, organsko stapanje s novim tekstom ili fino upletanje tih ¢itanja u tkanje
teksta.

Branko Cegec: Nemaju sva ¢itanja jednak sedimentacijski potencijal.

Natasa Govedi¢: Kako citanje “izranja” u tekstu koji oblikujete? Koli-
ko su ti izroni dobrodosli, a koliko vas smetaju? Uklanjate li ih iz svog
teksta? Da li ponekad sami sebe citirate? Koliko skrivamo, zataskava-
mo, svjesno radimo na tome da ih transformiramo u prodore citateljskog
traga?

Ana Brnardi¢: Moj odnos/stav prema izronima Citanja u vlastitom tekstu
mijenjao se tokom vremena. Ranije sam ih se bojala kao da su prokaziva-
Ci, mislila sam da ¢e na neki nacin ukazati na manjak autenti¢nosti. Danas
smatram da su ti izroni prirodni i sama ih vidim kao mjesta susreta tekstova,
iskustava, tonova, izgovora. Recimo, ako Citam Anne Carson ili Annie Er-
naux, zamiSljam da one izgovaraju te recenice (ponekad “osjecam” i kako
prevoditeljica/prevoditelj izgovaraju istovremeno s njima), da upravo sada,
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ovdje, dok ih ¢itam, one proizvode tu misao koja se naseli u meni. MoZda to
zvuCi malo misti¢no, ali ¢ini mi se da je to smisao “Zive rijeCi”, koja je Ziva
kroz mene koja ju Citam i rekreiram. Ako u to vrijeme piSem, zacijelo Ce taj
susret, odnos, dogadaj biti na ovaj ili onaj nacin upisan i u moj tekst. No, ima
joS nesto u tome. Ako uzmem pisati “pod utjecajem” Citanja, dogada se da
pisanje ide u smjeru koji je “isti” kao smjer Citanog teksta, ali istovremeno
mu piSem kontrapunkt, kao kontru, u sebi se s njime prepirem, prekrajam ga,
“uredujem” prema svom cilju.

I moji su tekstovi ono Sto se u meni sedimentiralo, i na neki nac¢in ohladilo
nakon rada na njima, i prirodno mi je da mi, uz ostale tekstove, iskrsavaju pod
prstima, moZda ne kao citat, viSe kao parfraza, reminiscencija, mozda ¢ak i
neka vrsta saZimanja, kako bih se otisnula dalje (ali ne u smislu potpunog
napustanja starog).

Miljenko Jergovic: Cesto samog sebe citiram. Cesto druge citiram i para-
fraziram. Ponekad laZzem da sam citirao. A ponekad stvarne osobe angaZiram
kao knjiZevne likove, pa Zivim ljudima izmiSljam Zivote koje nisu doZivjeli.
Citanje stalno izranja u tekstu, ali mi je vazno da to prikrijem. Ili da buduceg
Citatelja pokuSam prevariti i navesti ga na krivi trag. Ono Sto smo otkrili u
tekstu u istoj je ravni s onim Sto smo otkrili u takozvanoj fizickoj stvarnosti.

Dinko Telecan: Pitanje pretpostavlja strogo odvajanje “sebe” i “svoga” od
“drugoga” i “tudega”. Ne ustrajem na tom odvajanju. Ako nesto izroni, neka
izroni, dobrodoslo je, neka udahne zraka na povrSini. Nastojim niSta ne skri-
vati, upravo zato da se ne bih utjecao trikovima iz prethodnog odgovora. U
neku ruku, nemoguce je sebe citirati: uvijek je to barem neka varijacija na
temu, jer ono ja koje je izvor “citata” nije viSe ono ja koje “citira”. Citiram li
ja sada samoga sebe iz odgovora na pitanje broj 3? :)

Sanja Bakovi¢: Citanje izranja kroz teme, rijeci, sintagme, slike... cesto ne-
svjesno. Zapravo, smatram da se dogada jedan alkemijski proces koji se ne
moZe analiticki ni statisticki objasniti, to izranjanje nije matematicko, neg-
dje u dubini psihe, pod preSom svih receptivnih elemenata, procitano djeluje,
kuha, isparava, nastaje novi kemijski element, novi tekst, za one koji pisu.
Izranjanje procitanog u novom tekstu koji se oblikuje je rezultat nepoznatog i
neizrecivog untuarnjeg procesa.

Tatjana Gromaca: MoZe izroniti kao vrsta slike, odredene rijeci, prizora,
tonaliteta, a potom idem sama dalje, ili povremeno bacim oko, nakon odrede-
nog vremena, da osvjezZim pocetni zamah, poput udisaja. Ne hvatam se drugih
pisaca da bih iSla njihovim stazama, ve¢ samo kao poticaja, brzog i efektnog
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nacina, putem kratkog ¢itanja, da uplovim i prihvatim se za svijet literarnog
rada, za frekvenciju u koju udem, kao u vrst glazbe, hvatanja odredenih akor-
da koji onda dalje odreduju ritam, cak i sadrZaj, Sto dalje oblikujem sama...
OponaSanje mi ne bi bilo interesantno, tako da ne osjecam potrebu za CiSce-
njem teksta od drugih autora, ali katkada su svjesno prisutni kao vrst moje
autorske citatnosti, reference, nacina dijaloga, zahvale, iskaza ljubavi i poSto-
vanja njihova djela... Gledam uvijek uciti od dobrih, onih koji mi imponiraju,
utjecaji su prisutni, ali uvijek samo do odredene Cvrste i jasne tocke koju
namece samo moje autorstvo, i koja je nekako unutar mene jasno definirana.
Sebe nisam citirala do sada, mislim.

Tomislav Zajec: Ponovno bih rekao da je to iskustvo za mene zaista jako
razliCito obzirom na tekst koji ispisujem. U adaptacijama cilj mi je ukazati na
tragove i pretvoriti ih u razgovor, ali pritom im naci sto bolju kolijevku unutar
originalnog teksta. Rijec je ovdje o nekoj vrsti viSeglasja koja mozZe figurirati
i kao primarni tekst, ali i kao intertekst, ovisno o onome tko adaptaciju Cita
ili promatra. Kod romana je potpuno drugacije na nacin da sam se s ponosom
vezao za svoje uzore ili ¢ak idole, smatrajuci, pomalo pocetnicki naivno, da
prepoznavanjem po sli¢nosti pripadamo istom krugu iskustva svijeta. U dra-
mama jednostavno puStam da se stvari dogode po osjecaju, da tonovi proci-
tanog pronadu svoj put u tekst i uglavnom su to vrlo suptilni, ali meni vaZni
znakovi u tekstu. Sidra.

Mate Matisi¢: U mom slucaju spontano “izranjaju” samo tekstovi iz Biblije,
molitve ili neke pricCe tzv. usmene knjiZzevnosti mojih predaka. Zanimljivo je
bilo odrastanjem otkrivati da price o Zivotu Isusa Krista nije smislila moja
baba. Ona ih je samo kreativno reinterpretirala. Ne smetaju mi takva izranja-
nja, ako dolaze logikom proizaslom iz strukturiranja mog teksta.

Sto se tiCe citiranja sebe — zar pisanje nije samocitiranje... Zezam se... Ne
citiram se na nacin kako sugerira vaSe pitanje, ali sam od sebe u nekim dra-
mama napravio lik koji podsje¢a na mene. Taj izmisljeni lik sam proveo kroz
nekoliko svojih drama, i u toj “podvali” je moZda neka vrsta citiranja mene,
kroz dijaloge lika koji je Ne-Ja.

Marko Pogacar: Nacini su posve nepredvidivi, a o tome jesu li dobrodosli
ili ih valja ukloniti odlucuje prije svega logika teksta uslijed kojeg su iskrsli.
Rana teksta ih svojim radom apsorbira ili registrira kao strano tijelo i potom
izlucuje. Ali mi sami tu ranu otvaramo i zatvaramo, Cistimo, zasivamo, i nuz-
no je da smo, barem vecinu vremena, toga procesa svjesni, da je on kontro-
liran i pod nadzorom autorske svijesti. Kad nesto radimo, da znamo zasto.
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Ponekad se citiram ili variram ve¢ napisano u drugim tekstovima. Ne zato
Sto bi to bilo neSto mudro, Sto bi bilo nuZno ponoviti, vec jer je moja zaliha
referenci ogranicena.

Olja Savicevic¢ Ivancevic: Treba znati krasti, to je dio pisanja — i ova reCenica
je toliko puta ukradena i citirana da je postala javno dobro. Mislim da neka
autorska etika nalaZe ostaviti posvetu sasvim otvorenom, namjerno prepo-
znatljivom ili ¢itanje transformirati toliko da postane organski dio novog tek-
sta, da mu se porijeklo ne razaznaje. Mislim da ni pisci katkad ne znaju gdje
zavrsava tudi, a pocinje njihov tekst, ali da su ipak svjesni plagiranja.

Branko Cegec: Nikako ne vidim mogué¢nost generalizacije. Razlicite knjige
“djeluju” na proces pisanja na razliCite nacine — ili ne djeluju. Meni osobno
se ponekad svidi kako se neciji tekst ogleda u mome, ili kako se utapa, na
njegovu Stetu.

Natasa Govedi¢: Za koje ste autori sigurni da su uvijek s vama?

Ana Brnardi¢: Formativne autorice (i autori), ili bolje re¢i njihovi pojedini
tekstovi, koje sam Citala i “stekla” rano, koje sam citala i kasnije, nakon Sto
je proslo vrijeme, ali se vratila potreba za provjerom, ali i oni kasniji koji se
na sretan nacin nadovezu, kao neka vrsta nadgradnje na te prethodne ili jaka
razlika u odnosu na njih, neka su vrsta mojeg kruga promjenjivih, nestalnih
pratitelja. Bili bi to, iz raznih doba Citanja: Ivana Brli¢ MaZuranic¢, Ela Peroci,
Virginia Woolf, Anka Zagar, Lucia Berlin, Anne Carson, Suncana §krinjarié,
Gaston Bachelard, Béla Hamvas, Danijel Dragojevi¢, Branko Males, Ursula
K. Le Guin, Mihail Bulgakov, Urmuz, Emil Cioran, Flannery O’Connor... Ali
nabrajanje samih imena je nekako nepravedno, jer nijedno od navedenih ime-
na ne stoji uvijek isto i ¢vrsto, svaki od tekstova potpisan tim imenima ima
svoju jasnocu i nesigurnosti, a interpretacija i njihovo smjestanje u “moj krug”
podloZno je pak mojim (naravno, promjenjivim) jasnocama i nesigurnostima.

KreSimir Bagi¢: Paul Celan, A. B. Simic, Danijel Dragojevi¢, Danilo Kis,
Josip Sever, Anka Zagar, Raymond Queneau, Roland Barthes... Ne znam jesu
li uvijek sa mnom, ali osjecam ih bliskim osobama, gotovo prijateljima ko-
jima se u svakom trenutku mogu obratiti za pomo¢. DoduSe ne pokuSavam
pisati poput njih; cak i kada bih htio, vjerojatno ne bih mogao.

Miljenko Jergovi¢: Sa mnom su uvijek Andri¢, Kovac, KiS. Sa mnom je
Miroslav KrleZza. Sa mnom su Ujevi¢, KranjCevi¢. Sa mnom je, kao vjeCna
zastitnica, Ivana Brli¢ Mazurani¢. Sa mnom su Jan Kott, George Steiner i
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Jaroslav HaSek. Ali ovo nabrajanje nema smisla. Sa mnom su svi koji su sa
mnom, svi Ciji je tekst u pozadini moje imaginacije. Ali u najosobnijem, naj-
ljudskijem smislu: Andri¢, Kovac, Kis. I KrleZa. Ujevi¢, Kranjcevic...

Dinko Telecan: Zapravo se ne mogu sjetiti takvih. Bilo je dugih, vaznih,
intenzivnih i strastvenih veza, ali uglavnom sve su se nekako ugasile ili svele
na poznanstva u kojima se i dalje Cestitaju rodendani. Sto ne znaci da se ne
sjetim rado zajednickih trenutaka, uzleta i izgaranja.

Sanja Bakovi¢: A. B. Simi¢, Vesna Parun, Astrid Lindgren, Nick Cave, Mi-
lan Kundera...

Tatjana Gromaca: Ne mogu kazati da je netko uvijek sa mnom, postoje
faze kada mi je odredeni autor bliZi, jer recimo to tako, pribliZavam se, ali na
znacajnoj udaljenosti, struji stvaranja, samo od prilike bliskoj onoj u kojoj je
taj odredeni autor stvarao, u odredenom periodu rada i nadahnuca. Ali autor
kojega na poseban nacin poStujem i kojega posebno volim je William Shakes-
peare, pa je na jedan nac¢in moZzda on uvijek sa mnom, i kada ga ne Citam...

Tomislav Zajec: MoZda je odgovor neocekivan, ali ne osjecam da mora biti
duZi. Vesna Parun. Nitko prije i nitko poslije.

Mate Matisi¢: U prethodnim sam odgovorima ve¢ naveo meni vazne pisce.
Osim njih postoji jedan scenarista kojeg volim: Charlie Kaufman... Osjetio
sam bliskost s na¢inom na koji on misli svoje scenarije. Mislim da i ja sli¢no
mislim svoje drame u fazi njihovog nastajanja. Ali, to je samo moja naivna i
pretenciozna pretpostavka.

Marko Pogacar: Uznemiruju me takvi popisi, i oduzimaju mi previSe vre-
mena, prije svega zbog te neizbjeZne implikacije da predstavljaju neku vrstu
naseg licnog i autorskog idealnog ogledala, koje je naravno posve iskrivljeno,
pa ih radije preskacem.

Olja Savicevi¢ Ivancevic: Jako intimno pitanje, pa ¢u morati bar malo lagati.
Uvijek — nitko, ali najduZe i najceSce: Kavafi. MoZda je to neocekivano, ali
je istinito. On je mogao Zivjeti i prije tisucu godina i za pedeset. Kao i pisci
bajki ili Emily Dickinson, pa i Calvino bar donekle. Uz njega, valjda najduZe,
Vesna Parun. Cesto mi drustvo prave Ugresi¢ i Perisi¢, ali trudim se da im ne
maznem upaljac. Na otoku, Popadi¢ i Dragojevic¢. Rana Elena Ferrante, preko
romana koje je napisala prije Genijalne prijateljice, ostavila je na mene snaz-
nu impresiju na¢inom na koji nas njene protagonistice gotovo fizicki usisava-
ju u svoja mentalna stanja i konfuzije, a ujedno nam daju uvid u na3a vlastita
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raslojavanja i sastavljanja. U poeziji to je najbolje uspijevalo Anne Sexton,
moZda i zato Sto joj nije uspijevalo u Zivotu. Nisam sigurna u kojoj mjeri i
da li uopce itko od njih izravno ulazi u moj tekst, ¢ak bih, na prvu, rekla da
ne, barem ne svjesno, ali ulaze posredno, na nacin da su me oblikovali kao
Citateljicu, a time i kao autoricu.

Branko Cegec: Slamning, Mihali¢, Sever, Salamun, Dragojevi¢, Mrkonji¢,
Males, Makovi¢... Ili: Mallarmé, Kosovel, Cendrars, Pasolini, Celan, ali i Pa-
vese, Montale... Kao da je to lako saZeti... Ne spominjem tu generacijski bli-
ske autore, iako su neki od njih za mene iznimno znacajni.

Natasa Govedic: Koje autore (stilove) s naporom izbacujete iz teksta, jer
ih prepoznajete kao invazivni utjecaj (ili ih previse volite)?

Ana Brnardi¢: Ne bih rekla da sam ikada imala potrebu braniti se od invazije
necijeg utjecaja ili utjecaja necijeg stila. MoZda je najslicnije tome osjecaj
preplavljenosti necijim stilom, koji je usmjeravao oblikovanje vlastitog tek-
sta. Katkad je to bilo svjesno nastojanje da tekst bude Sto prisniji uz neciji
drugi (stil), ali cijelo vrijeme, otkad piSem, dogadaju se i preplavljivanja i
vrlo jaki otpori, i mislim da i jedan i drugi odnos imaju snaZan utjecaj na moje
pisanje, bilo da je Casovit, instantan, ili odgoden.

Miljenko Jergovi¢: Nema toga. Nikad niSta nisam doZivio kao invazivni
utjecaj. Razlog tome je sljedeci: u treCem gimnazije poCelo me je zabavljati
da na satove lektire donosim analize pjesama koje njihovi autori nisu napisali,
nego koje sam sam pisao u duhu drugih pjesnika. Nikad me nisu otkrili, nego
je profesorica jo§ sasvim ozbiljno komentirala Ujeviceve i Sopove stihove
koje sam ustvari ja napisao. Kasnije sam neke price u Sarajevskom marlboru
i Karivanima pisao po uzorku, urneku, modelu meni dragih i vaznih pisaca.
Mislio sam da ce to biti viSe nego oCigledno. Ali nikad nitko nije primijetio
da sam te priCe pisao kao da sam netko drugi. Nakon toga se svakom utjecaju
vedro prepustam i plovim na njegovom valu.

Dinko Tele¢an: Cini mi se da mi se to najvise dogadalo s Bélom Hamvasem
—1ina razini stila i na razini nazora. I ne mislim da je to u nekoj fazi bilo loSe,
ali znalo me smetati. Nisam se doduSe previSe trudio da ga izbacim iz teksta.
Kljucna stvar, naime: nikad nisam drZao do toga da treba traZiti i uzgajati taj
famozni “svoj glas”. Ja jesam, ako uopce jesam, svi glasovi koji kroz mene
mogu prozboriti i propjevati.
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Sanja Bakovi¢: Jednom sam u svojoj (navodno uspjeloj) pjesmi prepoznala
Arsena Dedica, ¢upala sam kosu, ali bilo je prekasno.

Tatjana Gromaca: Nisam imala takvih iskustava. Ima invazivnih pisaca, sti-
lova, pogleda, shvacanja, kao Sto ima invazivnih ljudi. Na odredenoj razini ili
na odredeni nacin svi moZemo biti invazivni jedni naspram drugih, ovisi o na-
Soj svijesti i o dobronamjernosti, zato su piscu potrebni mir i samoc¢a, da moze
doprijeti do onoga Sto je njegovo, ali i do onoga Sto je opce, zajednicko svima.

Tomislav Zajec: Mislim da sam katarzu od takvih invazivnih utjecaja, kao
Sto sam i pokuSao objasniti u odgovoru na treCe pitanje, doZivio i preZivio
srecom vrlo rano na svom putu u pisanje. Kad sad razmisSljam o tome, pitam
se s jako velikom znatiZeljom kako bi izgledala neka moja nova proza. I ne
znam odgovor. Prazan prostor, razmisljam bojim li ga se i mislim da ne. Ali
zaista je potpuno prazan. Ne znam Sto bih zapravo mislio o tome.

Mate MatiSi¢: Za sad nisam imao potrebe izbacivati druge autore iz sebe.
MoZda ste vi nekoga prepoznali u meni, ali ja nisam... Mene su kriticari us-
poredivali s mnogima... spajali su me sa DrZicem, BreSanom, Pirandellom...
Ja nijednog od tih uglednika koji su detektirani u mom pisanju nisam otkrio u
svom nacinu misljenja pisanja, pa ih nisam morao izbacivati...

Nadam se da nisam kompilacija drugih pisaca i da moje dosadasnje pisa-
nje nije anticipacija Al robota. Volio bih da mi to sitno veselje i umisljaj da
sam autentican — ne gusite. Sto mi dovraga ostaje ako u pisanju nemam sebe.
Nisam ljubitelj drama koje su pod preocitim invazivnim utjecajima drugih
drama, tekstova... Nekako ne vidim smisla u kombinatorici koliko god ona
vjeSta i smislena bila. Al ¢e s viemenom moZda postati mnogo bolja u kompi-
lacijama invazivnih iskustava od ljudi autora. Predstoji nam nemilosrdna bor-
ba izmedu takvih autora koji su samo zbir invazivnih utjecaja i Al autorstva.
U tom ratu ja ¢u, nadam se, biti dezerter.

Marko Pogacar: Oni najideosinkrati¢niji najceSce niti ne udu u tekst na svje-
snoj razini, njih se filtrira u procesu, jer ih se odmah registrira. Ali sve to jako
varira od teksta do teksta, od poezije do proze, od detalja do Sire slike. Najvise
izravnih utjecaja vidim na svojim najranijim tekstovima, i to mi se Cini logic-
nim. Do jedne razine najpouzdanije u¢imo oponasanjem. A onda se u nekom
trenutku nuzno emancipirati i udariti vlastitim putem koji, jasno, nije niSta
drugo do viSe ili manje specificni mozaik sastavljen od krhotina prethodno
usvojenog.
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Olja Savicevic¢ Ivancevi¢: Prije Bernhard, ali njega sam se nekako oslobodila,
zatim Rachel Cusk. On na razini reCenice, ona na razini konstrukcije teksta. Ne
znam vide li to drugi, ali ja znam. Za neke je pisce i pjesnike, s kojima usko
dijelimo prostor i porijeklo, mentalitet i otpor prema istom, nemoguce reci
koliko su utjecali na nas, koliko su oni sami oblikovali nacin na koji odredeno
podneblje vidi sebe i koliko nas je slican mentalitet, lokalni senzibilitet u ko-
jem smo formirani, odredio na sli¢ne nacine. Ovdje mislim na Smoju i Tomu
Bebica, kao i na citavu klasu splitskih autora, u najnovije doba i autorica.

Branko Cegec: Ne izbacujem — citiram!

Natasa Govedic¢: Sjecamo li se varijante Citanja istog teksta? Kojeg tek-
sta? Koliko smo varijanti c¢itanja spremni pokloniti nekom tekstu? Po-
stoje li tekstovi koje Citate ritualno, svake godine ili kad svijet postane
prezagusljiv pa treba udahnuti malo pouzdanog, citateljskog zraka?

Ana Brnardi¢: Sjecam se negativnih primjera, ako ¢e se to uklopiti u ovo pi-
tanje. Dugo sam pokusSavala citati Paula Celana i Cesarea Pavesea. I s jednim
i s drugim sam se uporno sudarala. S prvim zato Sto sam odmalena voljela
Anku Zagar i nekako sam mislila da moram prosiriti hermeti¢ni vidokrug, i
da to mora biti isto “porodi¢no stablo”, ali nisam uspijevala dugo vremena.
Onda mi se dogodio neki trenutak (vjerojatno pripremljen drugim citanjima
— ovdje bih opet iskoristila tvoj pojam “sedimentiranja”, jer se dogada pola-
gano i nekontrolirano i stvara humus za drugo) i Celan se ukazao u bljestavoj
jasnoc¢i. Naprosto sam ga pocela gutati poslije toga, i dan-danas uglavhom
imam jaku emotivnu reakciju na njegove pjesnicke tekstove (koju ni neki
naknadni biografski uvidi nisu narusili). Cesarea Pavesea sam procitala tek
proslo ljeto, nakon 3to je dvadesetak godina ¢ekao na polici, kao dar prijate-
lja. Mislim da sam jednostavno traZila neSto drugo prije toga i odbijala ono
Sto je Pavese nudio u svojim dugim narativnim stihovima i ponavljajuc¢im
motivima i vrstom tradicije koju opjevava. Malo tolerantnija i popustljivija ja
ga sad moZe Citati.

Sto se ti¢e pouzdanih autorica i autora, ili ritualnog ¢itanja: da, ali rituali
su trajali po nekoliko mjeseci ili godina. Onda bi bila pauza ili novo citalacko
poglavlje, s novim “pouzdanim” autorima. Nakon pauze, te bih autorice i
autore nuzno Citala drugacije, ili barem malo drugacije, makar bih ih i dalje
detektirala kao “svoje”. Ocito se dio vlastite povijesti i emotivnog krajolika
upisuje u neki tekst i onda se u tom tekstu, osim za tekstom, poseZe i za sa-
mim sobom. Kasnije ta osobna povijest, ili o¢iSte iz kojeg je sazdana malo
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izblijedi, zamijeni ga intenzivno novo/sadasnje, i to je onda i polaziSte novog
¢itanja i novog doZivljaja “starog” teksta.

Kresimir Bagi¢: Pojedini tekstovi covjeka obuzmu i “nose” pa im se i vraca.
Marinkoviceva Kiklopa procitao sam valjda pet ili Sest puta, gledao film, se-
riju, kazaliSnu predstavu. I svaki put sam u tekstu nalazio neSto Sto mi je prije
promaklo ili bilo manje vazno. Jednom me ponijela pripovjedacka igrivost i
jezicno umijece, drugi put antiratni stav, tre¢i put ironija, pa oblikovanje poje-
dinih likova, komunikacija s reklamnim diskurzom... Kako su se moji interesi
mijenjali, tako su se mijenjali i “pronalasci” u tom romanu. Literatura doista
traje dok se mi mijenjamo.

Miljenko Jergovic: Ovako: na dvije nove knjige koje Citam, uvijek ¢u pro-
Citati barem jednu koju sam ranije ¢itao. A postoje i dugi periodi u kojima ¢i-
tam samo ono Sto sam vec Citao. Recimo, dvaput sam u Zivotu procitao cijele
Zastave, a jos sam ih tri-Cetiri puta djelomice Citao. Heidi sam, na primjer,
posljednji put Citao prije desetak godina.

Dinko Telecan: Ne znam koliko time odgovaram na tvoje pitanje, ali viSe
puta deSavalo mi se neSto zanimljivo: iz procitane knjige prisjecao bih se
kao najvaZnijeg onoga Cega u toj knjizi uopce nije bilo, ili je bilo tek u na-
znakama. Znalo me to uplaSiti. Meni jedan od najdraZih putopisa, recimo,
Riba-skorpion Nicolasa Bouviera: silno me se dojmio nadugacko i naSiroko
ispripovijedan naratorov razgovor sa sve¢enikom-utvarom. Znao sam i neko-
liko recenica iz tog dijaloga napamet. Nakon par godina latim se iste knjige i
na svoj uzZas shvatim da je taj razgovor tek bio nagovijesten. Tih recenica nije
bilo, bogzna otkud i od koga su se stvorile. Utvara je ispala dvostruka. Svo-
jevremeno sam imao naviku da se u redovitim intervalima vracam klju¢nim
romanima Dostojevskoga. Ostavio sam se te navike, ali bas si mislim kako
bih joj se mogao vratiti.

Sanja Bakovi¢: Uvijek citam Tolstoja i Dostojevskog.

Tatjana Gromaca: Nietzschea sam nekada ranije viSe godina imala potrebu
Citati u vrijeme BoZi¢a i Nove godine, premda posljednjih godina viSe ne.
Zadnju Novu godinu, odnosno BoZi¢, doSao mi je dobro Rilke. Sebalda sam
ranije nekada voljela citati u vrijeme ljetnih siesti, kao i Camusa, Pavesea,
Jursenar, Brodskog. Zimi: H. Arendt. Danila KiSa ujesen, KrleZu isto zimi,
itd... U proljece T. S. Eliota. Katkada ne ¢itam ponovno cijele knjige, ovisi,
nekada samo malo “ubodem”, po koji zalogajci¢ necijeg teksta, to takoder
veoma volim...
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Tomislav Zajec: Meni osobno, ponekad povratak nekoj knjizi znaci uranja-
nje u jedan njezin dio, jedno poglavlje ili ¢ak jednu recenicu. A istovremeno,
varijantama Citanja istog teksta podrazumijevam i samo razmisljanje o poje-
dinim djelima. Na taj se nacin, kroz prisjecanje, mozda i paradoksalno, dolazi
i do najtocnijeg osjecaja vezanog uz neko djelo.

Mate Matisic¢: Ako ste dramski pisac, u opisu posla su viSestruka ¢itanja i
razne varijante tumacenja dramskog teksta, vlastitog ili tudeg. Ako na to niste
spremni, onda va$ um nije izaSao iz (zlo)duha kazaliSta. Dramski pisac je u
jednoj veceri suoCen sa nekoliko stotina varijanti Citanja svog teksta. Po tome
se drama razlikuje od romana, ili poezije... bas po tom ¢oporativnom c¢itanju...
Takva Coporativna Citanja mogu biti razarajuca za autore, ali kad pomislim na
dramu, pomislim na varijante Citanja.

Marko Pogacar: Da. Mnogih pjesama, nesSto teorije, ipak znaCajno manje
fikcije. LakSe se, brZe, trenutnije vratiti pjesmi nego nekom opseZnom roma-
nu. Tekstove se, takoder, Cita u razlicitim situacijama i s razli¢itom svrhom,
izvlaCe¢i iz njih, ili pustajudi ih da oni iz nas izvuku nesto posve drugo. Cesto
vadim Salamunove pjesme, njujorsku $kolu, prebirem po raznoraznim anto-
logijama... Vracao sam se pricama Flannery O’Connor. I nekim Salingerovim
novelama, njima moZda i najviSe, toj neobicnoj, prividnoj lako¢i pripovijeda-
nja. To mi je postao svojevrsni ritual, da malo listam, po “Seymouru” recimo,
svakih par godina, kad god mi padne pod ruke, iako, u nekom tehnickom smi-
slu, nikada ondje niSta konkretno nisam traZio. Vracam se takoder Bernhardu,
Bolafiu, njihovim razlicitim, ali uvijek i nekako istim knjigama; kod njih me
ta beskonacna varijacija ne smeta. Kod nekih drugih mi je, naprotiv, zazorna,
dosadi mi nakon prvog ponavljanja.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Ritualno Citam samo Kavafija. Godinama imam
popodnevna ljetna citanja Kavafija “Kava i Kavafi” na terasi u Korculi. Tada
se uz popodnevnu kavu ili ¢aj, limunadu, lubenicu, procita samo jedna Kava-
fijeva pjesma i raspravlja se o njoj. Pisala sam o tome ve¢. Nekad bude i neki
drugi pjesnik ili pjesnikinja, koja nam u tom trenutku ima nesto za reci, ali oni
su gostujuci. U zadnje vrijeme su me spaSavali Dinko Telecan, Primo Levi
i Anne Carson. Volim procitati novinske tekstove koji spajaju Zurnalizam i
esejistiku, katkad i poeziju i bajku. Poezija palestinskih pjesnikinja i pjesnika
koja kola internetom i na javnim citanjima i za koju se nadam da ce biti pre-
vedena i objavljena u knjizi ili knjigama, melem je na rani svijeta. U tim je
pjesmama sve Sto je ostalo od ljudske dusSe.
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Branko Cegec: Mislim da je normalno vracati se knjigama s vremenskim
odmakom i novim iskustvom. Naravno da su ta Citanja drukcija, ponekad
radikalno drukcija, ali to viSe govori o potencijalu tih djela nego o nekakvom
mom “rastu”. Meni su sva moja Citanja jednako pouzdana, iako me ponekad
zacudi kako ranije nesto od slojeva, znacenja nisam uopce registrirao.

Natasa Govedic: Postoje li stilski registri koje volimo citati, ali nikad s
njima (u njima) ne piSemo? Zasto je tome tako? Postoji li Zudnja da pi-
Semo drugacije nego Sto piSemo, kao netko drugi? Tko?

Ana Brnardi¢: Da —i mislim da je to Sto postoji takav odnos prema nekim stil-
skim registrima — da ih volimo (ili smo zavoljeli Citati tako napisane tekstove)
iako nikad u njima ne piSemo — znak citalaCke zrelosti. No ja vjerujem da Cita-
nje razlicitih tekstova, napisanih u razli¢itim registrima, u kanonskim oblicima
i Zanrovima ili onima koji su na rubu kanona, nuzno, odispod, utjecu na vlastiti
stil. Taj utjecaj nikada ne mora biti u potpunosti osvijeSten, moZe ¢ak biti i ne-
Zeljen, moZe biti jedva vidljiv ili fantomski, ali svako Citanje je proZimajuce.

Pisati kao netko drugi — mislim da je to ono Sto mene uopce potiCe na pi-
sanje, oduvijek. Prvo sam pisala kao te i te autorice, baS sam htjela biti one,
htjela sam biti u njihovoj koZi i glasu, a zatim bih se zasitila ili predomislila
i pokuSala s drugima — uvijek kroz citalacko zaljubljivanje ili zaCaravanje.
Ovaj Cas, recimo, Zelim pisati o vlastitom, proZivljenom iskustvu smrti bli-
Znjeg, i uzimam Ccitati — po svom instinktu — knjige koje bi mi na svoj nacin
mogle utjeloviti to iskustvo (koje pak sama na taj nacin, kroz ¢italacki sugo-
vor, zapravo Zelim podijeliti). I tu Zelim pisati kao netko drugi — ali ovoga
puta viSe negdje izmedu (podijeljeno) — Zelim pisati u prostoru koji osjetim
da se stvara izmedu mene i iskustva/oblikovanja iskustva tog drugog. Zelim
vidjeti kako se na papiru (u ekranu) mijeSaju dva daha.

KresSimir Bagi¢: O, postoji obilje registara koji me kao Citatelja privlace, a
u kojima se i ne pokuSavam okuSati. Veoma su razliciti. Pri citanju bilo koje
vrste teksta najviSe me zaokuplja reCenica, njezina struktura, protocnost, ja-
snoca. Privlace me i avangardisticka odsjecnost, i eruditska slojevitost, i pri-
povjedacka preciznost, i publicisticka izravnost i novinarska gipkost. Ne bih
rekao da Zudim pisati kao netko od mojih dragih autora. Zudim zapravo otkri-
ti kako ja mogu pisati. U svakom trenutku ja sam taj kojega joS nema, koji je
netko drugi, kako je kazao Rimbaud. Stalno sam u potrazi za svojom receni-
com i njezinom slojevitoS¢u, protocnoscu, gipkoScu, jasnocom i preciznoscu.
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Miljenko Jergovi¢: Ja mislim da se stilski registri nas kao €italaca bitno ra-
zlikuju od stilskih registara nas kao pisaca. Vrlo, vrlo rijetko nailazim na tekst
u koji se zagledam, da ne kaZem i zaljubim, koji pripada mojim stilskim regi-
strima. Premda sve Sto piSem, ja zapravo piSem misle¢i o tome Sto bih volio
Citati. Jedini Citatelj na kojega sam ikad kao pisac pomislio sam ja. MozZda to
nije ni lijepo, ni pametno, ni dobro, ali je tako.

Dinko Telecan: Mislim da sam iskuSao sve one registre koje volim ili sam
volio citati. Kroz to sam, uostalom, valjda kao i svi, naucio koji mi bolje, a
koji loSije idu.

Zudnja da pisem drugacije? Da, naravno, Cesta je. Ali prode. Recimo, Zud-
nja da piSem kao Laszlo Krasznahorkai.

Sanja Bakovi¢: Smatram da moje pisanje ne zna biti ludicko ni zaigrano, eh da
mi je malo biti Ivan Slamnig. Htjela bih se viSe zezati, opustiti, igrati jezikom.

Tatjana Gromaca: Postoje takvi stilski registri, a mislim da je tome tako jer
oni nisu u doticaju s karakternim stranama nasih li¢nosti prije svega, kao Sto
moZemo odredene ljude poStovati, a da istovremeno ne Zelimo da budu naSi
prijatelji...

Ne moZe se pisati drugacije nego Sto piSemo, a istovremeno uvijek piSemo
kao netko drugi, cak i ukoliko to ne Zelimo, i ukoliko vjerujemo da piSemo
kao mi. Ali ne znamo tko je taj drugi, pisac valjda, netko koga nismo sposobni
vidjeti (njega ¢e moZda biti sposobni vidjeti netko drugi, godinama nakon Sto
nas ne bude, ukoliko nasi tekstovi preZive i nekom slucajnosti dopru do nekog
buduceg citatelja...).

Tomislav Zajec: Nekako mi se Cini da kako sam stariji tako se teZe odlucu-
jem, ili zapravo ne odlucujem citati one tekstove koji iz bilo kojeg razloga
za mene ostaju neprobojni u suradnisStvu. Vjerujem da je poSteno u nekom
trenutku priznati da postoje stolovi, autori ili ¢ak narativi u koje je nepotreb-
no ulaziti ukoliko ne postoji temeljna iskra suradnje kroz Citanje. Isto je i sa
potpitanjem vezanim uz pisanje “kao netko drugi”. Ve¢ sam obrazloZio kad i
na koji nacin se za mene ta Zelja ugasla, ali s druge strane, mislim da je unutar
pedagoskog procesa pisanje poput nekog drugog autora izvrsna metoda za
prepoznavanje i izgradivanje vlastitog stila pisanja.

Mate MatisSi¢: Nemam epigonsku Zudnju. PiSem kako moram i kako jedino
znam. Dakle, jedino znam tako. Citam ja autore koji pisu mnogo bolje od
mene, i drame i prozu... ali nema nacina da piSem kao oni... isto kao Sto ne
postoji nacin da sviram gitaru kao neki moji gitaristicki uzori. Od takvih sam
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Zelja davno odustao, to jest shvatio sam da je to glupo, jer sam ja Mate, a on
je John, Marija, Marta, ili Petar, ili Janko...

Marko Pogacar: Kod mene je to fikcijska, pripovjedna proza Sirokog zamaha.
Volim je Citati, ali se skanjujem da se u njoj okuSam. Kao da joS nisam nacisto
s onim Sto bih sam od nje htio, i Sto bih s njom uopce bio u stanju. A ta Zudnja
da piSemo kao netko drugi javlja se, ¢ini mi se, Cesto, ali je kratkotrajna, nalik
flertu, no¢u, u nekom baru; traje onoliko koliko traje titranje naSih ¢ula. DrZi
nas neko vrijeme nakon Sto sklopimo knjigu koja nas je oborila, ali s jutrom
najcesce iscili, i tek je tada moguce smisleno, hladne glave prionuti poslu.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Da, ranije John Fante, Marguerite Duras, Flannery
O’Connor, Cortazar, Coetzee, danas moZzda najcCeSc¢e Tokarczuk. Ne bih pisa-
la kao oni ni da mogu, ali im se divim. Mogla sam navesti i sasvim drugi niz
imena i bio bi tocan.

Nedavno sam imala zanimljivo iskustvo — za kazaliSnu predstavu, napisala
sam priCe inspirirane Matvejevicevim “Mediteranskim brevijarom”, a Ciji je
registar u suprotnosti s mojim. MoZda nas opcinja upravo ono §to je u pristu-
pu razlicito od nas, a ipak prepoznatljivo, zavodljivo, prijateljsko i na3e.

Branko Cegec: Ne, nikad nisam pokusavao pisati kao netko drugi, iako sam
sa svojim studentima volio raditi vjeZbe, bernhardovski receno, imitiranja
glasova, odnosno stilskih obiljeZja pojedinih autora.

Natasa Govedi¢: Kad razmisljate o svom stilu kao stablu, koje raste iz
razlicitih korijena, u stilskoj ili botanickoj obitelji to stablo pripada i —
zasto? Gdje raste? Koliko je plodno?

Ana Brnardi¢: Moje stablo raste iz dvoriSta u kojem sam provela djetinjstvo.
Bio je to stari orah, pod kojim je moja baka ujutro, prije hranjenja kokosi i
svinja i odlaska u vrt, pila tursku kavu i pola Stamprleka rakije. Ali orah je,
kad je umrla, posjecen, jer je kroSnja smetala kuci i bilo je i drugih prakti¢nih
problema. Dakle, to stablo viSe ne raste u konkretnom dvoristu, gdje sam odra-
sla, gdje sam Citala i pisala prve pjesme, ali je i dalje plodno, zapravo to¢no
onoliko plodno koliko su to moja sje¢anja i pamcenje. Osim bakina pjevanja
i prica o djetinjstvu, porodici, ratovima i selidbama, i jamstva da sam pod tim
orahom s njom zauvijek sigurna, to stablo — kasnije stablo-kao-stil — razvilo
se u jezicnom ludizmu, magi¢nom realizmu, struji svijesti... Ali i dalje crpi iz
razli¢itih dostupnih izvora, jer se bez raznolikosti ne bi moglo razvijati.
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KreSimir Bagic¢: Slika stabla doista odgovara mojoj predodzbi o vlastitome
pisanju. Mislim da su promjene u njemu vidljive, ali ne radikalne, tj. da ih se
metaforicki moZe predociti kao nove grane na stablu koje ve¢ ima svoj ¢vrst
korijen, kojemu su oblikovani deblo i krosnja. Stilski na granama tog sta-
bla raste liS¢e koje porijeklom moZe biti modernisticko, postmodernisticko,
gdjekad i neomaniristicko. Botanicki, volio bih vjerovati da je to stablo nalik
hrastu, naravno slavonskom. I da se ispod njega mogu vidjeti crne slavonske
svinje kako jedu Zir i ruju po blatu.

Miljenko Jergovic: Dok bih se kao djecak vlakom vozio niz dolinu Neretve
prema PloCama, gledao bih u vrhove sedimentnih stijena iz kojih bi izrastao
poneki bor. Cinilo se da raste iz stijene, da pod njim nikakve zemlje nema.
Fasciniran sam tim borovima. Kao Sto sam fasciniran i stablima maslina. I
Zivim hrastovima. Kada smo iSli u ruZi¢njak kupovati sadnice za nas vrt, ja
sam izabirao one najjadnije ruZe, za koje sam mislio da ¢e krepati ako ih mi
ne spasimo. Eto, sve to su moja stabla. A koliko su plodna, ne znam. Onoliko
koliko me ima, ili koliko ima njih i mene.

Dinko Telecan: U skladu s onim Sto sam natuknuo, ako uopce razmisljam
o svom stilu, odnosno o tome imam li ga i mogu li ga uopce imati, onda bi
prikladnija metafora bila — Suma.

Sanja Bakovic: To bi bila smokva u vinogradu. Barem si ja umisljam da bih
mogla biti stablo smokve. Htjela bih biti kao smokva. Jako dugo Zivi. Ima go-
dina kad je nitko ne pobere. Plodovi padaju na tlo. Nekad raste iz zida recimo,
samo neka divlja grancica i tri lista provire iz betona, iz suhozida. Otporna
je na vremenske nepogode. Samonikla je Cesto. Samorazumljiva je i nitko je
moZda niti ne doZivljava jako ozbiljno kao naprimjer maslinu ili narancu, i
ostale uzgojene vrste. Ipak kad rodi, to je slatko i snazno.

Tatjana Gromaca: Eh, pa to ja ne mogu vidjeti, a i ne zanima me previse to
da znam. VaZzno mi je pisati, pisati dobro, dok takvo Sto bude moguce, nadam
se ipak Sto dulje tijekom ovog Zivota... Plodnost mi je vazna, trudim se oko
nje, i za nju sam zahvalna, na mnoge je nacine povezana s mojom egzistenci-
jom, njenom kvalitetom, rado$¢u, uZitkom, zapravo i samom svrhom.

Tomislav Zajec: Ono raste. Mislim da je to najvaZnije. Stil je ime autorskog
identiteta u kontinuiranoj promjeni. Njegovo korijenje mozda jest uzemlje-
no, ali svoje male konopcic¢e pruza do i onog zadnjeg, tek izniknulog lista.
Mislim da je to snaga razvoja kroz kontinuitet i oprastanja sebi u razlicitim
stilovima, u razli¢itim grananjima. Divna mi je ova metafora s drvetom jer
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prije svega podrazumijeva njeznost.

Mate MatiSi¢: Ja sam samo stablo. Stablo ne zna kojoj botanickoj porodici
pripada. Pitajte bilo koje stablo. Siguran sam da ¢e svako pravo stablo zaSu-
tjeti ako mu postavite to pitanje. TraZite stablo da opiSe svoju Sumu... MoZda
bih i mogao... ali...

Marko Pogacar: Pripada gljivama. Nevidljivom micelijskom mreZom po-
vezano je sa svim svojim mogucim i nemoguc¢im srodnicima u jedno samo
naizgled individualizirano tijelo, vlazno i otrovno, blizu je zemlji, upija iz nje
i Ceka da bude pojedeno, da bi se u zemlju vratilo.

Olja Savicevic¢ Ivancevi¢: Raste na Mediteranu, negdje uz cestu. Svaka bura
ga pocupa, svaki poZar zapali i do sljedece zime ponovo naraste. Korijeni,
ako ih ima, jesu posvuda, Cak i u svemiru. Zimzeleno, nikne gdje mu sjeme
padne, Siri se vjetrom i peludom.

Branko Cegec: UZas, pa ja o tome uop¢e ne razmisljam. Zaboljelo me koliko
sam neodgovoran, bez svijesti o ukorijenjenosti. Ovako, ad hoc, €ini mi se
da stablo raste tamo gdje ga odluciS posaditi, baciti sjeme... Ovo drugo nisu
pitanja za autorskog mene. Davno sam mislio pisati negativne kritike vlastitih
knjiga pod pseudonimom, ali onda mi se ta ideja u€inila krajnje infantilnom.

Natasa Govedic: Je li autorovo citanje vlastita teksta pomnije cak i od
prevodilackog citanja? Zasto?

Ana Brnardic¢: Prevodilacko Citanje zahtijeva jednu vrstu pomnosti, prodi-
ranja kroz tekst i razumijevanja i prevodenja autorskog stila i svijeta. Mislim
da su to razlicite vrste pomnosti, prevoditeljska i autorska. Autorsko Citanje
naravno pritom ovisi na to kako je tekst i do koje mjere procitan u prijevodu.

Miljenko Jergovic: Prevodilacko Citanje je re-kreiranje teksta. Prevoditelj je
pisac pod tudom krinkom. Prevoditelj u tom smislu gotovo da i nije Citatelj (ili
Citalac). Isto kao Sto ni Citalac (ili Citatelj) nije autor, tojest nije pisac, dok Cita.
Ne postoje Citatelji koji nisu pisci i Citatelji koji su pisci, nego postoje dobri i
10si Citatelji, talentirani i netalentirani. Nekim ¢udom je medu dobrim piscima
znalo biti slabih Citatelja. To je neSto Sto ne razumijem, ali konstatiram.

Sanja Bakovi¢: Prevodilacko citanje je najcudnije Citanje iz mojeg iskustva.
Nitko mi nije postavio Cudnija pitanja od prevoditelja. Tek sam se tada zami-
slila nad nekim stihovima, razmislila o svojem jeziku, o stvarnom znacCenju
nekih slika... Mislim da je prevodilacko citanje drugacije Citanje, no ipak je
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moZda najpomnije, pomnije od autorskog.

Tatjana Gromaca: MoZda pisac moZe vidjeti slojeve, sedimente, koje neki
prevoditelj ne moZe vidjeti, a ticu se literature opcenito... Prevoditelj viSe ide
za preciznosti rijeci, znaCenja, izraza... premda ima prevoditelja, vjerujem,
koji stvari gledaju i dalje, o¢ima pisca, ali to zatomljuju Cesto, nesigurni su,
ne usuduju se, a ima i prevoditelja koji su i autori pa imaju vece povjerenje u
svoj glas, intuitivno osjecanje, pa se kod njih ta Citanja preklapaju.

Tomislav Zajec: Odgovor koji ja mogu ponuditi je da Citanje tudeg autor-
skog teksta iscjeljuje. Ne znam zbog Cega — konkretan, poeticki ili autopoe-
ticki razlog u ovom mi primjeru zapravo i nije potreban jer ga osjecam kao
potpuni viSak, ali Citajuc¢i Jutarnju zvijezdu Karla Ovea Knausgarda, netremi-
ce, u dahu, pomno, prije dva prosinca zapocela je iskra mog oporavka nakon
tatine smrti. To je iskustvo koje je toliko snazno da ga nemam potrebe dodat-
no obrazlagati, ono je jednostavno tu, kao osjecaj koji se Citanjem pretvorio u
cinjenicu. Knjigu je s norveskog prevela Anja Majnaric.

Mate MatiSi¢: Vjerojatno je prevoditeljevo samo drugacije od autorova...
Mene prevoditelji fasciniraju preciznos¢u svog posredovanja, moraju biti au-
tori i ne biti autori... Ne moZe se prevoditi i biti ne-autor... Ja ¢itam neodgo-
vornije. To moZda znaci povrsSnije, ali i slobodnije... Ne znam...

Marko Pogacar: Ne mislim da je moguce generalizirati, da takva ¢itanja po-
stoje kao idealtipske kategorije. I prevoditelji i autori Citaju i iznimno pomno,
i iznimno povrsno; ponekad, ¢ini mi se, i kad je rije¢ o istim individuama.
Kod autora, medutim, povrsno Citanje nije problem, pa cak i kada se nega-
tivno odraZava na njihov vlastiti tekst. Ukoliko prevoditeljsko cCitanje nije
dovoljno pomno, problem je naprotiv evidentan.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Mislim da se radi o razli¢itim vrstama pomnje.
Prevoditelji moraju konstantno biti i sabrani i lucidni. Autori-cCitatelji ne mo-
raju, najvaznije se dogodi iz uronjenosti u tekst, iz umije¢a prepustanja.

Branko Cegec: Ne, prevodilacka ¢itanja su najpomnija. Ona dopiru i u za-
kutke koje sam autor Cesto ne osvijesti.

Natasa Govedic¢: Ako je Citanje dijalog (s autorom), kakva je vrsta jav-
nog razgovora o Citanju dostojna iskustva? Postoji li format razgovora
o citanju koji nadilazi promocije i kritike — i treba nam, a premalo ga
njegujemo?
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Ana Brnardi¢: Cini mi se da si ovim pitanjem izravno adresirala situaciju
na naSem knjiZevnom platou. S pravom, vjerujem. Promocije su zadani for-
mat, manje-viSe. Nisam prisustvovala mnogo promocija gdje bi se taj format
napustao u korist necCeg Sto bi bilo prisnije izlaganje o iskustvu citanja ili
precizniji dijalog s tekstom. No, redovitost tih formata i dijaloga i rutiniranost
pitanja i razgovora nisu, smatram, iskljucivo negativno obojena pojava. Ma,
zapravo, nikako to ne mislim. Dapace, mislim da je nuZno da postoji konti-
nuitet i u takvim Sprancama, jer se na podlozi tog knjiZzevnog Zivota jednom
mogu pojaviti i drukdiji oblici razgovora, bez repeticija i istih zaljucaka, bez
podilaZenja ikom, uz stalnu i upornu usmjerenost na tekst, kao 5to su bili, iz
moje perspektive, nekad razgovori koje je u Booksi s pjesnikinjama i pjesni-
cima o njihovim rukopisima u nastanku minuciozno vodio Ivan Samija, pod
naslovom Poezija na Zivo.

KreSimir Bagi¢: Mislim da nisu toliko problem forme i formati javnoga raz-
govora o ¢itanju koliko nacini na koje se taj razgovor dogada. Cak se i na
predstavljanjima knjiga moZe zapodjenuti produktivni dijalog s tekstom i au-
torom i krenuti na intrigantno intelektualno putovanje. Druga je stvar Sto se
aktualna predstavljanja obi¢no pretvaraju u reklamne panoe skromnoga do-
meta i Sto na njima dominiraju protokolarne pohvale i tzv. kolegijalne geste.
U tim slucajevima dijalog izostaje, a lijepe geste pune literarno nebo Sarenim
balonima. Kritika je uvijek dobrodosla, ona je po naravi dijalogi¢na. Naravno
mislim na kritiku koja se otvara tekstu i koja otvara tekst. U kriticarskom ra-
zumijevanju i dojmu, u njegovim dvojbama i fikcijama ocituju se moguc¢nosti
komunikacije s literaturom, njezina uloga i mjesto u nekom drustvu. Smje-
Stanje knjiZevnosti na druStvenu marginu sigurno utjece na izostanak pravog
razgovora o njoj. Pripadam velikom broju ljudi koji strastveno prate nogomet
i koji pojedine utakmice i poteze mogu unedogled analizirati. Mediji naravno
svesrdno podupiru tu naSu strast i gotovo na dnevnoj bazi nude — uz utakmice
— javne rasprave o igri, taktici, pojedinim potezima i sl. Istodobno pripadam i
veoma malobrojnoj skupini koja Cesto i strastveno razgovara o knjiZzevnosti,
koja analizira pojedine postupke, tekstove, poeticke odluke. Hipoteticko pi-
tanje koje me kadsto golica glasi: kakav bi bio javni dijalog o literaturi kada
bi ga javnost i mediji prakticirali i poticali jednako kao u slucaju nogometa?

Miljenko Jergovic: Razgovor o knjigama i o Citanju oduvijek mi nedostaje.
Imao sam prijatelja s kojima sam mogao razgovarati o knjigama. Imao sam i
baku — Nona iz mojih knjiga — s kojom sam mogao razgovarati o knjigama,
ali sam sreo malo pisaca, narocito u Zagrebu i u Hrvatskoj, koji umiju raz-
govarati o onome Sto su Citali. Ovdje kad nekog pitas o Citanju, kao da si ga
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upitao o tome kakva mu je jutros stolica.

Dinko Telec¢an: Tog iskustva najprije uopce treba biti, e da bi se onda moglo
pretoCiti u bilo kakav javni razgovor. Ne kaZem da ga nema, ali moZda je tu
kljuCan raspored igraca na tabli: oni koji istinski (dubinski, ozbiljno, stva-
ralacki) Citaju nisu na javnim mjestima, a ta javna mjesta po nekoj inerciji
zauzmu oni kojima je do produciranja, a ne do samo-rastvaranja i sebe-pro-
pitivanja koje podrazumijeva takvo Citanje. Format (i medij) je onda, €ini mi
se, sporedan problem.

Sanja Bakovi¢: Nedostaje mi privatno i nejavno mjesto na kojem mogu raz-
govarati o ¢itanju. Promocije i kritike robuju oc¢ekivanim formama precesto.
Da, premalo njegujem, govorit ¢u u svoje ime, privatne razgovore o Citanju,
smatram da su oni iskreniji, da ih odsustvo protokola ¢ini slobodnijima. Na
promocijama tu su naravno ocCekivana hvaljenja, kritika pak ima svoje alate,
no spoj neumivenog, dubokog razgovora o ¢itanju koji nije zadan formom od
60 minuta ili osam tisuca znakova teksta, da, to mi nedostaje. NaSe je vrijeme
jako prenapregnuto. Cesto mastam da bih kod sebe doma organizirala uz kavu
i grickalice takav jedan razgovor za koji nitko nece znati, kao neko tajno cita-
teljsko drustvo. Kao da se danas svugdje mora javno govoriti, Citateljski klu-
bovi, pisanje o knjigama, promociji, a tek festivalizacija knjiZevnosti (u kojoj
i sama sudjelujem), kao da sve postaje moranje i obaveza. Da, privatnost,
tajnost, opusStenost, neograniceno vrijeme u Citanju, to mi jako nedostaje.

Tatjana Gromaca: Javni razgovor o Citanju... I da i ne. Ovisi tko s kime,
kada, gdje, zaSto... U posljednje vrijeme javnih razgovora ima, postoje TV
emisije koje se time bave, dosta dobre. Ne znam. Za mene, Citanje je, kao i
pisanje, duboko intimno iskustvo. IznoSenje tog iskustva u javnost sli¢i mi
katkada na razgolicavanje, teZnju ka tome, ako ga ima previSe. MoZe voditi i
u nesto povrsno, snobizam, modu, kod ljudi sklonih iskrivljavanju... Potrebna
je mjera, kao i u svemu. Ono Sto mislim da je potrebno, to je promjena svi-
jesti, medu ljudima opcenito, izlazak iz paradigme materijalizma, okretanje
ka knjizi kao predmetu, izvoru, poticaju trajnih ucenja i trajnih promjena, na
bolje dakako. Kljuc tih promjena je ponajvise u odgoju i u Skolstvu, tu mislim
da je potreban razgovor o Citateljskim iskustvima, jer takav razgovor ostav-
lja najdubljeg i najvaznijeg traga na mladim duSama, njima je on zapravo i
potreban, jer su djeca i mlade osobe u potrazi za uzorima, za potporom, za
idealom, poticajem, a dobra literatura je takvo Sto oduvijek nudila. Potrebno
je imati prave ljude na pravom mjestu, prvenstveno tu mislim na obrazovni
sustav — ljude koji iznutra, po svome habitusu, diSu literaturu. Samo takvi ¢e
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znati ostaviti traga, svojom istinskom pripadnosti, svijetu literature i huma-
nizma opcenito.

Razgovor o Citanjima i o pisanju koji nije javni je znaCajan za pisce same,
narocCito kada se dogodi na intimnoj relaciji pisac — pisac, i kada se dogodi
odredena vrst skladnosti, razumijevanja u svjetovima i pogledima. To je neSto
Sto je piscu potrebno, a vrlo je rijetko, kao Sto je rijetka i prava, iskrena ljubav
— kada jedna osoba vidi drugu, i u tom pogledu postoji razumijevanje iz ko-
jega spontano izranja kompatibilnost, liSena skrivenih pozadinskih stvari kao
Sto su natjecateljstvo, koristoljublje, Castohleplje i slicno, odnosno kada jedan
autor drugome Zeli dobrobit i rast, boljitak, jer ne promatra stvari pisanja i
Zivljenja iz sebicne perspektive, odnosno razumije da su tudi rast i boljitak
ujedno i njegov vlastiti... Dakle radi se o jednoj vrsti duhovne srodnosti koja
predstavlja rijetkost, no ona nije samo stvar srece, treba je zacijelo i zasluZiti.

Tomislav Zajec: Nisam siguran, meni su sva iskustva Citanja kao dijaloga s
autorom zapravo prije svega duboko intimna i nekako ne traZe javni razgovor,
odnosno ja se osobno ne bih izlagao takvoj vrsti javnog razgovora. A moZzda
sam samo beznadno introvertiran.

Mate Matisi¢: Ako postoji takav format razgovora o citanju koji nadilazi
promocije i kritike, ja u njemu ne Zelim sudjelovati. Sramim se govoriti o
¢itanju. O ¢itanju mogu govoriti samo u Cetiri oka s autorom kojeg ne pozna-
jem ili s nekom bliskom osobom. Sest ili vie ociju nije moj teren... Stalno
osjecam da moje Citanje treba ostati — moje. Tako sam vam odgovorio, a kao
nastavnik stalno sa studentima dijelim gledanja i Citanja... I Sto sad...? Ne-
mam pojma... Mogu samo reci da mi je draZa nastava na MA studiju kada sa
studentima radim individualno, u Cetiri oka i Cetiri uha. Ima dovoljno ljudi
koji vole javne razgovore. Ja nisam taj... UCionica je najveca dvorana u kojoj
mogu nastupati uZivo razgovorom.

Marko Pogacar: Citanje je intimna, privatna stvar. Javni razgovor o knjizi
je meduljudsko komunikacijsko iskustvo, drustveni ¢in i dogadaj, i nabor u
knjiZzevnom polju, a potencijalno i nekim drugima. Postoje, naravno, razno-
razni javni formati razgovora o knjigama koji izlaze iz okvira promocija i
kritika — od knjiZevnih klubova i tematskih tribina do raznoraznih radionica i
teCajeva — i vjerujem da nam svi, i mnogi drugi, koji nam ve¢ jesu ili joS nisu
pali napamet, trebaju. Naci ¢e svoju publiku, ili ¢e je, joS bolje, proizvesti.

Olja Savicevi¢ Ivancevi¢: Pomalo mi je Zao Sto nisam stigla u pravo vrijeme
Zivota biti ¢lanica nekog dobrog book cluba. MoZda bih i danas posjecivala
neki book club za spisateljice i pisce koji ukljucuje i kritiCarke, teoreticare?
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Kao Klub boraca rije¢ima.

Branko Cegec: Mislim da su klasi¢ne promocije izlizan, potrosen format,
kritika se neSto kao ponovno vraca na prizoriSte, iako Cesto nemusto ili u
sluzbi Njegovog BoZanstva Marketinga. Nedostaju nam debatni formati, raz-
govori kriticara o konkretnim djelima ili suCeljavanja autora i kriticara, me-
duautorski razgovori, dijalozi... MoZda lupetam, ali ja tako vidim probleme
na tzv. knjiZevnoj sceni.
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Reading as Authorship, or Stylistic Apeiros

Abstract: This paper draws on conversations with eleven writers from dif-
ferent generations (Ana Brnardi¢, KreSimir Bagi¢, Miljenko Jergovi¢, Dinko
Telecan, Sanja Bakovi¢, Tatjana Gromaca, Tomislav Zajec, Mate MatiSic,
Marko Pogacar, Olja Savicevi¢ Ivanevi¢, and Branko Cegec) to explore how
reading shapes a writer’s own archistylistics — the foundational stylistic sub-
stratum of authorship (from the Greek arché: beginning, origin, first princi-
ple, underlying ground, primordial matter, or formative cause from which a
whole emerges). The authors were asked whether reading can be understood
as a form of invisible or implicit creativity; how its traces become sedimented
within the writer’s sensibility; how reading subsequently “surfaces” in lit-
erary production; and how writers consciously incorporate or exclude those
traces from their own texts. We also examined the extent to which reading
may be conceived as an “open dialogue” with texts to which we deliberately
return over time, revisiting them through new experiences and thereby gener-
ating different readings of the same work. Finally, we addressed the question
of whether there exist stylistic registers that writers aspire to engage with but
have not yet incorporated into their practice, suggesting the existence not
only of memories of assimilated styles but also of dormant stylistic desires
— possible stylistic futures awaiting realization. The aim of the paper is to
conceptualize reading as a form of publicly invisible yet crucial and contin-
uous authorship operating in the background of literary production, one that
profoundly shapes the quality and character of the visible literary text.

Keywords: archistylistics, reading, authorship
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Rijec-dvije o pjesmi-dvije DzZiva Bunica
Vucica (i joS pokoja o nekim znacajkama
ljubavnih pjesama u Plandovanjima)

Sazetak: U radu se analizira pjesma br. 18 DZiva Buni¢a Vucic¢a, ¢iju dvo-
dijelnost primjecuje ve¢ M. Ratkovic¢ u predgovoru kritickom izdanju iz 1971,
isticuci da prvih Sest strofa ¢ini “potpunu pjesnicku cjelinu”, a da su preostale
tri strofe, s drugacijim ustrojem rimovanja, svojevrstan viSak. UnatoC tome
kasniji istraZivaci (kao i prethodni) ne obaziru se posebno na tu pjesmu ni na
Ratkovicevu primjedbu, smatrajuci je i dalje jednom pjesmom. Rad nastoji
analizom formalnih, kompozicijskih svojstava, stilskih postupaka i posebnim
osvrtom na apostrofu i instanciju lirskoga subjekta u pjesmi, usporedujuci
sve to s ostalim ljubavnim pjesmama iz Buniceva opusa, potkrijepiti i razra-
diti Ratkovicevu pocetnu zamjedbu te obraniti stajaliSte da je rije¢ o dvjema
pjesmama koje su se prepisivackom omaSkom u rukopisima stopile u jednu.

Kljucne rijeci: DZivo Buni¢ Vuci¢, lirska pjesma, rima, kompozicija,
apostrofa, lirski subjekt

I. Uvod

Prije¢i cemo smjesta na stvar: zanima nas pjesma DZiva Buni¢a Vucica (o.
1592 — 1658) koja pripada ljubavnomu dijelu njegova lirskoga kanconijera
Plandovanja, a koja u kritickom izdanju koje je priredio M. Ratkovi¢ (1971,
u seriji Stari pisci hrvatski) nosi redni broj 18. Iz toga izdanja prenosimo je u
cijelosti (dodusSe, bez kritickoga aparata):
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U koj strani od nebesi
iznasla si, o naravi,
dvije zvijezde od lubavi
moju vilu kijem uresi?

Vidje li se ijedna vila

imat prame tac zlacene

kako ova ka je mene
svijetlijem pramim zamamila?

Vidje li itko vik ruZicu
u kom polu ali u gori
rumenit se tako o 3ori,
ko se vidi u ne licu?

Tijem nepravo svak svjedoci
svoje ljepos ké gospoje

ko nije vidio ove moje
lijepe vile svijetle oci.

Ne zna kako lubav strili,
ne zna ko se Zelno vene
ko razblude ne luvene
nije zacuo i smijeh mili.

Tim ko hoce lubav znati,
ké je moci i kreposti,
dodi rajske tej ljeposti
mé gospoje razgledati.

U pogledu razvedrenu,
medu 30re dvije rumene,
i u smijehu primedenu
drZi Rakle suzriem mene.

Zlatnijem pramom mene sveza,
a bijelijem me rukam stegnu,
od slatkoga tako veza

nikad suZan da ne ubjegnu.
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Nu mi robstvo toj omili,

sloboda mi draga nije,

Rakli lijepoj mojoj vili 35
robovati milo mi je.

(SPH 35: 92-93)!

Unutar korica iste knjige, u drugom od brojnih i informativnih popratnih tek-
stova, priredivac navedenoj pjesmi posvecuje Citav odlomak, koji takoder u
potpunosti navodimo:

NaSa pjesma broj 18 (“U koj strani od nebesi”) ima u rukopisima
devet strofa po Cetiri osmerca: prvih se Sest strofa rimuje abba, i one
¢ine potpunu pjesnicku cjelinu; posljednje tri strofe ovdje su suvis-
ne. Osim toga, one se i drukcije rimuju, naime abab, Sto bi u Bunica
bio jedini slucaj da u istoj pjesmi mijenja nacin rimovanja.*[*] Pre-
ma tome, spomenute tri strofe bez sumnje ¢e pripadati nekoj drugoj
pjesmi, a mogle bi biti i varijante naSe pjesme broj 33 (“O snjeZane
ruke bile”). (Ratkovi¢ 1971: 9)

Ostavimo li po strani mjestimi¢no spominjanje pjesme prilikom opisivanja
rukopisa Bunic¢evih pjesama koje je konzultirao za priredivanje izdanja (usp.
isto: 23-50), to je jedino Sto je — koliko znamo — Ratkovi¢ zapisao o pjesmi
br. 18. Ipak, u tom relativno kratkom zapisu, on iznosi pronicljivo zapaZanje
i zauzimlje jasan stav: kao prvo, prvih Sest strofa (redci 1-24) jesu zatvorena
i potpuna pjesma, kojoj preostale tri strofe zacijelo ne pripadaju; kao drugo,
posljednje tri strofe (25-36) ne Cine samostalnu pjesmu, vec¢ su ili fragmenti
neke druge pjesme ili svojevrsna inaCica pjesme br. 33; i kao trece, sve to po-
dupiru i formalna obiljeZja, tj. ¢injenica da Buni¢ u svim ostalim osmeracko-
-katrenskim tekstovima u okviru jedne pjesme dosljedno primjenjuje tek jed-
nu vrstu rime: ili unakrsnu ili obgrljenu.?

1 U zapisu smo sacuvali izvornu, tzv. Akademijinu grafiju — grafem 3 valja Citati kao
sliveno [dz] (tj. kao zvucno [c]). Svi navodi iz Buni¢eva pjesniStva, osim ako nije
drugacije napomenuto, donose se prema ovomu izdanju, i to rednim brojem pjesme
i eventualnim rednim brojem retka.

2 U fusnoti uz ovu recCenicu Ratkovic istice da se “Buni¢ [...] u tome razlikuje od
drugih nekih dubrovackih pjesnika”, navode¢i kao primjer povremeno mijenjanje
srokovne sheme u dramskim djelima I. Gunduli¢a te tek spominju¢i M. Bunic¢a Ba-
bulinovi¢a i O. Mazibradi¢a (Ratkovi¢ 1971: 9b).

3 Pitanje je samo zaSto je spornih devet strofa Ratkovi¢ u konacnici odlucio prirediti
i objaviti kao jednu pjesmu.
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Cilj je ovoga rada raSclambom navedenih devet strofa i usporedbom s osta-
lim ljubavnim pjesmama iz Buni¢eva kanconijera potkrijepiti, argumentirati
i razraditi Ratkovi¢evu tezu, s tim da smatramo da i posljednje tri strofe, kao
prvih Sest, Cine zatvorenu cjelinu. No prije nego Sto se upustimo u analizu sa-
moga teksta, valja nam prouciti publikacijsku putanju polazne pjesme, a usto
i njeno razmatranje u strucnoj literaturi, bilo prije, bilo poslije Ratkoviceva
izdanja. Konkretno: u sluCajevima u kojima bismo ocekivali isticanje njezine
dvodijelnosti, prije svega na planu formalnih obiljeZja.

I1. Od pjesme XVII do pjesme br. 18

Kao Sto nam je poznato, DZivo Buni¢ Vucic¢ za Zivota je tiskom objavio tek
religioznu poemu Mandalijena pokornica (1630. i 1638) te prigodnicu u Cast
Gunduli¢eve Arijadne (1633), a ostala su mu pjesnicka djela — Sto ukljucuje
i naSu pjesmu br. 18 — saCuvana jedino u tudim prijepisima (Ratkovi¢ 1971:
5). Prvo koliko-toliko cjelovito izdanje njegovih Plandovanja pojavljuje se
tek 1849, kada pod tim naslovom u almanahu Dubrovnik M. Puci¢ objavljuje
86 Bunicevih pjesama priredenih prema danas nepoznatu rukopisu (Ratkovi¢
1971: 47-48). U tom se izdanju pojavljuje i nasa pjesma — doduSe pod rednim
brojem XVII —i to u manje-vise istom obliku u kakvu je poznajemo i danas,*

4 Sam Puci¢ u svom predgovoru Plandovanjima piSe da je Buni¢ev “jezik, liepi
sarbski jezik, podnarie¢ja dubrovackoga, malo da ne sasviem Cist izraza’ i forma’
slavenskieh ; u obce je jekavskoga izgovaranja ali ne svedj kako ni ostali pisaoci
dubrovacki, ni sam narod, i to smo mi, da bi bilo jednolicnije, onako kako smo
bolje znali, popravili.” (1849: 18). Dalje nabraja joS neke izmjene koje je proveo:
“postavili [smo razliku] izmedju predloga pri (ad) i pre (trans) koja se oba u sastav-
ljeniem recima izgovaraju u Dubrovniku na jedan nacin, to jest pri, [...] miesto erbo
er upisalismo [sic!] jerbo jer [,] miesto ali (ili) upisali smo jali *ali, i t. d.” (isto: 19).
Zanemarimo li navedene preinake, sitne interpunkcije razlike i drugaciji slovopis
(npr. nebesi’, svietliem, nezna, medju, darZi, vezd itd.), tekst koji je priredio Puci¢
razlikuje se tek u sljede¢im oblicima od Ratkovic¢eva: a) tak umj. tac (6. redak); b) ili
umj. ali (10); c) zori, zore umj. 3ori, 3ore (11, 27); d) tim umj. tijem (13); e) liepost
umj. ljepost (14); f) tko umij. ko (15, 19); g) nij umj. nije (15); h) cuo umj. zacuo (26);
i) suZnom umj. suzriem (28); j) vezd umj. sveza (29); k) bielome ruZzom umj. bijelijem
me rukam (30); 1) to umj. toj (33). Pritom promjene d), j) i k) (odnosno one u 13, 29.
i 30. retku) najvjerojatnije moZemo pripisati drugomu rukopisnomu predlosku, a ne
Pucicevoj lektorskoj ruci (usp. Ratkovi¢: 48—49; SPH 35: 93). Opcenito o Puci¢evu
izdanju piSe i A. Djami¢, zakljucujuci da je ono “za ono vrijeme vrlo dobro i da je
Medo Puci¢ u€inio svojim izdanjem Plandovanja korisnu stvar” (1962: 48).
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dakako kao jedna cjelovita pjesma (v. Buni¢ Vuci¢ 1849: 38-39). U svom
predgovoru Puci¢ se tek uzgredno osvrce na odredene dijelove pojedinih pje-
sama, ne zalazec¢i u podrobnije razglobe, a XVII. pjesmu izrijekom ni ne na-
vodi (usp. Puci¢ 1849). Budi nam spomena da je ovo izdanje sve do pojave
Ratkoviceva 1971. g. (viSe od 120 godina!) sluZilo kao jedini Siroj javnosti
dostupan izvor za vecinu Bunicevih pjesama’ te stoga valja imati na umu da
se svi prijeratkovicevski radovi sluZe Pucicevom mjestimice drasti¢no druga-
¢ijom numeracijom pjesama.®

F. KuliSi¢ u svojoj monografiji o Buni¢evu pjesniStvu osvrce se i na njego-
vu metriku, odnosno strofiku, te piSe sljedece:

Osmerce obicno spaja u strofe od po 4 stiha, sloZena ili abba ili abab.
Takovo je slaganje bilo i prije, no slaganje abba je starije, a abab
mlade. Po tome bi se moglo donekle suditi i vrijeme pojedinih pje-
sama. No Mandaljena pokornica se slaZze u abab, a svakako je od
starijih. Skoro redovno strofe su u osmercu kod Bunica abab, do¢im
abba su rijede [sic!]. Take su samo Pland. XVII [!], XXVII, XLII,
XLIV, Pj. duh. I, X, XIV, XV; — dakle samo su osam pjesama slaga-
njem abba. (Kulisi¢ 1911: 199)

Iz odlomka vidimo da je KuliSi¢u promakla ¢injenica da nasa pjesma, koju
prvu navodi u nisci obgrljeno rimovanih pjesama, mijenja svoje “slaganje” iz
“starijega” (obgrljenog) u “mlade” (unakrsno) nakon Seste strofe. Koliko smo
uspjeli uvidjeti, KuliSi¢ u svom pionirskom radu’ — u kojem se dobrim svojim
dijelom bavi usporedivanjem Bunic¢eva djela s djelom talijanskoga pjesnika
G. Chiabrere — nasu pjesmu spominje joS nekoliko puta, tek uzgredno: dvaput
prilikom usporedbe Bunic¢evih motiva i sintagma s onima u navedenoga Tali-
jana (isto: 80, 84) — upravo zbog ovog mjesta, gdje navodi po jednu sintagmu
i iz druge i iz sedme strofe zakljucujemo da naSu pjesmu promatra kao jednu
— te dvaput razmatrajuci ucestalost sinereza i elizija (isto: 183).

Od kasnijih prijeratkovi¢evskih zapisa moZemo spomenuti jo§ predgovor

5 U Njemackoj objavljenu knjiZicu Gedichte (Buni¢ Vuci¢ 1965) ne smatramo no-
vim izdanjem jer je ono, osim predgovora R. Lachmann, u stvari tek faksimil Puci-
Ceva izdanja.

6 Pucicevo izdanje takoder sadrZi pjesme LXIII i LXIV koja je danas poznata kao
jedna pjesma, ona pod brojem 74 (Ratkovi¢ 1971: 49).

7 Treba nadodati da u svom djelu Kulisi¢ donosi i neke Buni¢eve “doslije neStampa-
ne pjesme” (v. KuliSi¢ 1911: 215-236; Ratkovi¢ 1971: 50), a na to se izdanje kriticki
osvrce i B. Vodnik u vlastitu izdanju dotad neobjavljenih Bunic¢evih pjesama (v.
Vodnik 1916: 232-234).
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R. Lachmann njemackomu pretisku Puci¢eva izdanja Gedichte (Buni¢ Vucic¢
1965: III-XXIX; preveden na hrvatski u Lachmann 2015: 11-26), u kojem
na dvama mjestima argumentaciju potkrepljuje navodima iz pjesme XVII, i
to onima iz prvoga dijela pjesme (2015: 17, 22). 1z toga medutim ne moZemo
naslutiti da tu pjesmu smatra dvjema cjelinama. Ali u jednom podosta kasni-
jem zapisu (izvorno objavljenom 2007. g) takoder citira nasu, XVII. pjesmu,
i to dvaput: najprije njezin 17. redak, kao primjer za semantiku strijeljanja,
a potom i posljednju, devetu strofu, kao primjer za semantiku ropstva (isto:
333). Po tome zaklju¢ujemo da je i ona smatra jednom pjesmom.

Kao Sto ve¢ napomenusmo, Ratkovic¢evo kriticko izdanje izlazi 1971. i
postaje temeljno za kasnija proucavanja Bunic¢eva djela, kao i za priredivanje
tzv. popularnih izdanja. Prvo od takvih izdanja uslijedilo je relativno brzo:
rije€ je o izboru iz Buni¢eva pjesniStva u glasovitoj biblioteci Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti §to ga je priredio F. Svelec (Buni¢ Vuci¢ 1975). U tom
izdanju objavljena je i pjesma br. 18, doduSe ne s rednim brojem vec s pocet-
nim stihom u sluzbi naslova (isto: 51-52). Tekst pjesme identican je Ratkovi-
¢evu izuzmemo li ocekivanu grafijsku (u slucaju 3 i fonolosku) prilagodbu,?
$to znaci da i ovdje ¢ini jednu cjelinu.® Svelec se u prigodnom predgovoru
(1975: 7-23) na tu pjesmu ne osvrce.

Od strucne literature napisane nakon kritiCkoga izdanja izdvojit ¢emo tri
slu¢aja u kojima smo mogli oCekivati osvrt na dvoli¢nu narav pjesme br. 18.
Prvi je od njih tekst M. Tomasovica, izvorno objavljen 1974, o intertekstual-
nim vezama izmedu Buniceva i Petrarkina pjesnistva koji je najviSe pozor-
nosti posvetio polaznoj pjesmi. Zakljucivsi “da je Buni¢ pojedine stihove iz
Petrarkina Kanconijera izravno ukomponirao u svoje sastave” (Tomasovic¢
2004: 126), smjesta prelazi na snaZznu povezanost pjesme br. 18 s Petrarki-
nom pjesmom CLIX (In qual parte del ciel, in quale ydea [U kojem dijelu
neba, u kojoj ideji]),"” navodeci obje pjesme u cijelosti te isticuci iz Petrarke

8 1z Napomene uz izdanje: “provedeno je jednacenje suglasnika [u naSoj pjesmi da-
kle robstvo iz 33. retka postaje ropstvo] i transkribirani [su] Akademijini znaci ], 71 i
3ulj, njiz, kako bi pjesme bile i s te strane pristupacnije Siroj ¢italackoj publici. [...]
Drugih izmjena nema.” (Svelec 1975: 211).

9 Zanimljivo je opaziti da pjesma zauzimlje dvije stranice istoga lista, pricem prva
stranica donosi prvih Sest strofa, a druga posljednje tri, “suviSne”; u tom bi slucaju
Citatelja, prvi put suoCena s pjesmom u ovom izdanju, mogle iznenaditi té posljednje
tri strofe nakon Sto okrene list.

10 Navedenu Petrarkinu pjesmu Z. Kravar navodi kao dobar primjer transcendental-
ne ideje ljepote koju njeguje DZ. Drzi¢ (1995: 176).
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“pozajmljene” dijelove u Bunicevoj pjesmi: retke 1-2, 5-6, 13—-17, 20 i 22—
23 (isto: 127). Zatim zapocinje poredbenu analizu iz koje prenosimo kljucno:
Pocetne i zavrSne rijeci predloSka [...] najvjernije su prenesene. Bunicev
uvodni stih zapravo je doslovan prijevod prvog dijela pocetnoga Petrarkinog
stiha, a i stih Sto ga slijedi u istomu je takvom odnosu prema drugom dije-
lu narednog stiha originala. [...] Izravan doticaj s uzorom uspostavlja opet
na pocetku druge strofe, u kojoj su postupak i pridodatak sli¢ni predasnjim.
Treca je Buniceva kitica posve interpolirana, a u njoj se njegovim omiljenim
izrazima (ruZica, gora, zora) crta ljepota gospojina lica, koju je Petrarca ek-
sponirao ve¢ u prvom katrenu. Cetvrta i peta Buni¢eva strofa korespondiraju
s talijanskim tercetima na nacin koji je karakteristiCan i za prve dvije. [...]
Buni¢ se u Sestoj kitici ponovo vrac¢a nekim akcentima Petrarkina soneta [...]
isticu¢i mo¢, krepost, rajsku ljepost ljubavi (u Petrarke 4., 7. i 8. stih), te za-
tim prelazi u izravno ispovijedanje svoga osjecaja prema Rakli gubeci s
obzira pjesmu Sto ga je nadahnula i potaknula. Indikativno je da su i te tri
posljednje strofe nabijene petrarkistiCkom topikom, buni¢evski adaptiranom.
(Tomasovic¢ 2004: 128; kosa su slova Tomasovi¢eva, a masna nasa)

Kao Sto vidimo, Tomasovi¢ vrlo dobro primjecuje povezanost prvih Sest
strofa s Petrarkinim predloSkom (izuzmemo li “interpoliranu” tre¢u) te naglu
promjenu tona i manjak intertekstualnih signala u posljednjim trima strofama,
ali to objasnjava prelaskom u “izravno ispovijedanje [...] osjecaja” (koje mi,
uzgred budi receno, ne bismo ba$ nazvali izravnim, ali jo§ ne¢emo o tome)
kojim se zanemaruje predlozak. Dalje takav nagao rez nakon Seste strofe do-
vodi u vezu s ¢injenicom da je rijeC o slobodnoj preradbi izvornika povezanoj
s tada drugacijim shvacanjem originalnosti i itekako usporedivoj s ostalim
nasim starijim liricima, Sto nacelno i jest tocno," a viSe je nego primjenjivo
u slucaju trece strofe. UoCenu odvojenost posljednjih triju strofa od pocet-
nih Sest, njihovu intertekstualnu neovisnost i ¢injenicu da se tek tada uvodi
Raklino ime u pjesmu Tomasovi¢ objaSnjava Buni¢evim nadopjevavanjem
(isto: 129), a ne time da je moZda upravo zbog toga (i zbog, primjerice, ve¢
spomenute promjene srokovne sheme) rije¢ o dvjema odvojenim pjesmama.
Iako nam jaka veza izmedu tek prvih Sest Bunicevih strofa i Petrarkina soneta
moZe ici u prilog argumentaciji da je rije¢ o dvjema pjesmama, na ovaj se
prepjevno-adaptacijski moment, buduci da nas prije svega zanima Buniceva
pjesma u kontekstu Buni¢eva opusa, neCemo posebno osvrtati, ali cemo se
pojedinim TomasoviCevim zapaZanjima vratiti.

11 O prijevodima-adaptacijama iz Petrarke u starijoj hrvatskoj lirici usp. Bogdan
2017: 105-108.
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U svojoj pak monografiji o Buni¢evu pjesnistvu, D. FaliSevac osvrce se,
izmedu ostaloga, na formalna obiljeZja i stil (1987). Na pojedinim mjesti-
ma dotiCe se pjesme br. 18, uglavnom prilikom oprimjerivanja, ali joj, Sto i
oCekujemo s obzirom na njezin nekanonski status, ne posvecuje podrobniju
analizu (usp. isto: 29, 39, 146-147, 158). Napomenu o nasoj pjesmi mogli
bismo ocekivati u odjeljku o stihovima i strofama (isto: 82-93), u kontekstu
osmeraCkoga rimovanja i (ne)mijenjanja sheme, medutim takve napomene ne
nahodimo. O shemi rimovanja u osmercima progovara jedino citat iz KuliSi-
¢eve monografije, krac¢i od onoga koji smo prethodno naveli (FaliSevac 1987:
82); FaliSevac potom govori o osmercu i dvanaestercu kao najceS¢im stihovi-
ma u Plandovanjima te o simetri¢nosti i dvoclankovitosti Buni¢eva osmerca
(isto: 85-86). 1z korisnog tabelarnog prikaza dvanaesteraca i osmeraca'’ u
ljubavnom dijelu Plandovanja koji prilaZe vidimo kako uz pjesmu br. 18 stoji
da se sastoji od 36 stihova (tj. redaka) (isto: 87), iz ¢ega zakljuCujemo da je i
ona smatra jednom, cjelovitom pjesmom.

I konacno, Pavlici¢ u svojoj monografiji, tj. knjizi sabranih autorovih stu-
dija o dubrovackom baroknom stihu jedno poglavlje posvec¢uje Buni¢u Vuci-
¢u (Pavlici¢ 1995: 61-86). Valja doduse istac¢i da je u knjizi naglasak na se-
mantici stihovnih oblika (isto: 5), stoga ne treba na svakom koraku ocekivati
striktno formalnu metricku analizu. Pavli¢i¢ ipak napominje da “su osmerci
najceSce sloZeni u katrene” koji “imaju obi¢no rimu abab, ali se u nekoliko
pjesama javlja i abba; pri tome se ne moZe nazrijeti da bi se takve pjesme
izdvajale joS ne¢im (temom, tonom, stilom ili ¢ime drugim)” (isto: 62). U
biljeSci uz posljednju citiranu recenicu obgrljenu katrensku rimu oprimjeruje
upravo predmetom naSega rada: “Takav je slucaj npr. u pjesmi br. 18 (“U koj
strani od nebesi™), gdje se, uz ostale osobine karakteristicne za Bunicevu liri-
ku pojavljuje i Rakli¢ino ime.” (isto: 62). Buduci da u istom kontekstu navodi
pocetni stih pjesme i ime Rakle, koje se u pjesmi pojavljuje tek u posljednjim
trima strofama, jasno nam je da i Pavli¢i¢ spornu pjesmu smatra jednom, cje-
lovitom. Pri analizi stihovnih oblika Pavlici¢ se usredotocuje na odnos osmer-
ca i dvanaesterca, ostavivsi po strani one rjede zastupljene stihove koji su
po njemu “gotovo [...] zanemarivi [...] zbog svoje izuzetnosti” (isto).'* NeSto

12 U tabeli ipak zamjecujemo jednu greSku: dvanaesteracka je pjesma br. 44 (Kad
Lubmir utece od Rakle nemile...) navedena u desnom, osmerackom stupcu. (FaliSe-
vac 1987: 87).

13 Usput moZemo reci da je pitanje koliko je takvo odbacivanje opravdano jer se u
Bunicéa, koliko se god uglavnom drZao osmeraca i dvanaesteraca, nalazi ipak i po-
prili¢an broj zanimljivih stroficko-stihovnih kombinacija (usp. FaliSevac 1987: 88).



194 MISLAV GRAONIC: RIUEC-DVIJE O PJESMI-DVIJE DZIVA BUNICA VUCICA (1JOS POKOJA
O NEKIM ZNACAJKAMA LJUBAVNIH PJESAMA U »PLANDOVANJIMA «)

kasnije prilikom razlaganja o ucestalosti apostrofiranja u Bunica, Cega ¢emo
se takoder kasnije dotaci, Pavli¢i¢ navodi nasu pjesmu kao primjer, konkretno
za obracanje prirodi (isto: 64b)."* U daljnjem izlaganju nase se pjesme ne
dotiCe izravno, ali iznosi zakljucak (koji nas u kontekstu pjesme br. 18 mozZe
zanimati) da su Buni¢eve osmeracCke pjesme, za razliku od njegovih dvanae-
sterackih, pisane s manjom literarnom ambicijom, za Siru, manje obrazovanu
publiku (isto: 77), s ¢ime se bas i ne slazemo.™

I joS za kraj recimo koju o kasnijim, ujedno i najrecentnijim izdanjima
Bunic¢eva djela. Druga polovica 90-ih godina prosloga stolje¢a, mahom u valu
nadobudna pokretanja raznoraznih nakladnickih nizova posvecenih objavlji-
vanju kanonskih hrvatskih pisaca (a i dotada nekanonskih koji se time nastoje
kanonizirati), iznjedrila je Cak Cetiri popularna izdanja Bunicevih pjesama.
Tako se 1995. pojavljuju ¢ak dvije knjige: Djela u biblioteci Stolje¢a hrvat-
ske knjiZevnosti Matice hrvatske, koja je priredila FaliSevac (Buni¢ Vucic¢
1995a), te izbor pjesama u Skolskoj knjiznici Erasmus naklade, koji prireduje
A. Stamac (Buni¢ Vuci¢ 1995b); 1998. g. u Maticinoj biblioteci Parnas izlaze
Izabrane pjesme (iz Plandovanja) koje takoder prireduje FaliSevac (Buni¢
Vuci¢ 1998), a godinu dana poslije u vinkovackoj biblioteci Croatica objelo-
danjen je Izbor iz djela koji je priredio T. Bogdan (Buni¢ Vuci¢ 1999). Sva ta
izdanja dakako polaze od kritiCkoga. Pjesma br. 18 u svaku je od navedenih
publikacija, od kojih se tek u prvoj ne provodi nikakav izbor, uvrstena, i to u

Prihvatimo li da su stihovni oblici “¢iji [je] metametricki aspekt [...] toliko nerazvi-
jen da prakticki ne postoji [...] oblici skromne proSlosti i oblici Siroko rasprostranjeni
a istovremeno slabo oznaceni” (Petrovi¢ 2003: 41), ¢ini nam se da je u znacenjski
neobiljeZene ili obiljeZene oblike jednako opravdano svrstati Buni¢ev osmerac i dva-
naesterac kao i rjede zastupljene oblike. Ipak se valja zapitati zaSto je primjerice pje-
sma br. 71 (Pocasnica), u stvari napitnica koja se u mnogocemu razlikuje od ostalih
Buni¢evih pjesama (usp. FaliSevac 1987: 16), ispjevana upravo parno rimovanim
petercima i podijeljena na dvije duZe strofe nejednake duljine, a ne kojim drugim,
uobicajenijim stihom i strofom. Usp. i dalje biljeske 41 i 42.

14 Time u neku ruku ispravlja D. FaliSevac, koja piSe da Buni¢ tu pjesmu otvara
“apostrofom Ljubavi” (1995: 166).

15 Usp. primjedbu T. Bogdana na slican Pavlici¢ev zakljucak o nedvanaesterackim
pjesmama O. Mazibradi¢a, primjenjivu i na zakljucak o Bunicu, a pred ¢iji kraj doda-
je: “Kada bi doista bilo tako [kako utvrduje Pavli¢i¢], onda bi dobar dio ljubavnoga
pjesniStva DZiva Buni¢a takoder trebalo promatrati kao ‘niZu vrstu poezije’, bez
estetskih ambicija, s ¢ime se nitko ne bi lako sloZio” (Bogdan 2012: 293).
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prakticki istom obliku, prema Ratkovi¢evu izdanju,'® nerazdijeljena.

Kao Sto smo mogli vidjeti, i prije i poslije Ratkovi¢eva zapaZanja pisalo se
o pjesmi br. 18 rijetko, tek uzgredno i pritom se bez iznimke razmatrala kao
jedna cjelovita pjesma. Premda je Ratkovicevo zapaZanje potencijalno moglo
uputiti i kasnije priredivace Bunic¢eva djela da posljednje tri “suviSne” strofe
odvoje u zasebnu pjesmu ili ih ¢ak uklone, vidjeli smo kako se nitko od njih
nije na to odvaZzio. Zamijetili smo da se i u slucaju konkretnoga razmatranja
same pjesme Ratkoviceve primjedbe nisu uzimale u obzir, premda se tekst
citirao prema njegovu izdanju, a da je pri formalnim analizama izostajala ma i
biljeSka o tome da se u posljednjim trima strofama mijenja vrsta rimovanja, i
to iz Bunicu rjede obgrljene u njemu CeScu i karakteristic¢niju unakrsnu. Osim
Sto ¢e nam u narednim dijelovima rada biti u interesu da raS¢lambom potkrije-
pimo Ratkovi¢eve pocetne zamjedbe i pokuSamo obraniti stajaliSte da je rijec
o dvjema pjesmama, zanimat Ce nas i zaSto je dvodijelnost pjesme promakla
ostalim proucavateljima, postoji li neSto u pjesmi zbog Cega je naglu promjenu
na viSe razina nakon Seste strofe bilo lako previdjeti. To nam je pitanje zani-
mljivo i zbog toga Sto stoji u vezi s pitanjem zbog Cega su se dvije pjesme pre-
pisivackom omaskom stopile u jednu — ako dakako takvo stajaliSte zastupamo.

II1. Formalna i ina obiljezja. Slucaj Rakle
i slucaj ti(je)m

Konacno se upuStamo u analizu teksta, a vjerujemo da je najkrace proci vec¢
viSekratno spominjanja formalna obiljeZja. Pjesma br. 18 kakvu smo je citi-
rali na pocCetku sastoji se od 36 redaka pisanih simetri¢nim osmercem koji su
ravnopravno podijeljeni na devet katrena. Prvih Sest katrena sadrZi obgrlje-

16 Konkretno na sljede¢im mjestima: Buni¢ Vuci¢ 1995: 53-54; 1995a: 20-21;
1998: 29-30; 1999: 25-26. Primijetimo kako se i svakom od ovih izdanja pjesma
proteZe na dvije stranice, a u Stamacevu izdanju, kao i u Svelcevu (usp. biljesku br.
8), pjesma se prelama upravo nakon Seste strofe, ali na zasebnom listu. Izdanja se,
ako dobro primjecujemo, od Ratkovi¢eva kritickoga razlikuju tek oc¢ekivanom gra-
fijskom prilagodbom: sva Cetiri Akademijine grafeme [ i 1 zamjenjuju dvoslovima Ij
i nj (pricem oblike ljepos i [jeposti ostavljaju upravo takvima, Sto u grafijski prilago-
denom kontekstu upucuje na drugacije, upravo sliveno €itanje); Stamacevo pritom
Cak Cuva i grafem 73 te sve dijakritiCke znakove za tzv. stegnute oblike (npr. kéj, k4,
k6 [u znacenju kako], mé), doCim preostala tri izdanja imaju dz i zadrZavaju dijakri-
tiku samo u oblicima gdje ona igra razlikovnu ulogu (pa tako koj, ka, ali k6, mé).
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nu rimu (abba), a posljednja tri katrena unakrsnu (abab). Kao Sto smo vec
na pocetku istakli, smatramo li da je ovaj tekst jedna cjelovita pjesma, onda
“bi u Bunica [ovo] bio jedini slucaj da u istoj pjesmi mijenja nacin rimova-
nja” (Ratkovi¢ 1971: 9)."” Rima je, Sto se u osmerackim pjesmama starijega
hrvatskog pjesniStva i ocekuje, dosljedno Zenska.'®* MoZe nam se Ciniti da je
nepotrebno nasiroko razglabati o rimi, ve¢ u Ratkovica jasno razjasnjenoj i
ponavljanoj u prethodnom dijelu rada, ali upravo je njezina promjena redo-
vito promicala istrazZivacima. Vjerujemo da je tako upravo zbog specificnosti
sedme strofe, koja i mijenja rimu u unakrsnu, a ¢iji doCetci glase: -enu, -ene,
-enu, -ene. Upravo zbog toga Sto im je razlika jedino u zavrSnom samoglasni-
ku, a ono Sto mu prethodi jednako je (-en-), drZimo kako je pri prvom, povrs-
nijem Citanju teZe zapaziti da je srokovna shema drugacija nego u prethodnim
strofama. Budu¢i da ona doista jest promijenjena, prilikom €itanja posljednjih
dviju strofa s unakrsnom rimom, toliko ¢eS¢om i uobicajenijom u Bunica
(usp. bilj. 17), ne zamjecuje se niSta neobicno. Ta prijelazna sedma strofa
takoder sadrZi asonancu, baroku a time i Buni¢u dragoj figuri (usp. FaliSevac
1987: 114). Konkretno se u njoj ponavlja samoglasnik e (npr. u 26. retku:
“medu 3ore dvije rumene®), Sto je sedmoj strofi zajednicko s prvim dvama
redcima naredne strofe (29-30), ali i redcima iz dviju, cak i triju strofa koje
joj prethode (npr. “lijepe vile svijetle oCi.”, 16 i “ne zna ko se Zelno vene”,
18). MoZemo jos i re¢i da osma strofa, odnosno druga druge pjesme, takoder
sadrZi docetke ¢iji je drugi samoglasnik od kraja isti, i to e: -eza, -egnu, -eza,

17 Ne oslanjajuci se na stariju evidenciju F. KuliSi¢a (1911: 199) i ogranicavajuci
se samo na preostale ljubavne pjesme iz Plandovanja (1-17, 19-75), povrSna nam
analiza pokazuje da je unakrsno rimovanih osmeracko-katrenskih pjesama 23 (2, 7,
9, 14, 16, 20, 24, 27, 33, 35, 37, 38, 40, 42, 50, 52, 54, 59, 65, 70, 72—-74), a onih
s obgrljenom rimom tek 4 (30, 32, 51, 53). Prvi dio pjesme br. 18 pripada drugoj,
malobrojnijoj skupini, a drugi dio prvoj, u€estaloj; usto bismo prvoj mogli pribrojiti
i sestinsku pjesmu br. 48 (ababcc), a drugoj pjesmu br. 46 (abbacc), usp. Pavlici¢
1995: 62; v. i nasu biljesku br. 42.

18 Pritom dakako mislimo na to da obvezatno glasovno podudaranje pocinje od
predzadnjega sloga fonetske rijeci s kraja retka, a ne da je klauzula stiha Zenska po
naglasku (paroksitona). Naglasna mjesta ionako ne moZemo s potpunom precizno-
S¢u rekonstruirati, a ni ne moramo jer “se stari hrvatski stih nije obazirao na nagla-
sak” (Slamnig 1981: 42); on je “Cisto silabicki [i] njegov [se] ritam zasniva na niza-
nju izosilabi¢nih i sintakticki podjednako artikuliranih redaka” (Kravar 1993a: 23).
Srokovni par kreposti — ljeposti iz Seste strofe (redci 22—23) po danasnjem se Citanju
doimlje kao primjer Ciste, daktilske rime — uzorno matoSevske — ali ona je ujedno i
Zenska jer se rimuje od predzadnjega sloga (-osti) i to je ono §to je u kontekstu ove
pjesme, a i starijega pjesniStva uopce, bitno.
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-egnu. Sve ovo doprinosi prividnoj stopljenosti prvog i drugog dijela pjesme,
Sto odvraca od njezine inacCe uocljive formalne dvodijelnosti. Od ostalih figura
per adjectionem izdvaja se aliteracija glasa v, prisutna u pocetnim strofama,
a koja kulminira u cetvrtoj strofi, do¢im prakticki iS¢ezava iz kasnijih strofa.
To moZda moZe, ali i ne mora i¢i u prilog nasoj argumentaciji o odvojenosti
posljednjih triju strofa. Takoder je zamjetan i paralelizam izmedu druge i trece
te Cetvrte i pete strofe, posljednja od kojih takoder sadrzava i anaforu (redci
17-18). Sve navedeno u skladu je sa sklonoS¢u baroknih pjesnika prema “naj-

Valjalo bi i sadrZajno pro¢i strofu po strofu. Prva strofa otvara pjesmu
apostrofom prirode i retorickim pitanjem o podrijetlu oCiju drage; prve su tri
strofe uopce oblikovane kao retoricka pitanja koja sluze isticanju superiorno-
sti pojedinih dijelova tijela drage: u prvom katrenu rijec je o o¢ima, u drugom
o kosi, a u trecem o rumenilu lica. Cetvrta je strofa logi¢an zakljucak koji iz
njih proizlazi (Sto vidimo i po rijeci tijem), ona je iskaz o nevaljanosti tudih
sudova o ljepoti, a pritom ponavlja motiv o¢iju. Peta se strofa na nju nadove-
zuje, dodatno je obja$njava, razraduje te uvodi motiv smijeha. Sesta je strofa,
sli¢no kao i Cetvrta, zakljucak (vidljivo ovoga puta u obliku tim), ali ovoga
puta opcenitiji — uvodi se govor o moci ljubavi i o ljepoti drage u cjelini, a ne
o dijelu tijela. Time je i prikladniji zavrSetku pjesme, poentiranju.

S druge strane, sedma strofa ni po ¢emu ne proizlazi iz prethodnoga za-
kljucka; StoviSe, ona opisuje situaciju u kojoj se nalazi lirski subjekt, pro-
izaSlu iz zaljubljivanja u voljenu osobu, ¢ime (zajedno s osmom strofom,
opisom “zarobljavanja”) podsjeca na pocetke nekih drugih Bunicevih pjesa-
ma (npr. na poCetak pjesme br. 41: “Mladahna Rakle m4, ki ne zna Jubavi,
/ medenijem ustima srce mi zatravi;”). Voljena je osoba u ovoj strofi, kao i
u devetoj, konkretno imenovana, i to viSe nego konvencionalnim imenom
Rakle. O tom se imenu govori kao o karakteristicnom za Buniceve ljubavne
pjesme,'® medutim je za Buni¢a nekarakteristicno da se ono pojavi ovoliko

19 Tako Pavlici¢, Sto smo ve¢ jednom naveli, piSe za pjesmu br. 18 da se u njoj “uz
ostale osobine karakteristicne za Buni¢evu liriku pojavljuje i Rakli¢ino ime.” (1995:
62), a za Plandovanja Tomasovi¢ kaZe da su, vjerojatno po uzoru na Petrarkin Kan-
conijer, “Buni¢eva pjesmarica Rakli” (2004: 123). Istina jest da je to ime u Bunica
Cesto, no ne javlja se samo kao predmet Zudnje zaljubljena lirskoga subjekta ve¢ npr.
kao predmet Ljubdragove Zudnje u II. razgovoru pastirskom ili ime lika iz balades-
knih pjesama (usp. Kravar 1993b: 85) s impersonalnim i distanciranim lirskim pri-
povjedacem (npr. pjesme 24, 26, 44 u kojima je njezin dragi Ljubmir). Usto moZemo
govoriti i o drugim imenima za predmet Zudnje lirskoga subjekta: npr. Nevenka u
pjesmi br. 56, Dzorka u 74 ili Ljubica ako drZimo da u pjesmama br. 5 (O snjeZane),
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kasno u pjesmi. PovrSna analiza Buni¢evih preostalih 74 pjesama iz ljubav-
noga dijela Plandovanja pokazuje da se to ime pojavljuje u joS 12 pjesama
(6, 7,9, 16, 23-26, 41, 44, 50, 70), a u svakoj se od njih javlja na samom
pocetku pjesme ili ljubavnoga iskaza, s tim da se u nekojima i kasnije po-
navlja.?* Zbog toga bi bilo vrlo neobi¢no da se oblik Rakle prvi put pojavi
ovako kasno u pjesmi br. 18, u tek sedmom katrenu od sveukupno devet,?!
no ako posljednje tri strofe smatramo zasebnom pjesmom, onda je njegovo
pojavljivanje na pocCetku pjesme u Bunicevu kontekstu ocekivano, pravilno.
Nadalje ponavljanje imena u devetoj strofi, koja sadrZi obrat u paradoksu
(milo robovanje) i ponovo ¢ini neku vrstu poente (i obratu i poenti u prilog
ide pocetni veznik nu), lijepo se nadovezuje na sedmu strofu i time istice
zaokruzenost ovih posljednjih triju katrena.*

Od ovoga trenutka vjerojatno nam je lakSe govoriti o prvoj pjesmi [18]
(redci 1-24) i o drugoj pjesmi [18a] (25-36) umjesto o cjelovitoj pjesmi br.
18, odnosno o njezinim dvama dijelovima.

Kao Sto smo prethodno spomenuli, obje pjesme sadrZe poentu. Taj “za-
vrSetak koji se prema pocetku pjesme i njezinu srednjem dijelu odnosi slic-
no kao Sto se logicka, ili paralogicka, konkluzija odnosi prema premisama,
rasplet prema zapletu ili negacija prema tezi” njeguje “[n]e samo barokna,
nego i sva ranonovovjekovna lirika” (Kravar 2003: 426). U kontekstu naSega

38 (Nemoj, nemoj, md Lubice) i 48 (Komu hoces, ma Lubice) taj oblik ne znaci opc¢u
imenicu ljubica, ve¢ ime — a takvu Citanju u prilog ide i kontekst u kojem se isti oblik
javlja u pjesmi br. 9, uz druga Zenska imena. O opéenitoj konvencionalnosti imena
Rakle (Raklica) svjedoce i natuknice J. Hamma u tzv. Akademijinu rjecniku: “Rakle
se Cesto sreta u umjetnickom dubrovackom pjesniStvu kao ime lijepe ili zalublene
djevojke, osobito pastjerice” (ARj: s. v. RAKLE); “ne razabira se pravo, znaci li
Zensko ime ili djevojku uopce” (isto: s. v. RAKLICA); kao i puko postojanje opce
imenice rakla (v. isto: s. v. RAKLA).

20 Konkretno u prvom retku pjesme u ¢ak osam pjesama (6, 7, 16, 24, 25, 41, 44,
50), ¢emu rubno moZemo pribrojiti i pocCetak iskaza iz pjesme br. 70, doduse s kraja
same pjesme, ali koji lirski subjekt traZi od stada da izgovori: “...rec’te istinu: / Ra-
kle lijepa i nemila / umori ga, prav poginu.” (redci 26-28). U drugom se retku same
pjesme javlja u pjesmama br. 9 i 26. Na kraju prve od sveukupno deset sestinskih
polimetrickih strofa javlja se u pjesmi br. 23 (6. redak: “Rakle, slatka ma gospoje.”),
Sto je ujedno i iskaz pastira Ljubdraga.

21 Mozda upravo zbog toga Sto ime Rakle u Buni¢a nerijetko signalizira pocetak
ljubavnoga iskaza Tomasovi¢ smatra da se u sedmoj strofi “prelazi u izravno ispo-
vijedanje” (2004: 128).

22 Takva je kraca cjelina od triju katrena onda srodna i kompozicijski usporediva s
ostalim Buni¢evim trokatrenskim pjesmama (br. 16, 20, 51, 12).
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pjesnika moZemo re¢i da “[p]oentirani zavrSetak [...] obiljeZuje gotovo sve
Buniceve pjesme” (FaliSevac 1995: 177), a sama poenta Cesto stoji u uskoj
vezi s baroku bitnim pojmom konceta® (FaliSevac 1987: 173). Tako se u Bu-
nicevim pjesmama mogu pronaci i koncetuozne poente koje se temelje na ti-
pi¢no baroknom “shvacanj[u] pjesme kao strukture od figura” (Kravar 2003:
428), ali nije uvijek tako: “U nekim se sluCajevima zavrSetak pjesme motivira
zaokretima ili obratima u tematskom razvoju” (isto). Upravo bi u potonju
kategoriju mogli svrstati poentu druge pjesme. Sto se ti¢e ponesto umjerenije
poente prve pjesme, istakli smo ve¢ uporabu priloga/Cestice tijem/tim prili-
kom zakljucivanja, a tomu bi valjalo pridodati i zato u kontekstu Buniceva
opusa. Njihovu funkciju i poziciju primjecuje Pavlici¢ pri opisu osmerackih
pjesama argumentacijskoga tipa te napominje da “posljednja strofa takvih
pjesama u viSe sluajeva pocinje rijecju zato ili tim, jer se cjelina pjesme
predstavlja kao nizanje dokaza iz kojeg zakljucak neminovno slijedi” (1995:
70). Na tragu toga zapaZanja odlucili smo provesti joS jednu manju (povrSnu
i dakako ne konacnu) analizu o poloZaju i funkciji tih triju oblika (tijem, tim,
zato) u preostalim Buni¢evim ljubavnim pjesmama, ne uzimlju¢i u obzir odu-
Ze epistolarne pjesme br. 34 (Kniga) i 35 (Odgovor);* navedene oblike nismo
pribrajali kada bi se pojavljivali u vremenskom ili zamjenickom znacenju.

U tom mini korpusu oblik tijem javlja se 5 puta (pjesme br. 3, 9, 32, 38,
63), tim 4 puta (8, 20, 21, 66), a zato 9 puta (7, 30, 33, 42, 52, 62, 63, 70, 72);
sveukupno 18 puta. Dojma smo da su sa znacenjskoga glediSta oblici tijem/
tim i zato potpuno medusobno zamjenjivi, tj. da je pojavljivanje duljega obli-
ka (zato) ili krac¢ega (tim/tijem) u pjesmi metricki uvjetovano,® tijem ¢emo ih
zajedno razmatrati. Ti se oblici redovito javljaju na pocetku stihovnoga retka;
usto 15 puta na pocCetku same strofe, osmerackoga katrena ili dvanaesteracko-
ga distiha — kao i u naSoj pjesmi br. 18 — te jednom u zadnjem retku katrena,
kao njegov zakljucak (pjesma br. 9), a dvaput u predzadnjem retku zavrSnoga
katrena (32 i 72), ali na pocetku nove znacenjske cjeline i u stvari joS bliZe

23 O koncetu v. FaliSevac 1987: 173-203, 2007a.

24 Za potrebe ovoga rada i ovu kra¢u analizu povrsno se dakle ograni¢avamo na 72
pjesme (1-17, 19-33, 36-70), do¢im bi za Sire, temeljitije i pouzdanije istraZivanje
valjalo uzeti u obzir ¢itav Bunicev pjesnicki opus.

25 Tomu bi u prilog iSla €injenica da se u pjesmama pisanim ternarno fraziranim
dvanaestercem dvoslozni oblik zato pojavljuje tek dvaput, do¢im se u osmeracko-
-katrenskim pjesmama javlja sedam puta. Sire gledano, u kategoriju formula kojima
se otvaraju zakljucna zatvaranja pjesme u Buni¢a mogli bismo pridodati i oblike
tako, ter, pa i nu, Sto se javlja na kraju pjesme 18a.
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kraju pjesme. Situacija kakvu je opisao Pavli¢i¢ (pojavljivanje takvih rijeci u
posljednjoj strofi pjesme) vrlo je Cesta, u ¢ak 13 pjesama (3, 7, 8, 20, 30, 32,
33, 38, 42, 62, 63, 66, 72). Ovomu bismo mogli pribrojiti i pjesmu br. 52 (I
mogla si, moja mila), u kojoj se zato javlja u trecoj strofi otkraja (a desetoj od
pocetka), ali je zato rije€ o zadnjoj strofi u kojoj je adresat gospoja. U posljed-
njim dvjema strofama nastupa adresatski obrat, lirski subjekt naime metatek-
stualno apostrofira pjesmu samu, Sto je relativno cest postupak u Bunica (usp.
FaliSevac 1995: 174 te npr. antologijsku pjesmu br. 37 [Neka druzi hvale i
slave]). Taj je postupak “ujedno [i] signal da je izlaganju kraj” (Pavlici¢ 1995:
70). Takoder valja primijetiti i spomenutu pjesmu br. 63 (Poraza od moga kri-
vicu mil vilu), u kojoj se tijem pojavljuje na ocekivanom mjestu (predzadnji,
17. redak), u njezinoj zavrsnoj “antitetickoj poenti” (FaliSevac 1987: 117),
a koja se izvodi iz izvrtanja prethodno donesena zakljucka (redci 9-10), u
kojem se pak pojavljuje zato. U preostalim se slucajevima (pjesme br. 9, 21,
70) oblici pojavljuju takoder u funkciji zakljuc¢ivanja, premda bismo u samo
jednoj pjesmi (br. 21) mogli govoriti da rije¢ju tim zapocinje konacno za-
kljucivanje teksta. Iako ovakva analiza, svakako podloZna interpretacijskim i
inim propustima, nije uvjerljiva u istoj mjeri kao prethodna o poloZaju imena
Rakle, iz nje se moZe zakljuciti da pojava oblika tijem/tim i zato signalizira
skori zavrSetak teksta. To bi potvrdivalo i njihovo pojavljivanje u pjesmi br.
18: najprije se javlja tijem (ocekivano na samom pocetku strofe) u treCem
katrenu otkraja, na mjestu u Bunica neSto rjedem ali moguc¢em (usp. pjesmu
br. 52), a zatim se pojavljuje tim kao konacna zakljucna rije¢ u posljednjem
katrenu (identicno kao u osmeracko-katrenskim pjesmama br. 7, 20, 30, 33,
38, 42);* pojavljivanje zaklju¢nih rije¢i dvaput unutar iste pjesme potvrdeno
je, premda u neSto drugacijoj funkciji, i u spomenutoj pjesmi br. 63, u kojoj je
drugo pojavljivanje ujedno i na kraju.

Sve u svemu, kada bi pjesme 18 i 18a sacinjavale jedinstvenu cjelinu, bilo
bi neobic¢no da se nakon naoko zavrSnoga zakljucivanja (s tipicnim oblikom
tim) u Sestoj strofi pjesma nastavlja, i to uvodenjem imena Rakle pred kraj
pjesme, za koje smo utvrdili da se redovito javlja na pocCetku.

Od postupaka povezanih s formalnim planom pjesme moZemo izdvojiti i za
Buniceve osmeracke pjesme nekarakteristicno opkoracenje. U drugoj pjesmi
lako se primjecuje teZnja da se svakim stihovnim retkom ostvari sintakticki

26 Valja ipak napomenuti da u svim navedenim pjesmama nalazimo Bunicu svoj-
stven zavrSetak koji sadrZi “poziv na ljubav” (FaliSevac 1995: 170), s “izraZava-
njem Zelje da se taj odnos [izmedu lirskoga subjekta i adresata] prom[iljeni” (Kravar
2003: 428), do¢im konac pjesme br. 18 nikako ne odgovara toj kategoriji.
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povezana cjelina; to dobro ilustriraju i priredivacki zarezi. S druge strane,
u prvoj pjesmi na viSe mjesta susrecemo opkoracenje, koje je najizraZenije
u posljednjim trima strofama (redci 15-16, 19-20, 23-24), gdje susre¢emo
i svojevrsnu inverziju. Vjerujemo da nalazimo ovakva “za naSu stariju liri-
ku neuobicajena opkoraCenja” u pjesmi zbog toga Sto je rijeC o adaptaciji
iz Petrarke (usp. Bogdan 2017: 111, gdje je rije¢ o analognoj pojavi u DzZ.
DrZi¢a). U svakom slucaju ona jasno ukazuju na drugaciji odnos sintaktickih
cjelina i stihovnih redaka u prvoj pjesmi. Njezin je dakle ritam redaka znatno
manje pravilan u usporedbi s drugom [18a], za koju bismo pak mogli re¢i da
joj je ritam redaka onakav kakav se i oCekuje u starijoj hrvatskoj lirici (usp.
Kravar 1993a: 19-23), a time i u Buni¢a.”

IV. Motivika i metaforika

U prethodnom dijelu nekih smo se motiva tek ovla$ dotakli, koliko je bilo
nuzno, a u ovom nam je dijelu cilj usredotociti se na njih i pokazati neke
zajednicke crte, ali i razlike izmedu dviju polaznih pjesama. Takoder ¢emo
razmotriti i distribuciju metafora, koje se izdvajaju “kao kruna baroknog stil-
skog repertoara” (FaliSevac 1987: 98).

NasSiroko je raspisano da se nasa sedamnaestostoljetna lirika sluZi motiv-
sko-tematskim kompleksom bastinjenim iz starije, renesansne, petrarkisticke
lirike (usp. Pavlici¢ 1979: 83; Kravar 1993b: 87; FaliSevac 2007b: 160), Sto
je dakako primjenjivo i na Bunic¢a Vucica (usp. Lachmann 2015: 19; Stamac
1977: 160-161; FaliSevac 1987: 34-36, 2007b: 177). Tako se i “Buniceve
[...] ljubavne pjesme uglavnom oslanjaju na motiviku i podvrste tradicionalne
petrarkisticke ljubavne pjesme” (Bogdan 1999: 8-9). Nadalje, Sto je u naSem
slucaju bitno, “[n]eke pjesme koje opjevavaju ve¢ poznatu emocionalnu ovi-
snost zaljubljenika o dragoj [...] ni stilski ne djeluju novije” (isto: 9). Tako je
i viSe radova znalo spominjati Bunicev “nedvojbeno petrarkisticki rekvizita-
rij” (Stama¢ 1977: 171), odnosno Petrarkin “verbalni inventar” (Tomasovi¢
2004: 132), pricem se izdvajaju motivi poput zlatne kose, ljubavne strijele,
ljubavnih rana, ropstva i sl. (isto). Ipak, u hrvatskom baroku dolazi do odrede-
nih inovacija, razlikovanja od renesanse koja prethodi, i to u “mogucnostima

27 Tako A. Stama¢ napominje kako u Buni¢a “ritam govora i metar forme rijetko
su kada u neskladu, i posebni postupci kojima se taj nesklad ucvrscuje [...] doista su
rijetki” (1977: 174).
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drukcijega (redovito kompliciranijega) izlaganja naslijedenih tematskih kom-
pleksa” (Kravar 1978: 226), tj. u sluZenju “ve¢ ‘istroSenim’ sadrZajima, ali
na nov nacin” (isto: 230). Takvu prilagodbu u kontekstu naSega pjesnika za-
mjecuje na neki nacin ve¢ B. Vodnik: “Finim umjetnickim osjecajem prima
Buni¢ mnogo od konvencionalizma petrarkista, ali ga osvjezuje” (1909: 47).
U uskoj svezi s petrarkistickim motivskim naslijedem stoji i baroknim pje-
snicima viSe nego draga figura — metafora. Figure uopce u baroknom stilu
nisu viSe “dodatni ornament”, ve¢ “nacelo komponiranja”; nadalje, “figura-
tivni [se] izraz baroknoga tipa [...] ve¢im dijelom dade svesti na retoricke
kliSeje metaforickoga oblika” (Kravar 1978: 233). Tako je i “Buni¢eva meta-
forika vezana uz domacu petrarkisticku tradiciju, [ali] njezina je funkcija po-
sve drugacija od one Sto ju je ta metaforika imala u kontekstu petrarkistickog
shvacanja ljubavi i ljepote” (FaliSevac 1987: 142), njemu su svojstvene i “ne-
obicne, na prvi pogled neprozirne metafore, koje obiljeZava velika udaljenost
odnosno vrlo uvjetna povezanost dvaju njegovih znacenja” (Kravar 2003:
421). No valja naglasiti da po pitanju metaforicke funkcionalnosti i inovativ-
nosti Bunic¢ev pjesnicki opus nije homogen. Premda se nerijetko istice da u
njegovu djelu mahom nagomilane figure zauzimaju kompozicijski nadredenu
ulogu (FaliSevac 1987: 96), Z. Kravar naglaSava da u “Plandovanjima nala-
zimo podosta pjesama bez nagomilanih figura ili ¢ak s figurama u podredenoj
ulozi (Sto se u strucnoj literaturi smatra tragom petrarkizma)” (2003: 423).
Nakon svega recenoga valjalo bi prouciti glavne motive i njima popratne
metafore u predmetnim pjesmama. U prvoj pjesmi [18] primje¢ujemo slje-
dece: svijetle oci, izrazene “jakom” metaforom dvije zvijezde od lubavi u
prvoj strofi (redak 3, usp. FaliSevac 1987: 146-147) te sintagmom doslovna
znacenja svijetle oci u Cetvrtoj strofi (16); zlatnu, svijetlu kosu (6, 8); rumeni-
lo lica, izraZzeno dinamickom metaforom ruze (9-11, usp. isto: 158);?® smijeh
(20); ljepotu uopce (14, 19, 23); ljubavnu patnju — lubav strili*® i Zelno se
vene (17-18) — te transcedentalnu mo¢ ljubavi, izraZzenu ve¢ u strani od

28 FaliSevac istice da u toj strofi “Buni¢ oblikuje oZivljenu, dinamiziranu metaforicku
sliku [...] gdje su doslovni i metaforicki sadrZaj sintakticki tako povezani da se i
doslovna i metaforicka znacenja spajaju u metaforu nadvisivanja koja ne postavlja
granice prema doslovno oznacenim sadrZajima, ve¢ se ‘ruZica u gori i u polju’ iden-
tificira s ruZicom u licu drage” (1987: 158). Ponovimo da je rije€ o “umetnutoj” strofi
s obzirom na Petrarkin predloZak (Tomasovi¢ 2004: 128).

29 Za navedenu metaforu, inaCe ¢estu u Bunic¢a, Stama¢ naglasava izgubljenu ale-
gorijsku podlogu (Kupid Sto strijelja): “to bi nam se danas ¢inilo odvaznom metafo-
rom; izmedu dva disparatna semema ne arbitriraju semi koji bi upu¢ivali na ikakvu
sli¢nost ili istost” (1977: 173). To je usporedivo s ve¢ spomenutom jakom metafo-
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nebesi (1) i u sintagmi rajske ljeposti (23). U drugoj pak pjesmi [18a] izdva-
jamo: pogled, razvedren (25) i metaforicki povezan s ocima ili rumenilom
lica — 30re dvije rumene (26),*° smijeh, primeden (27); zlatnu kosu, koja
metaforicki veze (29) i bijele ruke koje stezu (30) te ljubavno ropstvo, koje
se proteZe kroz Citavu pjesmu, a Cija se ugoda istice u metaforickom slatkom
vezu (31) te u 33. i 36. retku.

Kao Sto vidimo, odredeni se motivi javljaju i u jednoj i drugoj pjesmi (oci,
zlatna kosa, smijeh). Usto su popratni atributi na dvama mjestima blisko-
znacnice, ¢ime tvore vrlo slic¢ne sintagme (zlaceni prami, smijeh mili u prvoj
naspram zlatnoga prama i smijeha primedena u drugoj pjesmi). Vjerujemo da
su ovakve zajednicke crte mogle lako zamutiti granicu izmedu dviju pjesama.
Medutim valja odmah ista¢i da su zajednicki motivi istovremeno prisutni u
golemu broju preostalih Bunicevih pjesama, a sli¢no vrijedi i za varijacije
sintagme zlatni prami, Cije je ishodiSte dakako u Petrarki (Tomasovi¢ 2004:
132),*" a za koju Stamac¢ smatra da je preuzeta “kao goli rekvizit” i da ju je
zbog svoje ucCestalosti “moguce smatrati ve¢ leksikaliziranom metaforom”
(1977: 172). Stoga takva podudarnost, koja bi se mogla uvidjeti i u mnogim
drugim parovima proizvoljno odabranih pjesama, bas i ne govori u prilog tezi
da je rijec o jednoj pjesmi.

Naprotiv, moguce je primijetiti znatna motivska odudaranja koja prelaze i
na tematski i na formalni plan. Prva pjesma istiCe transcendentalni izvor o¢iju
u prvoj strofi (metaforicke su zvijezde asocijativno povezane s metaforickim
nebom), a i ljepote gospoje uopce u zaklju¢noj strofi (rajske ljeposti). U strofi
koja joj prethodi istiCe se ljubavna patnja. Zakljucak, a i cijela pjesma uopce,
upucuju na to da ljepota upravo opjevane gospoje nadvisuje sve ostale i da je

rom, Ciji su “polovi udaljeni jedan od drugoga ne samo formalno gramaticki nego i
sadrzajno” (Kravar 1978: 235).

30 Tradicionalno bismo 3ore dvije rumene mogli tumaciti kao oc¢i, kao Sto to cini
Lachmann (2015: 20) i kao Sto se prozirnije vidi u nekim drugim Buni¢evim pjesma-
ma (br. 12, 37, 38 i posebno u pjesmi 47). No s obzirom na obuhvatnost i zbog nje
proizaslu neodredivost nekih metafora (usp. FaliSevac 1987, gdje medu primjere ta-
kvih metafora svrstava i ovu sintagmu) drZimo da ove dvije zore, posebno s epitetom
rumen, podjednako mogu oznacavati i rumenilo lica, odnosno dva rumena obraza.

31 Tomasovi¢ donosi i popis s brojevima pjesama (njih trinaest) i redaka u kojima se
javljaju varijantne sintagme, Sto ukljucuje i pjesmu br. 18 (koju, kao Sto smo imali
priliku vidjeti, smatra jednom pjesmom). Uz nju navodi retke 6 i 9 (2004: 132). Pri-
tom je 9 vjerojatno laka omaska ili tipfeler (sintagma se javlja u 8. retku), a nedostaje
29. redak (“Zlatnijem pramom...”).
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transcendentalna.* S druge strane, druga pjesma nacelno sadrzi iste motive
na opisnoj razini, ali uvodi i nov motiv bijelih ruku, te prije svega tematizira
ljubavno ropstvo — koje se u prvoj pjesmi eventualno moZe naslutiti u 8. retku
ili petoj strofi — odnosno uZivanje u tome, ¢ega nema u prvoj pjesmi, ali je
prisutno u drugim Buni¢evim pjesmama (br. 9, 33, 59).

Valja primijetiti da se prva polazna pjesma moZe takoder svrstati i u onaj
tip Bunicevih osmeracko-katrenskih pjesama koje tematiziraju ljepotu drage,
a u kojima “svaka metaforicka preobrazba jednog detalja fizickog lika gos-
poje zauzima jednu strofu” (FaliSevac 1995: 177). Tako prva strofa opisuje
samo oci, druga kosu, treca lice, Cetvrta ponovo oci, peta smijeh, a Sesta lje-
potu uopce. Recimo jos da se i figure mogu ritmicki i aritmicki redati, a “u
Plandovanjima [se] nalaze potvrde za oboje” (Kravar 2003: 425). Prva bi
nam pjesma stoga mogla posluZiti kao primjer pjesme u kojoj se koliko-toliko
ritmicki pravilno smjenjuju metafore. S druge strane, druga pjesma [18a], ako
ne nepravilnije, onda zacijelo ritmicki brZze uvodi motive, a time i metafore.
Usporedbe radi, kako smo u prvoj pjesmi imali tek jednu fizicku karakteristi-
ku u svakoj strofi, tako je u drugoj pjesmi obicno tek jedan redak rezerviran
za jedan fizicki detalj (v. poCetne retke prve i druge strofe).

Za kraj bismo se htjeli osvrnuti i na Ratkovicevu tezu o povezanosti pje-
sme 18a i pjesme br. 33. Kao Sto smo na samom pocetku istakli, Ratkovi¢
pjesmu 18a smatra tek trima strofama koje pripadaju nekojoj drugoj pjesmi
ili koje bi “mogle [...] biti i varijante naSe pjesme broj 33 (‘O snjeZane ruke
bile’)” (1971: 9). Zajednicke se crte ovih dviju pjesama itekako naziru: obje
sadrZe motiv bijelih ruku i opjevavaju uZivanje u ropstvu. Usto se obje sastoje
od manjeg broja osmerackih unakrsno rimovanih katrena (18a ima tri, a 33
Cetiri katrena) i pritom, gledamo li ih izolirano, zavrsni katren pjesme 18a i
predzadnji katren pjesme br. 33* na prvi pogled podosta i nalikuju. Medutim
valja uociti stanovitu razliku: pjesma br. 33 opjevava i spominje tek jedno
fizicko svojstvo gospoje: bijele ruke, docim pjesma 18a uz ruke, kao $to smo
spomenuli, spominje i druge dijelove tijela. Kao takva, pjesma br. 33 pripada
onoj relativno malenoj skupini Buni¢evih pjesama koje opjevavaju tek jedan
dio tijela, a u koju se 18a nikako ne uklapa. U takvim pjesmama predmetni

32 Takva je koncepcija ljubavnoga odnosa u ovoj pjesmi i ocekivana s obzirom na to
da je rijeC o adaptaciji Petrarkine pjesme koja jasno formulira tu ideju (Kravar 1995:
176) O takvoj koncepciji ljubavi v. i Bogdan 2003: 112-115, a o Buni¢evoj uopce
usp. FaliSevac 1987: 37.

33 “Neka druzi dni provode / u slobodi na sem sviti, / mene Zela nije slobode / dokli
mogu vezan biti.” (9-12)
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dio tijela redovito se apostrofira (Kravar 1993b: 84), “Buni¢ apostrofira samo
jedan njezin [tj. gospojin] dio” te “reducira pojam ljepote na jedan jedini mo-
tiv” (FaliSevac 1987: 163; usp. i sljedeci dio rada),* a u pjesmi 18a nema ni
traga obracanja kojemugod adresatu od strane lirskoga subjekta. Zbog svega
toga drZimo da se pjesma 18a ne moZe smatrati varijantom pjesme 33 — prije
svega jer nipoSto ne pripada specificnom tipu pjesme kojemu pripada pjesma
br. 33.%

V. Apostrofa i instancija lirskoga subjekta

Na kraju prethodnoga dijela rada, a i prije, spomenuli smo apostrofu. Rijec
je o figuri izravnoga obracanja, a kojoj se u recentnijoj teorijskoj literaturi
posvecuje sve viSe pozornosti (usp. Culler 2001 i 2022: 133-134), razmatra
se i “kao tvorbeno nacelo Citavog pjesniStva” (Bagi¢ 2012: 66). U naSem se
pak kontekstu apostrofa smatra jednim “od cestih i karakteristic¢nih obiljeZja
baroknog stila” (FaliSevac 1987: 132), a u Bunica je izrazito ucCestala, pricem
“nema samo funkciju metaforiziranja temeljnog predmetnotematskog kon-
stituensa pjesme, vec¢ je Cesto i kompozicijsko nacelo” (isto: 133). Primje-
re mnogih njegovih apostrofa navode i Lachmann (2015: 335) i FaliSevac
(1987: 133), koja takoder zamjecuje da su skoro “sve Buniceve pjesme po
obliku izlaganja lirske materije oblikovane kao apostrofe” te se tako “fingira
snazna komunikacijska veza izmedu lirskoga subjekta, lirskoga objekta i Ci-
taoca” (isto: 16).

U uskoj svezi s (ne)prisutnoS¢u apostrofe u pjesnickom tekstu stoji dakle i
komunikacijski aspekt pjesme. PiSuci o hrvatskoj sedamnaestostoljetnoj lirici,
Kravar istice da je njezina retoricka forma iznenadujuce jednolika — “hrvatska

34 Na prvu loptu kao takve izdvajamo sljedece pjesme (lako je moguce da nam je
koja promakla): br. 5 (prsa), 33 (ruke), 47 (o¢i), 59 (kosa), 74 (usta). Z. Kravar na-
vodi gotovo iste Buni¢eve pjesme za oprimjeravanje tipa pjesme gdje je adresat dio
tijela (1993b: 84). No navodi i pjesmu br. 37 (tj. pjesmu o lijepoj crni€ici, u kojoj
adresat jesu izmedu ostaloga usta, ali ne jedini koji se opjevava: “ja ¢u dike tvé giz-
dave / spijevat, lijepa crnicice”, 3—4), a ne navodi pjesmu br. 59 u kojoj se uglavnom
apostrofira kosa (v. FaliSevac 1987: 135, 163-173).

35 Zanimljivo je i Sto u nekim rukopisima, a zbog toga i u Puci¢evu izdanju, u pjesmi
18a umijesto bijelijem me rukam u 30. retku stoji bijelome ruzom (SPH 35: 93), Sto
izmedu ostaloga ukazuje na to da motiv ruku nije presudan za ovu pjesmu, do¢im je
u pjesmi br. 33 kljucan.
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seicenteskna lirska pjesma rado simulira komunikacijske druStvene situacije i
meduljudske interakcije” (1993b: 81). S obzirom na model lirskoga subjekta i
adresata, kao najCesci tip lirske ljubavne pjesme izdvaja 1) izravno, dijalosko
izjavljivanje ljubavi, a kao drugi najcesci tip 2) neizravno ljubavno priznanje,
koje Cesto ostaje u granicama dijalogi¢nosti upravo “[p]Jomocu razli¢itih apo-
strofa” (isto: 82). Te dvije podvrste pjesme “tvore jezgru lirsko-generickoga
repertoara hrvatske lirike 17. stolje¢a. One su posebno Ceste u Ivana Bunica:
valjda se u tri Cetvrtine ljubavnih pjesama iz njegovih Plandovanja ponavlja-
ju generiCka svojstva pjesme-izjave, pri ¢emu je omjer izravnih i neizravnih
osjecajnih izljeva nesimetrican, i to u korist izravnih” (isto: 83). Tako Buni¢
Vuci¢ ponovo uspostavlja “naivnost najstarije ljubavne lirike”, uporno gaje-
¢i “povjerenje u udvaracku liriku i njezinu esteticku djelotvornost” (Kravar
1995: 173). Uz navedene dvije dominantne, Kravar navodi i “dvije vrlo vital-
ne podvrste”, najprije 3) “baladeskne pjesme [...] sa stajaliSta impersonalnoga
pripovjedaca”, a zatim 4) “izjavnu pjesmu [u kojoj je] adresat lirskoga subjek-
ta i njegovih priznanja [...] neki personificirani dio Zenskoga tijela”® (1993b:
84). Bunic¢evu naklonost izravnomu obracanju i apostrofama primjecuje i Pa-
vlici¢, koji zakljucuje da “obracanje u drugom licu kao da je za naSega pjesni-
ka najprirodniji medij istraZivanja” (1995: 64), a zamjecuje i ve¢u ucestalost
takva obracanja u osmerackim pjesmama (isto: 65).

Na temelju u prvom redu Kravarevih zapaZanja T. Bogdan pristupa analizi
lirskoga teksta u svrhu “uspostav([e] svojevrsne tipologije lirskih subjekata
i njihovih odnosa prema adresatima” (2003: 50). Tako lirski glas u pjesmi
moZe biti a) impersonalan, u pjesmama “u kojima se ni zamjenicom ni nekim
drugim deiktikom ne ukazuje na govornika prvog lica jednine” (isto: 35),
moZe biti zamiSljen kao b) lirsko ja ili kao c) kolektiviziran (isto: 51). Usto
se mogu kao podvrste izdvojiti monoloske pjesme, one koje “nisu opremljene
apelativnim signalima” (isto: 72), te dijaloske, “obiljeZene govorom obra-
¢anja [a koje] nazivamo joS i invokacijskom ili apelativnom lirikom” (isto).
Pritom valja ista¢i da “[s]lucajevi retorickog, poslovicnog obracanja ne mogu
zadovoljiti uvjet” dijaloSke pjesme (isto: 76), StoviSe, “nuzno je samo da
[obracanje] bude presudno u oblikovanju [...] govorne perspektive” (isto: 77).
Na takav nacin Bogdan pristupa analizi instancije lirskoga subjekta u kanco-
nijeru DZore DrZica (v. isto: 58—144) te u opusima drugih naSih renesansnih
liricara (v. Bogdan 2012).

36 O ovom tipu govorili smo u posljednjem odlomku prethodnoga dijela rada.
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Na tragu svega reCenoga, a potaknuti ¢injenicom da, koliko nam je pozna-
to, analogna analiza Buni¢evih Plandovanja nije provedena, vjerujemo kako
treba da barem ovla$ razmotrimo komunikacijski aspekt njegovih ljubavnih
pjesama, tj. status lirskoga subjekta i prisutnost apostrofe u njima, eda bismo
u takvu povrsSno dobivenu kontekstu mogli razmotriti polazne pjesme 18 i
18a. Za nasu letimi¢nu ras¢lambu, nipoSto apsolutnu, podloZnu pogreskama i
koju bi valjalo razraditi uvrStavanjem i duhovne te prigodne lirike, ogranicili
smo se na ljubavni dio Plandovanja (prvih 75 pjesama, doduSe bez polaznih
pjesama 18 i 18a, koje ostavljamo za kraj) u kojem razmatramo lirski glas i
prisutnost apostrofe.®’

Prema naSim zapaZanjima u ljubavnim pjesmama nema pjesama s kolekti-
viziranim lirskim subjektom.®

Manji broj pjesama pripada skupini s impersonalnim lirskim subjektom,
njih svega Sest: 23, 24, 26, 27, 44, 75. Njih bismo mahom mogli odrediti kao
baladeskne (usp. gore te Kravar 1995: 177) — sve sadrZe iskaze instancija koje
su podredene lirskomu subjektu.* Prvih pet pjesama i jest napisano u pasto-
ralnoj maniri, u kojima glas preuzimlju bilo pastir Ljubmir bilo Rakle, do¢im
u antologijskoj pjesmi br. 75 progovara anticka Helena. Pjesme ovakva tipa
svojim su iskaznim svojstvima uvelike usporedive s impersonalnim pjesma-
ma D. Ranjine, Buniceva prethodnika, a koje predstavljaju “viSerazinski tekst
u kojem su dozZivljajni i pripovjedni subjekt razdvojeni”, odnosno “relativno
opseZan upravni govor nekoga lika uz kratak kazivacev komentar” (Bogdan
2012: 255). Premda nas ova skupina ne zanima u kontekstu polaznih pjesama
18 i 18a, zanimljivo je dodatno uociti da se u njima apostrofa, buduci da se
ne moZe javiti u iskazima lirskog subjekta Sto smo ga krstili impersonalnim,
redovito pojavljuje u iskazima likova, i to gotovo beziznimno po nekoliko

37 Pitanje je li rijeC o monoloSkim ili dijaloSkim pjesmama svakako bi bilo vrlo za-
nimljivo ispitati u Buni¢a (vjerojatno ljubavni dio Plandovanja safinjavaju mahom
dijaloske pjesme, usp. Kravar 1993b: 82 i Pavlici¢ 1995: 83-84), no odredivanje je
dijaloskih pjesama neSto sloZenije i zahtijeva pozornije Citanje i ispitivanje (moZda
i uvodenje posebne podvrste s obzirom na nacelno monoloske pjesme s tek pocet-
nim i/ili zavrSnim dijaloSkim momentom, postignutim najceSc¢e upravo apostrofom
— usp. Pavlici¢ 1995: 64-65), stoga se zbog opsega rada nismo iscrpno u to upustili.
38 To ne znaci da ga nema drugdje u Buni¢evoj lirici — lirski je subjekt primjerice
kolektivizirano koncipiran u poznatoj pjesmi br. 91 (Vrhu smrti): “Budi nam spome-
na: ludcka su godista” (1. i 15. redak; isticanje nase).

39 Govor je lirskomu subjektu podredenih instancija u Ratkovi¢evu izdanju nacelno
naznacen navodnicima, ali nije u pjesmi br. 23, u kojoj, kao u pjesmi br. 27, tek po-
sljednja strofa nije Ljubmirov iskaz.
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puta.*’ U toj manjoj skupini nazire se i izrazita metricka heterogenost, ne od-
viSe svojstvena Bunicu: strofe u pjesmi 23 sastoje se od isprepletenih Cetve-
raca i osmeraca (4a4a8b4c4c8b), pjesme 24 i 27 jedine su dosljedno osme-
racke, pjesma 26 nacelno je peteracka s pokojim Sestercem,*" a pjesme 44 i
75 dvanaesteracke su.*

Zasebnu bi pak kategoriju lirike dijaloga — a koja bi obuhvacala “lirske
pjesme koje su u potpunosti dijalogicne, odnosno Ciji likovi izmjenjuju replike
bez prisutnosti lirskoga subjekta” (Bogdan 2003: 72) — Cinila tek pjesma br.
45, koju tvore replike izmedu muskarca i Zene, pricem su neparne strofe Zen-
skoga glasa, a parne muskoga. I ona, kao Sto ocekujemo u Bunica, sadrZi apo-
strofu, i to prije svega u prvom retku i pocetne Zenske i pocetne muske strofe
(redci 1, 5). U ovu bi kategoriju mogle spadati podulje pjesme br. 34 (Kniga)
i 35 (Odgovor), ali su one ipak zasebne sadrZajno povezane pjesme u kojoj se
replike ne smjenjuju, vec se jedino pjesma Zenskoga glasa Odgovor nadove-
zuje na prethodnu muskoga glasa; zbog toga ih ne pridruZujemo pjesmi br. 45.

40 Iznimka je pjesma br. 27, gdje se javlja tek jednom (1. redak), dok se npr. u pjesmi
br. 44, u kojoj Raklin iskaz zauzimlje manje od tri retka, pojavljuje dvaput (6-7).
41 Ovu bi pjesmu, a moZda i druge s neuobicajenijim metrickim obiljeZjima, trebalo
temeljitije ispitati. FaliSevac navodi da su u svakoj strofi te pjesme svi redci pete-
racki, osim trecega retka, koji je Sesterac (1987: 88), no u prvoj strofi pjesme na tom
je mjestu nesumnjivo peterac (“k bistrom kladencu”, 3), a i tre¢i redak trece strofe
takoder se mozZe tako procitati uz sinalefu (“uz dragu i milu”, 17). Inace, od Sest
pjesama koje na neki nacin sadrZe peterce (usp. isto), polovina (pjesme br. 13, 26
i 45) inkorporira neki oblik Zenskoga glasa, Sto bi svakako valjalo uzeti u obzir pri
razmatranju etosa Buni¢evih stihovnih oblika (v. i narednu biljesku).

42 S baladesknim pjesmama moZemo, vrlo nategnuto zbog malena uzorka, pokusati
naslutiti nenaslu¢enu razliku izmedu unakrsnoga i obgrljenoga rimovanja u osme-
rackim katrenima (usp. Pavlici¢ 1995: 62). Pjesme 24 i 27 osmeracke su pjesme
s unakrsno rimovanim katrenima (8a8b8a8b), a pjesma br. 23 mogla bi se protu-
maciti, umjesto kao Cetveracko-osmeracka pjesma sa stroficko-srokovnom shemom
4a4a8b4c4c8b (FaliSevac 1987: 88), kao osmeracko-katrenska pjesma u kojoj ne-
parni redci sadrZe leoninsku rimu (8aa8b8cc8b). Priroda li se tome i Cinjenica da
je Buniceva Mandalijena pokornica takoder ispjevana po shemi 8a8b8a8b, a da
pjesme sa shemom 8a8b8b8a (v. bilj. 17) ne sadrZe iskaze podredene lirskomu su-
bjektu, moZemo pretpostaviti da Buni¢u Vuci¢u u osmeracko-katrenskim stihovima
s kakvom-takvom anegdotalnoS¢u, s likovima i njihovim iskazima, a i sa Zenskim
glasom, nikako nije dolazila u obzir srokovna shema abba. O metrickim specifi¢no-
stima baladnih pjesama u jos starijoj hrvatskoj lirici v. Kravar 1995: 177.
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Preostalih bi 67 pjesama zbog svojih deiktickih i apelativnih signala tvorilo
u Bunica najbrojniju skupinu pjesama, onu s izraZenim lirskim ja.** U velikoj
vecini takvih pjesama rijec je o zaljubljenom lirskom subjektu muskoga roda,
najceSce je gramaticCki vidljiv, a ako nije, dade se izluciti iz konvencionalno-
sti komunikacijske situacije. Jedino ve¢ spomenuta pjesma br. 35 (Odgovor)
ima Zenski lirski subjekt, a najkraca Buniceva pjesma — pjesma br. 10 od sve-
ga dva dvanaesteracka retka* — rodno je neodredena, premda vjerojatno ne
bismo pogrijeSili kad bismo je prikljucili pjesmama muskoga glasa. Ono Sto
je jos svojstveno golemu broju pjesama (57) u ovoj skupini jest ve¢ spominja-
na, Bunicu viSe nego draga apostrofa. NajCeSce je rijec¢ o nemetaforickom ili
metaforickom obracanju jednoj gospoji (usp. FaliSevac 1987: 133), koja time
cini i najCeSc¢i adresat pjesama — takav je slucaj, ako ne grijeSimo, u 40 pjesa-
ma.* Istaknimo odmah da je u Bunica unutar jedne pjesme moguca promjena
adresata, kao Sto je sluaj u autoreferencijalnim zavrSetcima s apostrofira-
njem pjesme same (FaliSevac 1995: 174), u ve¢ spominjanim pjesmama po-
svecenima jednom dijelu tijela ili u pjesmi br. 14 (Luveno uzivarie),*® koja je
izgradena na ucestaloj promjeni obracanja s jedne na drugu od dviju gospoja.
Pjesma Zenskoga glasa (35) sadrZi, sasvim ocekivano, brojne apostrofe dra-
gomu muSkom adresatu. U pjesmama koje se ne obracaju voljenim osobama
“nedostatak antropomorfnoga adresata nadoknaduje [se] uvodenjem neZivih
predmeta i pojava u krug zamjenske publike” (Kravar 1993b: 83), pa tako
pronalazimo spomenute metatekstualne apostrofe pjesmama (br. 1, 14, 37,
52, 54, 59, 74), ali i apostrofe dijelovima tijela gospoje (v. bilj. 34), vlastitu
srcu (14) i suzama (73). Od Zivih bi¢a nahodimo apostrofe Amoru, odnosno
Ljubavi (br. 19, 21, 41, 51, 53), Kupidu (65), djetetu (57), leptiru (12), stadu
(70), a apostrofiraju se i prirodne pojave — zora (61) i vrijeme (64). Gotovo
sve pjesme s apostrofama sadrZe jednu na samom pocetku (usp. FaliSevac

43 Dakle pjesme 1-17, 19-22, 25, 28-43, 46-74. Problemati¢nima se mogu doimati
krace pjesme 11 i 17 u kojima se na prvu ne zamjecuju signali koji bi upucivali na
odredenje lirskoga ja. Medutim obje sadrZe u poc¢etnom retku apostrofe (“diklice”,
1, 11; “gospoje”, 1, 17), a buduéi da apostrofni “vokativ uspostavlja odnos izmedu
dvaju subjekata” (Culler 2001: 156), pribrajamo ih ovoj skupini.

44 “Glad mene mori sad, a Jubav zlo davi, / nu mogu trpjet glad, ne mogu lubavi”.
45 Pjesme br. 2-8, 11, 13, 15-17, 20, 25, 29-32, 34, 36-43, 46, 48, 50, 52, 53, 56,
59-61, 68, 69, 71, 72.

46 Valja napomenuti da je tu pjesmu, kao i pjesme br. 40 i 54, moZda ipak napisao

St. Purdevi¢, a ne Buni¢ Vuci¢ (Ratkovi¢ 1971: 8-9), stoga zakljuCke izvedene na
temelju tih pjesama valja uzimati s dozom opreza.
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1995: 167) —u 48 pjesama javljaju se u prvoj strofi. Gledamo li povrsno, ovih
bismo 57 pjesama mogli mahom odrediti kao dijaloSke, premda je moguce da
u nekoj pjesmi imamo posla s monoloskim iskazivanjem s tek jednim poslo-
vi¢nim obracanjem.

Valjalo bi obratiti posebnu pozornost na onih 10 Bunicevih ljubavnih pje-
sama s izraZzenim lirskim ja koje ipak ne sadrZe apostrofu. To su pjesme br.
10, 22, 28, 49, 55, 58, 62, 63, 66, 67; sve se one — osim posljednje (67), bez
sumnje dijaloSke pjesme zbog jasnih deiksa — mogu odrediti kao monoloske.
Pritom valja ista¢i da pjesma br. 49 ipak sadrZi apostrofu, ali u podredenoj go-
vornoj instanci, u onome Sto lirski subjekt u upravnom govoru prepricava da
je rekao. Ovim je pjesmama zajednicko svojstvo stih: sve su dvanaesteracke,
Sto se i moglo naslutiti (usp. Pavlici¢ 1995: 65), a iz Cega se moZe zakljuciti
da je u svim osmerackim pjesmama apostrofa prisutna. U svakom slucaju
rijec je o maloj ali ipak prisutnoj skupini pjesama u kojima izostaje Bunicu
karakteristi¢na apostrofa i koje su gotovo sve monoloske, Sto je takoder rije-
dak slucaj u njegovu ljubavnom pjesnistvu.

Sve u svemu, u ovakvu sliku o Buni¢evom lirskom subjektu i apostrofama
valja nam uklopiti polazne pjesme. Nesumnjivo i pjesma br. 18 i 18a pripadaju
najbrojnijoj skupini, onoj s izraZenim lirskim subjektom muskoga roda.*” Obje
nam pjesme daju do znanja u viSe nego konvencionalnom kontekstu — svaka
opjevava Zensku osobu (prva neimenovanu gospoju, druga Cesto prisutnu Ra-
kle) u koju je zaljubljen subjekt — a u drugoj je pjesmi muski rod eksplicitno i
potvrden oblicima suzrnem (28), suzan (32). No valja obratiti paZnju na neobic-
nu monologicnost i na (ne)prisutnost apostrofe u polaznim pjesmama.

Prva pjesma sadrZi apostrofu odmah u prvoj strofi, u drugom retku, i to pri-
rodi, kao Sto smo vec spominjali, ¢ime se ona personificira. Kao takva uklapa
se u one malobrojne no prisutne Buniceve pjesme koje se obracaju neantro-
pomorfnomu adresatu. No valja uociti kako nakon pocetne dijaloske strofe, s
apostrofom i drugim licem (iznasla si, o naravi, 2; uresi, 4), pjesma prelazi u
monoloski nacin izlaganja — ni¢ime se ponovo ne upucuje na obracanje pocet-
no naznacenu adresatu, prirodi, niti se izravno naglasava novi adresat,* sto u
Bunica ne bi bilo neobi¢no, on je tek impliciran. Takva se pjesma, strogo uzev-
Si dijaloSka, ali ve¢im dijelom monoloska, istice kao manje tipi¢na u Buni¢evu
kontekstu, Sto bi se moglo objasniti ve¢ spominjanom c¢injenicom da je rijec

47 Stoga ih valja prilijepiti pjesmama popisanima u biljeSci 43.

48 Valja uociti da oblik dodi u predzadnjem retku pjesme nije imperativ u 2. licu,
Cime bi se uvodio nov adresat, ve¢ imperativ u 3. licu jednine (u znacenju neka
dode); usp. dodi kraljevstvo tvoje u Ocenasu.
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o adaptaciji Petrarkine pjesme br. CLIX (Tomasovi¢ 2004: 127).* Medutim,
Bunicu je viSe nego svojstvena apostrofa na poCetku pjesme ipak prisutna.

S druge strane, druga pjesma [18a] joS je neobicnija. Vec pri poCetku na-
glasili smo da Tomasovic retke ove pjesme shvaca kao “izravno ispovijedanje
[...] osjecaja prema Rakli” (2004: 128). Medutim u toj pjesmi ne zamjec¢ujemo
retoriCka svojstva tipiCne pjesme-izjave, tj. dijaloSke pjesme s gospojom u
ulozi adresata. Osim $to joj nedostaje Buni¢u gotovo neizostavna apostrofa,
niSta u njoj ne upucuje na postojanje kakva bilo adresata, on se ne dade ni
naslutiti kao u prethodnoj pjesmi, a izlaganje je o Rakli ocigledno distancira-
no, dosljedno u tre¢em licu (drZi Rakle, 28; sveza, 29; stegnu, 30; Rakli, 35),
pricem nema govora o direktnoj ispovijesti. Ona bi po svojem sastavu spadala
u navedenu, malne anomalijsku skupinu Bunic¢evih pjesama koje ne sadrZze
apostrofu ni u kojem obliku i koje su svojim izlagackim na¢inom monoloske
(v. gore). No njezino pripadanje ovoj skupini predstavlja joS ve¢u anomaliju u
Buni¢evu ljubavnu opusu: sve su ostale monoloske pjesme bez apostrofa, kao
Sto smo naveli, dvanaesteracke, a pjesma 18a bila bi dakle jedina osmeracka
pjesma bez apostrofe. MoZda je upravo ta cinjenica nesvjesno navela Ratko-
vi¢a na pomisao da je rijeC o fragmentu (“spomenute tri strofe bez sumnje ¢e
pripadati nekoj drugoj pjesmi”, 1971: 9), a ona bi mogla i poljuljati uvjerljivost
Citave naSe dosadaSnje argumentacije. Ipak vjerujemo, budu¢i da nema tih za-
konitosti koje se pokuSavaju naslutiti a koje nisu apsolutne i u svakoj prilici
obvezujuce, kako je prije rijec o iznimci koja potvrduje pravilo. Druga pjesma
svakako ne pripada prvoj, ne nalazimo pjesme kojoj bi se mogla “prikljuciti”,
¢ini zaokruZenu cjelinu kojoj je eventualno moguce na kraj pridodati Bunicu
svojstven autoreferencijalni obrat u obliku obra¢anja samoj pjesmi (usp. gore)
— Cime bi se dokinula njezina neuobicajenost i iznimnost — ali Sto nije nuzZno
za njezino funkcioniranje. No mozZda je upravo zbog takve neobicnosti pjesma
prepisivackom omaskom (ili ¢ak odlukom) stopljena s prethodnom.

49 Petrarkina je pjesma, ako dobro citamo talijanski, sasvim monoloSka, a njezina
prva strofa, djelimice analogna Buni¢evoj prvoj, glasi: “In qual parte del ciel, in qu-
ale ydea / era I’exempio, onde Natura tolse / quel bel viso leggiadro, in ch’ella volse
/ mostrar qua git quanto lassu potea?” (Petrarca 1974: 438), a u prepjevu N. Milice-
vica: “Iz kojeg dijela neba i iz koje / zamisli Narav uzor je uzéla / za mio lijepi lik,
u kom je htjela / pokazat tu sve rajske moci svoje?” (isto: 439). Ona dobro ilustrira
da, premda Buni¢ nacelno preuzima monoloski nacin izraZavanja i premda obojica
personificiraju prirodu, Buni¢ ne propusta priliku da upotrijebi upravo apostrofu za
dodatnu personifikaciju, ¢ime narusava monoloski nacin.
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VI. Rukopisno stanje

Prije zakljucka nakratko se vracamo onomu ¢ime smo poceli — Ratkovi¢evim
priredivackim napomenama — kako bismo razmotrili kakve su prilike da se u
rukopisima dogodi stapanje za koje vjerujemo da se dogodilo u slucaju pje-
sama 18 i 18a.

Pri izdavanju Bunicevih Plandovanja problem predstavlja Cinjenica da je
vecina pjesama sacuvana tek u znatno mladim rukopisima, onima iz 18. sto-
ljeca (Ratkovi¢ 1971: 10). Jedini rukopis nastao za BuniCeva Zivota, onaj
koji je pisao O. MaZibradi¢ a koji Ratkovi¢ oznacava kraticom M, ne sadrzi
predmetne pjesme (isto: 23). Po svoj prilici najstariji rukopis s pjesmama 18 i
18a jest rukopis D, u kojem su one zapisane kao dakako jedna pjesma, i to “u
Sesnaestercima, u kojemu ih metru Buni¢ sigurno nije napisao” (isto: 10, v. i
isto: 25 i SPH 35: 93). Zanimljivo je da isti taj rukopis pod brojem 5 donosi
dvije stopljene pjesme, one koje danas oznaCavamo brojevima 6 i 7, od kojih
je prva dvanaesteracka, a druga osmeracka, odnosno Sesnaesteracka; istovre-
meno je u njemu “nasSa pjesma broj 65 [...] pogreSno podijeljena u dvije pje-
sme” (Ratkovi¢ 1971: 25). Do odvojena zapisivanja pojedinih pjesama dolazi
i u drugim prijepisima: tako je i pjesma br. 21 u rukopisu N “podijeljena na
dvije pjesme” (SPH 35: 95), a danaSnja pjesma broj 74 razdijeljena je u ruko-
pisu R i u Puci¢evu izdanju (isto: 138).

Od zanimanja nam moZe biti osamnaestostoljetni prijepis B, po Cijem ru-
kopisu Ratkovi¢ zakljuCuje da ga je pisao Petar BaSi¢ (Ratkovi¢ 1971: 32).
On jedini, koliko nam je poznato, polazne pjesme donosi kao dvije cjeline:
nasu pjesmu 18 pod brojem 43, a 18a pod brojem 44. (isto: 33). Kao Sto smo
vidjeli, i do stapanja i do razdvajanja pojedinih pjesama u rukopisima svaka-
ko je dolazilo, no vjerujemo kako je u ovom rukopisu ocuvano izvorno stanje.

VII. Zakljucak

UpusStanjem u razmatranje devet Bunicevih strofa za koje se ustalio obicaj da
se smatraju jednom pjesmom br. 18 i da se tako objavljuju, a koje mi smatra-
mo dvjema odvojenim pjesmama, dotakli smo se i nekih drugih potankosti
Buniceva opusa.

Prije svega smo razmotrili formalna obiljeZja, pricem smo ponovili Ratko-
viCevo zapaZanje o promjeni rimovanja koje bi bilo izuzetno kada bi se radilo
0 dvjema pjesmama. Zamijetili smo i glasovna podudaranja koja su laksSe
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mogla zamutiti granice medu pjesmama. Razmotrili smo i kako pjesme funk-
cioniraju smisleno tek kad su odvojene, a usto smo i sagledali uporabu po-
jedinih leksema u Bunica (zakljucnih Cestica tijem/tim/zato te imena Rakle)
i ustvrdili da mjesta koja oni zauzimaju u pjesmama idu u prilog tomu da je
rijeC¢ o dvjema pjesmama. Takoder smo uocili i neke slinosti, ali i znatne
razlike medu pjesmama na motivskom i metaforickom planu i na njihovoj
ritmickoj distribuciji na strofickoj ravni. Vidjeli smo i kako se polazne pje-
sme uklapaju u Buni¢ev opus s obzirom na (ne)prisutnost apostrofe u njima
te s obzirom na instanciju lirskoga subjekta i retoriCku razinu u pjesmama.
Konacno, vidjeli smo da su pjesme zapisane odvojeno i u jednom od ruko-
pisa. Mogli smo vidjeti koliko se mnogo pitanja otvara zagledavanjem u tek
jednu-dvije pjesme. Nadamo se da smo jednostavnim i povrSnim analizama
o poziciji leksema, instanciji lirskoga subjekta i sl. dali kakav-takav poticaj
drugima za daljnja, opseZnija i sloZenija, ali zato uvelike plodonosnija i koris-
nija istraZivanja Buniceva pjesniStva, bilo pojedinih pjesama, bilo njegova
opusa u cjelini.

Sve u svemu, vjerujemo da sve §to je reeno govori u prilog tomu da se u
onome Sto vec viSe od pedeset godina nazivamo Buni¢evom pjesmom br. 18
kriju dvije pjesme. Stoga bi pri daljnjim opisima i istraZivanjima pjesnickoga
djela DZiva Bunica Vucica bilo najbolje govoriti o njegovim pjesmama 18 i
18a. Pritom se dakako ne oblikuje potpuna i konacna slika ¢itavoga njegova
opusa (usp. npr. bilj. 46 i Ratkovi¢ 1971: 26), ve¢ se nedostiZnomu formiranju
takve slike pokuSava tek malCice doprinijeti.

VIIL. Post scriptum

Nakon 3to je zbrda-zdola odrZano izlaganje i nakon Sto je napisan ovaj tekst
koji se na njem temelji, prof. Tomislav Bogdan, neovisno o tome, odrzao
je vlastito izlaganje o istoj ovoj pjesmi (pjesmama) 25. veljaCe 2026. pod
naslovom Marginalije uz pjesmu DZiva Buni¢a “U kéj strani od nebesi” na
znanstvenom kolokviju u povodu 80. rodendana Dunje FaliSevac. Premda je
zakljucak manje-viSe isti —rijec je o dvjema pjesmama — izlaganje se dakako
razlikovalo, od Cega je vjerojatno najbitnije navesti sljedece: profesor Bogdan
jaCe je istakao formalno-kompozicijsku srodnost trokatrenske pjesme 18a s
takoder trokatrenskim pjesmama 16 i 20; dosta je prostora posvetio translato-
losSkom aspektu, uvjerljivo pokazujuc¢i izmedu ostaloga da je Buni¢ u pjesmi
br. 18 (izdvoje li se dakako posljednja tri katrena kao zasebna pjesma) vjerniji
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izvorniku nego Sto se dosada mislilo; konacno, osobno je pregledao dostupne
mu rukopise, medu ostalim i onaj Petra BaSica (B), te potvrdio da je u njemu
pjesma razdvojena, samo Sto zakljucuje da ¢e prije biti da je BaSi¢, prepisi-
vac koji je vodio dosta racuna oko tekstova koje prepisuje, pritom ih katkad
jezicno osuvremenjujuci, na svoju ruku odlucio zbog smisla odvojiti pjesme.
Za vrijeme rasprave nakon izlaganja prof. Morana Cale predloZila je mogué-
nost da je pjesma 18a prijevod kojega madrigala s talijanskoga, na Sto je prof.
Bogdan odgovorio da je to vrlo moguce a da najvjerojatnije nije prijevod
jednoga od Petrarkinih madrigala. Nakon kolokvija profesor je procitao ovaj
tekst i dao prijedloge za poneke izmjene, na ¢emu mu ovom prilikom srdacno
— konacno skoknuvsi iz nespretnih bezlicnih konstrukcija i valjda skromne
mnoZine u tasto prvo lice jednine — zahvaljujem.
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Abstract

The paper analyses DZivo Buni¢ Vuci¢’s poem no. 18. The two different parts
of the poem have already been noticed by M. Ratkovic in his preface to the
critical edition from 1971, in which he points out that the first six stanzas
make up a “poetic whole” and that the remaining three stanzas, which contain
a different rhyming scheme, are redundant. Despite that, subsequent scholarly
writings (just like the preceding ones) do not pay much attention to the poem
and fail to take Ratkovi¢’s observations into account, as they still consider
it a whole, complete poem. The paper analyses the formal, compositional
and stylistic characteristics of the poem and pays attention to the relation
between the apostrophe (as a literary device) and the lyrical speaker, whilst
comparing all of that with the remainder of Bunié¢’s love poetry. It does so in
hopes of confirming and elaborating Ratkovi¢’s observations and to defend
the opinion that the poem is, in fact, two poems that blended into one in the
manuscripts because of a copying oversight.

Key words: DZivo Buni¢ Vuci¢, lyric poem, rhyme, composition,
apostrophe, lyrical speaker
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Knjizevnost u fusnoti: o peritekstu
i peritekstoidu u prozi Dubravke Ugresic

Sazetak: Ovaj rad analizira paratekstualne strategije u prozi Dubravke
UgresSic¢, s posebnim naglaskom na peritekstove: naslove, podnaslove, epi-
grafe, fusnote i autorske napomene. Polaze¢i od Genetteove teorije parateksta
i njezinih kasnijih razrada u radovima Marie Maclean, Edwarda Maloneyja i
Laure Kohlrausch, rad pokazuje kako UgreSi¢ paratekst sustavno pretvara u
aktivan pripovjedni mehanizam koji destabilizira Citateljevu poziciju, izne-
vjerava Zanrovska oCekivanja i potkopava autobiografsko Citanje. Analiza
obuhvaca Zanrovske peritekstove koji fingiraju nepostojece tradicije (Zivot
je bajka, Stefica Cvek u raljama Zivota, Baba Jaga je snijela jaje), naslove
i medunaslove koji funkcioniraju kao ironijski komentar (Muzej bezuvjetne
predaje) te epigrafe i fusnote koje se u Lisici otkrivaju kao “fingirana in-
tertekstualnost” i na kuSnju stavljaju Citateljeve hermeneuticke sposobnosti.
Oslanjajuci se na terminologiju Ivane BuljubaSi¢-Srb, rad primjenjuje dis-
tinkciju izmedu peritekstova i peritekstoida kako bi objasnio mehaniku tog
prelaska. ZakljuCuje se da UgreSickina paratekstualna poetika pociva na su-
stavnom iskoriStavanju Citateljevog povjerenja u Zanrovske i intertekstualne
signale te da se u njezinu opusu periferija teksta pretvara u srediSte interpre-
tativnhog dogadaja.

Kljucne rijeci: paratekst, peritekst, peritekstoidi, Dubravka Ugresic,
fingirana intertekstualnost, fusnota, epigraf, metafikcija, postmodernizam

1 Ovaj rad je nastao u okviru institucionalnoga istrazivackog projekta Upotrebe knji-
Zevnosti i razmjene knjiZevnih vrijednosti: hrvatska knjiZevnost u postsocijalizmu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji financira Europska unija — NextGenerationEU.
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1. Uvod

“Fusnota je oblik preZivljavanja.” Ta reCenica iz romana Lisica (2017: 105)
mogla bi posluZiti kao moto cjelokupnoga UgreSickina odnosa prema para-
tekstu. U njezinu opusu naslovi, epigrafi, fusnote i biljeSke sustavno preuzi-
maju ulogu koja im konvencionalno ne pripada. Oni propituju granicu izmedu
fikcije i zbilje, fingiraju autoritet i iznevjeravaju Citateljevo povjerenje u Zan-
rovske i intertekstualne signale. Paratekst stoga kod UgreSi¢ nije samo “prag
teksta”, kako ga je definirao Gérard Genette (1997), nego ravnopravna dije-
geticka razina na kojoj lisi¢ja igra s Citateljem tek pocinje. Ovaj rad prati tu
igru kroz cijeli opus, od krojackih peritekstova u Stefici Cvek u raljama Zivota
pa sve do epigrafa i fusnota u Lisici, gdje paratekstualna strategija dostize
svoju najsloZeniju izvedbu i gdje fusnota dobiva svoj najpotpuniji smisao.

2. Paratekst i njegovi pragovi

Pojam parateksta i paratekstualnosti u znanost o knjiZevnosti uvodi Gérard
Genette,” a njime oznacava razlicite elemente koji prate knjiZevno djelo, ali se
sami po sebi ne moraju smatrati sastavnim dijelom knjiZevnoga teksta. Iako
su vizualno odvojeni od glavnog sadrZaja, upravo ti elementi omogucuju da se
djelo oblikuje kao knjiga. Osim materijalne funkcije, imaju i vaZznu interpre-
tacijsku ulogu jer pruZaju kontekst i usmjeravaju citateljevo razumijevanje.

Genette razlikuje dvije temeljne skupine parateksta: peritekst i epitekst
(1997: 5). Peritekst obuhvaca elemente koji neposredno okruzuju djelo, poput
nakladnickih dodataka, posveta, epigrafa, predgovora, pogovora, medunaslo-
va i biljeZaka. S druge strane, epitekst ukljucuje sadrzaje koji nisu fizicki dio
djela, ali su s njim povezani putem razlicitih vanjskih kanala, kao Sto su inter-
vjui, pisma, dnevnici, predavanja, promotivni materijali, internetske stranice
i profili na druStvenim mreZama.

Za Genettea su paratekstualni elementi u pravilu periferni i podredeni
glavnom tekstu: oni ga prate i dopunjuju, ali mu nisu ravnopravni. Kako sam
istice: “Paratekst je uvijek heteronoman, pomo¢ni diskurs u sluzbi necega
drugoga Sto mu daje pravo na postojanje — naime teksta” (Genette 1997: 1).

2 Kako isti¢e BuljubaSi¢-Srb (2024: 70), suprotno uvrijeZzenom misljenju, neolo-
gizam je zapravo formulirao Michael Martins-Baltar 1977. godine. U isto vrijeme
termin na sli¢an nacin koristi i Thab Hassan, dok ga Genette prvi put spominje nesto
kasnije, u studiji Introduction a I’architexte iz 1979.
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Novija istraZivanja u teoriji parateksta pocCela su u tim elementima prepo-
znavati i literarnu vrijednost. Krajem osamdesetih Baetens je pisao o “para-
tekstualizaciji teksta i tekstualizaciji parateksta” (Baetens 1987: 714), odno-
sno o brisanju njihove granice, pri cemu paratekst postaje konceptualno vazan
element teksta i neophodna sastavnica Citateljskog iskustva. Sabine Zubarik,
analizirajuci suvremeni “roman fusnota”, tvrdi da rubni elementi poput biljes-
ki i fusnota u romanima s kraja 20. i pocetka 21. stolje¢a postaju “strukturni
sukonstituenti fikcije” (Zubarik 2005: 3) te se emancipiraju od pomoénog
diskursa i ulaze u prostor literarnog oblikovanja. Virginia Pignagnoli pak re-
vidira Genetteovu tipologiju u smjeru literarnih funkcija, pokazuju¢i da ma-
terijalni peritekstovi u suvremenoj prozi ontoloski destabiliziraju citanje tako
Sto ogoljavaju posredovanje i konstituiraju napetost izmedu zbiljskog pred-
meta i fikcijskog konstrukta (Pignagnoli 2014: 97). U domacem kontekstu
iznimno je vaZna opsezna studija Ivane BuljubaSi¢-Srb (2024) koja ilustrira
kako paratekstualni elementi u suvremenome hrvatskom romanu nadrastaju
svoju rubnu, pomoénu funkciju i postaju ravnopravni nositelji pripovjednog
i stilskog smisla.

Kao granicno interpretativno podrucje paratekst, dakle, u pojedinim sluca-
jevima ulazi u diskurs pripovijedanja, dok u drugima ostaje izvan njega kao
njegov vanjski okvir, zbog Cega predstavlja klju¢no mjesto naratoloske anali-
ze koje pokazuje da se znaCenje knjiZevnog djela konstituira i izvan samoga
pripovjednog teksta (BuljubaSi¢ 2017: 19-22). BuljubaSi¢-Srb (2024) pritom
uvodi termin “peritekstoid” za one paratekstualne elemente koji su fizicki iz-
mjeSteni iz dijegetickog prostora, ali mu funkcionalno i semanticki pripadaju.

No, za analizu koja slijedi posebno su relevantna tri koncepta koja teoriju
parateksta pomicu od opisa prema retorici i poetici. Marie Maclean opisu-
je “umjetnost perifernog” kao raskorak izmedu autorske namjere i prakti¢ne
izvedbe parateksta, prostor u kojem tekst govori drukcije nego Sto je zamislje-
no i u kojem se Citatelju otvaraju znacenja koja autor nije planirao (Maclean
1991: 273). Edward Maloney, analiziraju¢i fusnote u fikcionalnim tekstovi-
ma, pokazuje kako “artificijelni paratekstovi”® mogu istovremeno pojacavati
mimetiCke ucinke pripovijedanja i podrivati Citateljevu poziciju, stvarajuci
napetost koju linearna prica ne moZe sama razrijeSiti (Maloney 2005: 62).
Laura Kohlrausch, piSu¢i o Borgesu, razvija pojam “fingirane intertekstualno-
sti” kao reference na fiktivni prototekst koja simulira klasi¢nu intertekstualnu
gestu dok tekst prividno polaZe pravo na referencijalnost unutar stvarnosti

3 Maloney koristi termin “artificial paratexts”, misle¢i na paratekstove koji su svje-
sno konstruirani kao dio fikcijskog aparata teksta.
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primatelja (Kohlrausch 2018: 157).

Osobito je vaZzna Maloneyeva distinkcija izmedu mimeticke i sinteticke
funkcije artificijelnog parateksta (Maloney 2005: 70). Mimeticka funkcija
pojacava realisticke ucinke narativa. To su, primjerice, fusnote koje citiraju
vanjske izvore, navode bibliografske podatke ili pojasnjavaju povijesni kon-
tekst te tako uvjeravaju Citatelja da se nalazi u pouzdanom, referencijalnom
diskursu. Sinteticka funkcija, s druge strane, isti¢e konstruirani, metafikcijski
karakter teksta i upozorava Citatelja da ¢ita fikcionalni artefakt. Maloney po-
kazuje da artificijelni paratekstovi u postmodernom romanu najceS¢e obav-
ljaju obje funkcije istovremeno, ¢ime u Citatelju proizvode napetost izmedu
uranjanja u pripovjedni svijet i svijesti o njegovu fiktivnom statusu (Maloney
2005: 71). UgreSic¢ upravo taj mehanizam Citateljskog povjerenja postavlja
kao predmet propitivanja.

No ta napetost odmah otvara pitanje o kakvom je Citatelju rijec. Prema
Maloneyu, ucinak artificijelnog parateksta ovisi o tome prepoznaje li Citatelj
fusnotu kao fikcionalni signal ili je prima kao stvarnu, i ta razlika odreduje
koliko slojeva teksta Citatelj zapravo uocava (Maloney 2005). Maloneyjev
model, medutim, ne zahvaca specificnost UgreSickina implicitnog citatelja,
onoga koji isprva poklekne pred mimetickim aparatom, a potom ga prozre.
Taj oscilirajuci poloZaj temeljni je poetiCki instrument njezine proze.

3. Peritekst kao dijegeticki okvir

U romanu Stefica Cvek u raljama Zivota iz 1981. paratekstualni je aparat uz-
dignut na razinu knjiZevnog teksta. Upravo zato taj roman sluZi kao polaziSte
za razumijevanje Sireg uzorka koji se ponavlja, varira i radikalizira kroz cijeli
UgresSickin opus. Roman na samom pocetku sadrzi “Tumacenje raznih ozna-
ka”, svojevrsnu legendu koja ukljucuje vizualne krojacke simbole i njihovo
tumacenje i u kojoj se metaforicki povezuje knjiZevnokriticka i krojacka ter-
minologija. Ve¢ je ovdje oformljena metafora pripovijedanja kao Sivanja, koja
se razraduje u drugom peritekstu naslovljenom “Krojni arak”, svojevrsnom
kazalu romana u kojem svako poglavlje identificira kao odredena krojacka
radnja. Ti su peritekstovi specificni po tome Sto su autorski, a ne alografski
odnosno nakladnicki, i Sto se znacenjski produZuju u prvo poglavlje, u kojem
pripovjedacica, koja samu sebe predstavlja kao autoricu, promislja o izboru
idealnog materijala, modela i tehnike za krojenje svoje price i tako ogoljava
vlastiti postupak. Taj metafikcijski peritekstualni okvir zatvara se poglavljem
“Zavrsna obrada modela”, koje je oblikovano kao fingirani kriticki pogo-
vor i u kojem “autorica” tumaci svoje namjere, komentira podrijetlo Zanra,
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identificira intertekstualne poveznice i smjesta pricu o Stefici u pripadajuéi
knjiZzevni kontekst.*

Usprkos fizickoj izmjestenosti, peritekstovi u Stefici konstituiraju okvirnu
dijegezu romana i pripadaju domeni ekstradijegetickog pripovjedaca, pa ih se
moZe smatrati artificijelnim peritekstovima (Maloney) odnosno peritekstoidi-
ma (Buljubasi¢-Srb). Buljubasi¢-Srb (2024) eksplicitno navodi Steficu Cvek i
njezin “Krojni arak” kao paradigmatski primjer peritekstoidnog oblikovanja.
U Buljubasi¢kinu tumacenju razlika izmedu periteksta i peritekstoida funkcio-
nalna je i pragmaticka, a ne prostorna, Sto znaci da se oba elementa mogu na-
laziti u fizicki marginalnim zonama knjige. Peritekst, u Genetteovom smislu,
Citanje navigira i kontekstualizira, ali se moZe izuzeti a da se semantika teksta
sustinski ne naruSi. Kod peritekstoida takvo iskljucivanje nije moguce jer je
on integriran u fikcijski mikrokozmos te suproizvodi znacenje teksta. Upravo
to vrijedi za “Krojni arak” kao aktivni sudionik metafikcijskog projekta u ko-
jem su pripovjedni tekst i krojacka terminologija komplementarni semanticki
sustavi koji se medusobno tumace. U okvirima Maloneyeve tipologije “Krojni
arak” funkcionira kao diskurzivni autografski artificijelni paratekst, fiktivni
glas koji iznutra razgraduje instrumentalnost forme koju preuzima i pretvara
popis u poeticki manifest. Naime, naslov “Krojni arak” obecava kazalo: popis
s brojevima stranica, navigacijski aparat koji ¢e pomoci u snalaZenju. No Sto
Citatelj pronalazi umjesto toga? I. O izradi modela: a) izbor tehnike, b) izbor
materijala, c) izbor modela. Zatim falcanje, futranje, autorski ajneri, fabula-
tivno nadostukavanje. Citatelju koji to prihvati kao navigacijski tekst i nastavi
Citati autorica je ve¢ u prvim sekundama podmetnula fikciju ondje gdje on
ocekuje informaciju. Ta gesta predstavlja obrazac koji ¢e se ponavljati kroz
cijeli UgreSickin opus: fingiranje autoriteta, iznevjeravanje Zanrovskih oceki-
vanja, zamucivanje granice izmedu pripovjedacice i autorice.

Jedna od njegovih najindikativnijih pojava je migracija peritekstova koji
u novom kontekstu mijenjaju svoju semanticku funkciju. Sluc¢aj Harms je
tekst koji postoji u dvije inaCice: u prvoj kao pogovor prevoditeljice knjizi
Nule i nistice Danila Harmsa, a u drugoj, prosirenoj, kao prica uvrStena u
drugo izdanje zbirke Ljubav je bajka (2001). No taj je pogovor od pocetka
fikcionalan: pisan je iz perspektive izmiSljene prevoditeljice Vavke USi¢, u

4 Sli¢an postupak nalazimo i u zbirci Zivot je bajka, ¢ije “Autorske napomene” ra-
zjaSnjavaju intertekstualno podrijetlo i tumace postupak pastisa, te u romanu Baba
Jaga je snijela jaje, gdje se kriticko Citanje osamostaljuje u treCem poglavlju kao
etnoloSko-mitoloska interpretacija prethodnih dvaju.

5 Knjiga je objavljena 1987, a UgreSi¢ potpisuje izbor, prijevod s ruskog i pogovor.
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epistolarnoj formi i u punoj imitaciji Harmsova stila. Isti tekst koji je u jed-
noj knjizi zauzimao paratekstualni poloZaj, kao komentar uz strano knjiZevno
djelo, u drugoj postaje ravnopravna pripovijetka u zbirci. Tom migracijom ne
briSe se samo granica izmedu komentara i fikcije, nego se razotkriva da ju je
paratekstualni okvir od pocCetka simulirao. Retroaktivno se namece pitanje:
nije li i svaki drugi UgreSickin pogovor, ¢ak i onaj koji ne oponasa Harmsa, u
odredenom smislu uvijek ve¢ fikcija?

Srodna logika vidljiva je u transformaciji epigrafa u naslove. Recenica
“Baba Jaga je snijela jaje”, koja se pojavljuje kao jedan od epigrafa zbirke
Zivot je bajka (1983), preuzeta je od Alekseja Mihajlovica Remizova, a u
kontekstu zbirke funkcionira kao naklon ruskoj modernistickoj poetici fan-
tastike i bizarnosti Ciji stil se u zbirci imitira. No, kad se ista reCenica potom
pojavi kao naslov romana objavljenog dvadeset i pet godina kasnije (Baba
Jaga je snijela jaje, 2008), mijenja svoju pragmaticku vrijednost: ono Sto je
u zbirci bio tudi glas sada preuzima vlastiti identitet. Citat koji je bio para-
tekst postaje tekst, a tudi glas postaje autoric¢in naslov. Implicitni Citatelj koji
poznaje oba teksta ¢ita naslov romana druk¢ije od onoga koji ga cita prvi put
jer u njemu prepoznaje dvostruku ontologiju, Remizovljevu i UgreSickinu, i
epigraf i naslov.

JosS su jedan primjer migracije “ku¢ni duhovi”, koji se prvotno pojavlju-
ju kao naslov UgreSic¢kine slikovnice za djecu (1988), a potom kao naslov
eseja u zbirci Zabranjeno citanje (2002). Pojam se u oba djela objasnjava
na sli¢an nacin:

U starom ruskom folkloru postoji obicaj: kada stanari napustaju kucu
u kojoj su Zivjeli, oni pored ognjiSta ostavljaju papuce kako bi ku¢ni
duhovi, domovye, mogli doc¢i za njima. U narodnim vjerovanjima
domovye su Cuvari pamcenja i kontinuiteta. (...) Danas se ne mogu
ni sjetiti koliko sam stvari ostavila po tudim stanovima, ukljucujuci
i papuce (Zabranjeno citanje: 207).

Kad se selim — a selila sam se dosad nekoliko puta — u stanu koji na-
puStam uvijek ostavljam stare papuce ili cipele, kako bi dobri ku¢ni
duhovi, ako to zaZele, mogli do¢i za mnom. (Kucni duhovi: 2).

Isti se paratekst (a time i motiv) prenosi kroz razliCite registre — od anegdo-
talnog, intimnog i svakodnevnog — prilagodenog djeci, do esejistickog i auto-
refleksivnog, gdje se kroz tematiziranje raspada Jugoslavije i devalvacije knji-
Zevnosti povezuje s iskustvom premjeStanja, gubitka i kontinuiteta identiteta.

Te migracije peritekstova svjedoCe o tome da je UgreSic¢ svoj paratekstual-
ni sustav gradila sustavno i dugoroc¢no, kao autoreferencijalni mikrokozmos
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koji se razvija kroz cijeli opus. Epigrafi, pogovori, biljeSke i naslovi ulaze u
dijalog unutar opusa, cirkuliraju, mijenjaju uloge i rekontekstualiziraju se. Taj
korpusni vid paratekstualnosti, gdje svaki novi paratekstualni element retro-
aktivno resemantizira one koji su mu prethodili, otvara i poseban tip Citatelj-
skog iskustva koje otkriva nove slojeve u ve¢ procitanim djelima.

4. Zanrovski peritekstovi i fingirana intertekstualnost

Zanrovske odrednice Ugresi¢ je propitivala ve¢ u svojim djelima iz sedamde-
setih (zbirka pri¢a Poza za prozu) i u prvome romanu (Stefica Cvek u raljama
Zivota). U obje knjige ona ispisuje Zanrovsku ljubavnu pricu, ali zapravo po-
sebnost djela proizlazi iz istodobnog oblikovanja ljubavne price i ironijskog
razotkrivanja samoga pripovjednog postupka, pri cemu se taj postupak kri-
ticki propituje u odnosu na knjiZzevnu tradiciju i ocekivanja Citatelja (Daki¢
2025: 308).

Prica “Love story” iz knjige Poza za prozu (1978) nije klasi¢na ljubav-
na prica, nego parodija Zanra koju u prvom licu pripovijeda neimenovana
pripovjedacica. U srediStu je odnos izmedu pisca i Citatelja, pri ¢emu pripo-
vjedacica istodobno slijedi i ironizira oCekivanja svog implicitnog Citatelja,
razotkrivajuci knjiZzevne konvencije i Citateljska o¢ekivanja (isto: 312).

Slicnom logikom ravna se i naslov Forsiranje romana-reke (1988) koji
naizgled obec¢ava ambicioznu naratoloSku formu koju roman programatski
iznevjerava, c¢ine¢i od samog “forsiranja” temeljnu ironijsku gestu. Kako
tumaci Ivi¢ (2025: 297), “Forsiranje” se moZe razumjeti kao niz postupa-
ka — prelaZenje, pretjecanje, nametanje, zastiranje — koji oblikuju i strategiju
fikcije i nacin njezina citanja. Roman tako istodobno djeluje iznutra i izvan
knjiZevnosti, prizivaju¢i i potvrdujuci vlastiti, teSko uhvatljiv mehanizam
proizvodnje znacenja.

No uz to implicitno ironiziranje Zanra, UgreSic istovremeno razvija i eks-
plicitniju strategiju i uvodi Zanrovske oznake koje fingiraju nepostojece tra-
dicije i autore. Zanr se vise ne razgraduje iznutra nego se izmislja ve¢ u peri-
tekstu, pa taj postupak, koji Genette naziva “fiktivnom referencom” (Genette
1997: 179), funkcionira ve¢ na razini naslovnice, prije nego Sto Citatelj uopce
zakoraci u tekst.

Prvi je takav primjer zbirka pripovijetki Zivot je bajka koja je podnaslov-
ljena kao “metaterxies”. U napomenama na kraju zbirke autorica objaSnja-
va da je termin preuzet iz tradicije opata d’Adalberona i da oznacava krat-
ke, metatekstno-terapeutske price. Termin, medutim, ne postoji ni u jednom
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rjecniku ni relevantnom izvoru. UgreSi¢ izmiSlja Zanr i konstruira mu laznu
genealogiju, smjeStajuci ga u srednjovjekovnu tradiciju koja mu priskrblju-
je autoritet starosti i uCenosti. Taj postupak nadilazi konvencionalnu igru s
knjiZevnom erudicijom citatelja. Maloney pokazuje da artificijelni paratekst,
koji funkcionira kao konstitutivan element teksta, mijenja samu prirodu cita-
teljskog ugovora. Citatelj koji ne uo¢i da metaterxies ili Pat Patch ne postoje,
zapravo Cita semanticki okrnjeno djelo, bez jednog od njegovih konstitutiv-
nih slojeva, u Maloneyevu smislu (2005: 61).

Roman Stefica Cvek u raljama Zivota nosi podnaslov “patchwork roman”.
Ta se Zanrovska oznaka u autorskim napomenama pripisuje dnevniku izvje-
sne autorice Pat Patch, prototipu fragmentarne, Zenske, usmene i underground
proze. Ni Pat Patch ni patchwork roman kao definirana Zanrovska kategorija
ne postoje. Dok se krojacki peritekst koji uokviruje roman poigrava s kon-
vencijama oblikovanja knjige, Zanrovska oznaka poigrava se s konvencijama
knjiZevne legitimacije; UgreSi¢ izmislja Zanr i autoritet, a potom mu pripisuje
vlastitu poetiku.

Treci je primjer Baba Jaga je snijela jaje® (2008), podnaslovljena kao “Mit
o Babi Jagi”, Sto sugerira mitsku rekonstrukciju ili preradu bajkovne predaje,
dok je roman zapravo parodirana bajka s postmodernistickim slojevima (usp.
Ryznar 2010: 314). Podnaslov, dakle, funkcionira kao paratekstualni element
koji nudi Zanrovsko sidrenje, samo da bi ga tekst potom demantirao.

U svim tim primjerima UgreSic¢ Cini isto — informacije o tekstovima pod-
mece ve¢ u peritekstu, fingiranjem genealogije ili autorstva, ¢ime Citatelju
namjesta lazni referentni okvir jos prije nego $to ¢itanje pocne. Zanrovska
oznaka koja fingira tradiciju ili autoritet djeluje neopaZeno upravo zato Sto
Citatelj Zanrovskim signalima vjeruje automatski.

5. Naslovi izmedu reference i ironije

Naslovi u knjiZevnim djelima, prema tumacenju Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 98),
imaju viSestruku funkciju: sintetiziraju osnovne informacije o predmetu djela
(referencijalna funkcija), nastoje privuc¢i pozornost recipijenata (konativna

6 Naslov romana Baba Jaga je snijela jaje moguce je dijelom razumjeti i kao izvanj-
ski motiviran, buduci da je djelo nastalo u sklopu medunarodne edicije Mitovi, pro-
jekta koji okuplja suvremene autore s ciljem reinterpretacije mitolosSke grade. U tom
kontekstu izbor lika Babe Jage proizlazi iz unaprijed zadanog mitskog okvira, ali
ga autorica istodobno preoblikuje i reinterpretira u skladu s vlastitom poetikom i
tematskim interesima.
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funkcija) i predstavljaju autorovu osobnost i umjetnicki izricaj (ekspresivna
funkcija).

Kod Ugresic¢ sve tri funkcije djeluju istovremeno, uvijek s pomaknutim
predznakom: referencija je viSestruko kodirana, paznja se privlaci iznevjera-
vanjem ocCekivanja, a autorski izricaj redovito ukljucuje ironijski odmak.

Naslov Muzeja bezuvjetne predaje pripada, prema Genetteovoj klasifikaci-
ji (1997: 81), tematskoj kategoriji jer izravno aludira na sadrZaj djela. Premda
se na prvi pogled ¢ini da se referira na konkretan objekt — berlinski muzej po-
svecen zavrSetku Drugog svjetskog rata — funkcija ovoga naslova ponajprije
je simbolicka. Upotreba vojnog leksika cita se u okviru trauma koje iz rata
proizlaze: gubitka doma, identiteta, jezika, i kroz tu prizmu naslov funkcioni-
ra kao viSestruko kodiran metaforicki okvir koji Citatelju nudi privid stabilne
reference, a potom ga u samom romanu suocava s fragmentarnoscu i disloci-
ranoScu koja taj privid razgraduje.

Citatelj koji odmakne dalje od naslova prije prvoga poglavlja nailazi na
dva izrazito sugestivna parateksta: fotografiju triju Zena, o kojima se na ovo-
me mjestu ne saznaje nista, te pri¢u o morskome slonu Rolandu iz berlinskog
zooloSkog vrta i sadrZaju njegova Zeluca, svim nasumic¢nim stvarima koje je
za Zivota pojeo:

U berlinskom zooloSkom vrtu, pored bazena sa Zivim morskim slo-
nom, stoji neobicna vitrina. Pod staklom se nalaze predmeti nadeni
u trbuhu morskog slona Rolanda koji je skoncao Zivot 21. kolovoza
1961, ili tocnije: upaljac roze boje, Cetiri Stapica od sladoleda (drve-
na), metalni bros u obliku pudlice, otvarac za pivske boce, Zenska na-
rukvica (vjerovatno srebrna), kopca za kosu, drvena olovka, plasti¢ni
djecji piStolj na vodu, plasti¢ni noZ, suncane naocale, lanci¢, opruga
(manja), gumeni kolut, padobran (djecja igracka), Zeljezni lanac cca
40 cm, Cetiri Cavla (velika), plasticni automobil zelene boje, metalni
CeSalj, plasti¢ni bedz, lutkica, pivska limenka (Pilsner, 0,33 1), kutija
Sibica, djecja papuca, kompas, automobilski kljuc, Cetiri novcica, noz
s drvenom drSkom, duda-varalica, sveZanj kljuCeva (5 kom.), lokot,
plasti¢na torbica za igle i konac (Muzej bezuvjetne predaje: 11)

Dok Ccitatelj pokuSava pronaci poveznice medu tim predmetima i uspo-
staviti red i cjelinu, tekst o Rolandu zavrSava izravnom instrukcijom: roman
bi trebalo ¢itati na sli¢an nacin, strpljivo, dopustaju¢i vezama da se usposta-
ve same. Pripovjedacica ovim postupkom anticipira strukturalne osobitosti
romana i izravno intervenira u Citateljev interpretacijski proces prije nego Sto
je Citanje uopce pocelo.
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Rolandova prica uvodi i temeljni paratekstualni postupak koji Sabine Zu-
barik (2005: 17-18) opisuje kao “dehijerarhizaciju romanesknih struktura”.
Tekst koji bi po konvenciji trebao biti periferan ili uvodni (uputa za citanje,
inventar predmeta, napomena autorice), preuzima strukturnu i interpreta-
tivhu nadredenost nad narativom koji slijedi. Lista predmeta iz Rolandova
Zeluca formalni je model koji anticipira kompozicijsku logiku cijeloga ro-
mana: kolaznost, metonimijsku asocijativnost, odsutnost hijerarhije izme-
du velikog i malog, historijskog i anegdotalnog. Na taj se nacin muzejski
katalog, sam po sebi paratekstualni Zanr, preobraZava u narativni princip.
Ni Muzej kao naslov ne bira slucajno upravo tu instituciju buduci da je mu-
zej mjesto u kojemu su predmeti izvuceni iz izvornog konteksta i nanovo
rasporedeni prema logici interpretacije, a isto to ¢ini i roman s fragmentima
autobiografskog sjecanja.

Sugerirajuci slobodnu igru asocijacija, autorica istovremeno nastoji obes-
hrabriti autobiografsko Citanje, ono koje se u njezinim paratekstovima redo-
vito prokazuje kao manjkavo. Naime, u istoj napomeni stoji da pitanje je li
roman autobiografski spada u nadlezZnost policije, a ne Citatelja, Sto je formu-
lacija koja iznevjerava konvenciju autorske napomene jednako radikalno kao
Sto napomena o morskom slonu iznevjerava konvenciju predgovora.

Nadalje, Muzej bezuvjetne predaje strukturiran je u sedam poglavlja, pri
¢emu svako nosi njemacki naslov.” Ta poglavlja nemaju medunaslove i karak-
terizira ih fragmentarnost: sastavljena su od crtica iz svakodnevice, asocija-
tivnih sjecanja i kracih zapisa o umjetnosti. Poglavlja s hrvatskim naslovima,
s druge strane, ¢vrSce su strukturirana i sadrZavaju medunaslove koji temat-
ski oznacavaju pripovjedacicin odnos prema proslosti, zavicaju i obiteljskom
pamcenju. Ta dvostruka jeziCna strategija — izmjena njemackih i hrvatskih
naslova — u funkciji je strukturiranja teksta, ali i identitetskog pitanja egzi-
lanta. Pripovjedacica kaZe: “Ich bin miide jedina je njemacka reCenica koju
zasad znam. U ovom trenutku kao da ne Zelim nauciti viSe. Nauciti viSe znaci
otvoriti se. A ja joS neko vrijeme Zelim ostati zatvorenom” (UgreSi¢ 2002:
23). Jezik je ovdje temelj egzilantske distance, ali i simptom unutarnjeg otpo-
ra prema asimilaciji, gubitku starog identiteta, kao i prema potpunoj pripad-
nosti novome. Posljednje poglavlje, koje bi konvencionalno trebalo ponuditi
razrjeSenje, u naslovu sadrZi pitanje “Wo bin ich?”, ¢ime se implicira da pita-
nje identiteta ostaje strukturno otvoreno i nedovrseno.

7 Nazivi su poglavlja sljedec¢i: 1. “Ich bin miide”, 2. “Ku¢ni muzej”, 3. “Guten Tag”,
4. “Price s diskretnim motivom andela koji napusta prostor”, 5. “Was ist Kunst?”, 6.
“Grupna fotografija”, 7. “Wo bin ich?”.
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Poglavlje “Grupna fotografija” izdvaja se kao primjer izraZene ironijske
distance pripovjedacice prema vlastitoj proSlosti. Svakoj od bivsih prijateljica
pripisana je tarot-karta kao medunaslov, pri Cemu izbor nije arbitraran: prija-
teljicama prema kojima je odnos neutralan ili prirodno zavrSen pripisane su
karte koje odgovaraju njihovu karakteru, dok su onima opisanima negativno
dodijeljene simbolicki suprotne ili ironi¢ne karte. Medunaslovi su: “NuSa.
The Queen of Wands”, “Alma. The Queen of Pentacles”, “Nina. The Page
of Pentacles”, “Hana. The Queen of Cups”, “Dinka. The Queen of Swords”,
“Doti. The King of Swords”, “Ivana. The Empress”, “Ja. The Fool”. Meduna-
slov ovdje funkcionira kao autori¢in komentar koji Citatelju prepusta da Cita
izmedu redaka, tocnije izmedu medunaslova.

Ta strategija ironijskog odmaka kontinuirano je prisutna i u UgreSickinim
esejima, gdje naslovi i podnaslovi poput “U boljim ku¢ama se o takvim stva-
rima ne govori” (Kultura laZi), “Dobro jutro, luzeri” (Doba koZe), “Cinici,
vratite se, sve vam je oproSteno!” (Zabranjeno citanje) nose isti naboj stili-
ziranog autorskog komentara. U Muzeju bezuvjetne predaje ta se esejistiCka
gesta seli u romaneskni peritekst, potvrdujuéi da je ironija kod UgreSi¢ struk-
turno nacelo, a ne povrSinska oznaka tona.

6. Fusnota i epigraf kroz opus

Fusnota se kao motiv i kao koncept Cesto pojavljuje u UgreSickinim esejistic-
kim tekstovima, gdje figurira kao metafora autorstva, a potom i kao nacin ar-
tikulacije poloZaja pojedinca unutar povijesnih i diskurzivnih okvira. U Kul-
turi laZi ona piSe: “Knjige kao Sto je ova nemaju svog pravog kraja. Fusnota,
samoobrambena piSc€eva gesta, pretvara se u iscrpljujucu trku u kojoj trkac
nikad ne stiZe na cilj. Svaka tocka traZi status zareza, svaka se reCenica bori
za fusnotu. Fusnota se tako pretvara u viSestruku metaforu, za knjiZevni i za
ljudski poraz” (Ugresi¢ 2002: 215). Taj autopoeticki opis fusnote kao geste
kojom pisac pokuSava obuhvatiti ono Sto mu izmice temeljni je klju€ za razu-
mijevanje UgreSickine upotrebe fusnote. Fusnota kao “oblik preZivljavanja”
(Ugresic¢ 2017: 105) istovremeno je egzistencijalna metafora i opis pripovjed-
nog mehanizma.

Epigrafi se u UgreSickinom opusu pojavljuju Cesto, premreZuju ga, jav-
ljaju se na pocetku knjige, kao i na pocecima pojedinih poglavlja i eseja, te
figuriraju kao mjesta na kojima se u najeksplicitnijem obliku uspostavlja nje-
zin intertekstualni dijalog s knjiZevnom i popularnom kulturom. Ministarstvo
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boli otvara se pjesmom Marine Cvetajeve, prvo poglavlje stihovima Ceesa
Notebooma, a daljnja poglavlja citatima Wistawe Szymborske, Feride Du-
rakovic¢, Josepha Brodskog, Ive Andrica, pjesmice o pionirima, Nene Mojci-
novica, bukvara za prvi razred, Lewisa Carrolla, Franka L. Bauma, a roman
zavrSava popisom juZnoslavenskih kletvi. Muzej bezuvjetne predaje citira
Susan Sontag, Gogolja, Kunderu, Sklovskog, Rilkea, Wendersa, Babelja i
Harmsa. U esejima je ta citatnost joS izraZenija: Zabranjeno Citanje obliko-
vano je kao citatni dijalog s likom Eeyorea iz slikovnice o Winniju Poohu, u
Nikog nema doma svaka je cjelina uokvirena citatom iz Zlatnoga teleta 1ljfa
i Petrova, a u Europi u sepiji i Dobu koZe epigrafi su preuzeti, primjerice, iz
Skolske pocetnice iz 1957, od Marilyn Monroe, od Nevidljivog komiteta, iz
Ninocke, iz internetskog rjecnika slenga, iz KrleZina eseja Evropa danas i
romana Na rubu pameti, od Isaka Babelja, iz Grimmove Snjeguljice, od Leo-
narda Cohena i nepoznatog americkog veterana iz Vijethamskog rata...
Posebno je ilustrativan primjer Kulture laZi, gdje epigrafi funkcioniraju
drukcije nego u romanima i odmah razotkrivaju poziciju iz koje se govori.
Zbirka nastaje u vrlo specificnom trenutku, neposredno nakon medijske hajke
i javnog progona kojem je UgreSic bila izloZena zbog svojih kritickih eseja o
nacionalizmu i ratnoj zbilji devedesetih. U takvim okolnostima i sama knjiga
postaje “antipoliticki ¢in” kako ga naziva Jasmina Luki¢ (2001), a njezini
epigrafi su programatska objava pozicije iz koje se taj ¢in izvodi. Zbirka se
otvara dvama epigrafima koji zajedno definiraju etiku i poetiku onoga Sto
slijedi. Prvi je epigraf iz Antipolitike jednog romanopisca Gyorgyja Konrada
koji antipolitiku opisuje kao “zacudenost pred grotesknom i besmislenom
zbiljom”, kao osobni poduhvat cini¢nog utopista koji ne zastupa ni stran-
ku, ni drZavu, ni naciju, koji “nikomu nije duZan polagati racune” i cija je
“legitimacija antipolitike jednaka, ni manje ni viSe, legitimaciji pisanja.”
KrleZin zapis o ratu, s druge strane, nudi pogled odozgo koji u ratnoj stvar-
nosti prepoznaje iste mehanizme kao u knjiZevnosti, te u ljudskoj gluposti
vidi “elementarnu, ogromnu, svakodnevnu pojavu” $to u ratu nice “kao gljive
nakon grmljavine”. Vrijedi pritom primijetiti da izmedu ta dva epigrafa stoji
i treCi — citat iz UgreSickinog vlastitog teksta objavljenog u Casopisu Danas,
¢ime, kako primjecuje Rokolj, “Ugresi¢ bira svoje suvremenike i svoje mje-
sto u panteonu” (2018: 10).® Preuzimaju¢i Konradov glas intelektualca koji
govori sam za sebe, onkraj stranackih i nacionalnih spona, i KrleZin registar

8 Rokolj (2018) analizira UgreSi¢kinu paratekstualnu praksu iz komplementarne
perspektive, s naglaskom na esejistiku i na ulogu parateksta — posebno intervjua,
biljeski i epigrafa — u uspostavljanju diskurzivnog autoriteta autorice unutar global-
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sarkazma i erudicije, UgreSic¢ ¢e u esejima iz Kulture laZi sustavno razobli-
cavati nacionalisticki diskurs devedesetih. Citiranjem svojih intelektualnih
srodnika ona uspostavlja autorsku poziciju koja se, paradoksalno, temelji na
prividnom odricanju od izravnog autorskog glasa. Ta antipoliticka gesta pro-
teZe se i izvan epigrafa. Na poledini drugog izdanja, umjesto uobicajenih po-
hvala izdavaca i kriticara, nalaze se najgore uvrede koje je autorica dobila na
racun svoje knjige, i peritekst se tu pokazuje kao prostor zajednicke autorske
i nakladnicke strategije kojom se subverzija proSiruje izvan samog teksta.
Shari Benstock (1983) pokazuje da fusnote i drugi rubni elementi teksta funk-
cioniraju na granici izmedu onoga Sto diskurs moZe reci i onoga Sto si moze
priustiti da kaZe. Poledina Kulture lazZi upravo je takav liminalni element, jer
u trenutku kad svaki kriticki istup izaziva javni progon, peritekst postaje pro-
stor u kojem se taj pritisak dokumentira i pretvara u argument.

Ugresickin odabir sugovornika nije slucajan ni u ostatku njezine proze. 1z
perspektive cjelokupnog opusa izbor epigrafa moze se Citati kao postupak iz-
gradnje alternativnog kanona. U Ministarstvu boli epigrafi prizivaju Marinu
Cvetajevu, Jozefa Brodskog, Feridu Durakovi¢ i Ceesa Notebooma, glasove
disidenata, prognanika i onih koji su pisali s margine i iz rubnih jezi¢nih pro-
stora. Cvetajeva je umrla u bijedi i progonstvu, Brodski je bio u izgnanstvu,
Durakovi¢ piSe iz ratom razorene Bosne, Noteboom je nizozemski putnik i
europski marginalac. Svi ti glasovi stoje izvan srediSta kanona koji ih se ticu,
ruskoga, europskog ili anglosaskog, i govore s mjesta bez moc¢i. Odabirom
upravo tih glasova za moto i okvir svojeg romana o egzilu UgreSi¢ uspostavlja
vlastitu knjiZevnu genealogiju, onu koju sama kreira nasuprot onoj koju name-
¢u europski knjizevni kanoni. U Ministarstvu boli epigrafi stoga funkcioniraju
kao protukanonska gesta, diskretan ali sustavan odabir pravih sugovornika.

Ta hibridnost izvora, od visoke knjiZevnosti i filozofije, preko popularne
kulture, do izmiSljenih ili fingiranih izvora, odrazava UgreSi¢kinu post-
modernisticku poetiku i njezinu stalnu igru s granicama izmedu stvarnog i
izmiSljenog teksta. PiSuci o povijesti epigrafa u engleskom romanu, Readioff
zakljucuje da epigraf funkcionira kao “intertekstualna zagonetka puna inter-
pretacijskih mogucnosti Cije razrjeSenje ovisi o Citateljevoj domiSljatosti”
(Readioff 2023: 156). UgreSickini epigrafi tu zagonetku sustavno oteZavaju jer
dolaze iz toliko razliCitih registara i konteksta da Citatelj ne moZe uspostaviti
jedinstven interpretacijski klju¢, nego mora ostati u stanju produktivne nesi-
gurnosti. Epigrafi kod Ugresi¢ stoga funkcioniraju kao semanticka polja koja

nog knjiZevnog sustava. Za razliku od tog pristupa, ovaj rad se fokusira na ucinke
parateksta na Citatelja, a ne na autorsku strategiju samopozicioniranja.
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se otvaraju prije samog teksta, a Cije se znaCenje razotkriva tek kroz citanje,
no uvijek djelomicno i uvijek s rubom koji ostaje necitljiv.

7. Paratekstualno Citanje Lisice

Ovo poglavlje usmjereno je na paratekstualno ¢itanje romana Lisica (2017),
u kojemu meduigra teksta i periteksta konstituira posebnu, metadijegetic-
ku razinu romana, opsegom manju, ali ipak usporedivu s onom u romanu
Blijeda vatra Vladimira Nabokova, koji je i eksplicitno prizvan u roman
tako Sto mu je posveceno Citavo jedno poglavlje naslovljeno “Little Miss
Footnote”. Uz knjigu Glas Jacquesa Derridaa, Blijeda vatra moZe se smatra-
ti, istiCe Linda Hutcheon (1986: 305), “paratekstualnim klasikom” te jednim
od najradikalnijih primjera upotrebe periteksta u oblikovanju pripovjednog
teksta, buduci da se cijeli konstituira u napetosti izmedu primarnog, umjet-
nickog teksta i njegovog kritiCkog komentara sadrZanog u fiktivnim fusno-
tama i predgovoru.

Lisica se otvara epigrafom koji sadrZi citat iz knjige Irine Ferris The
Magnificent Art of Translating Life into a Story and Vice Versa. Tom citatu,
koji govori o pitanju autorske kontrole, Citatelj ne pridaje preveliku paZznju
i ne sumnja u njegovu autenti¢nost, naprosto zato Sto mu roman isprva za
to ne daje povoda. Naime, ¢im zagazimo u prvo poglavlje, vidimo da se
diskurs romana oblikuje kao visokomimeticki, kao kombinacija knjiZzevnog
eseja i knjiZzevnopovijesne studije o Borisu Piljnjaku i ruskoj avangardi. Ta-
kav diskurs odlikuje visoki stupanj referencijalnosti, koja se izmedu ostaloga
postiZe bogatom upotrebom faktografskih fusnota koje vjerno slijede uzu-
se akademskog stila: u njima se navode bibliografske reference na kriticku
literaturu, tumace neke ruske rijeci, opisuje povijesni kontekst i izlistavaju
biografski podaci o viSe i manje poznatim piscima. Te fusnote u ovoj fazi
¢itanja funkcioniraju kao peritekstovi u Genetteovu smislu — rubni, pomo¢ni
elementi koji ovjeravaju diskurs i ostaju izvan dijegetickog prostora romana.
Kako primjecuje Maloney, faktografske fusnote “priskrbljuju autenti¢nost
rukopisu u cjelini pa se ta autenti¢nost projicira i na one dijelove teksta s
manje mimetickih obiljeZja” (2005: 31), zbog Cega “utjeCu na status pouz-
danosti pripovjedaca” (isto: 36). Stoga i Citatelj Lisice svoje povjerenje u
referencijalnost teksta pocinje projicirati i na samu autodijegeticku pripo-
vjedacCicu Cija Zivotna pricCa rusistice i spisateljice u egzilu dodatno navodi
na mogucénost njezina autobiografskog sidrenja. Drugim rijeCima, Citatelj
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se krece kroz roman ne sumnjajuci ni u autenti¢nost povijesnih, knjiZevnih
i biografskih podataka ni u izvantekstualnu referenciju glasa koji govori;
njegova jedina dvojba je po Cemu je ovo zapravo roman, a ne tek jedan
od UgreSickinih duljih eseja. Genette primjecuje da je “svaki epigraf uvijek
nijema gesta Cije je tumacCenje prepusSteno Citatelju”, a buduci da je Cesto
enigmatican, njegova se znacCenja otkrivaju tek kroz citanje (Genette 1997:
156, 158). Tako funkcionira i citat Irine Ferris, koji Citatelj prihvac¢a bez
sumnje i nastavlja Citati, ne slute¢i da Ce se ta nijema gesta tek naknadno
pokazati klju€em cijelog romana.

Naime, kada se u ¢etvrtom poglavlju ona ista Irina Ferris iz epigrafa pojavi
kao lik, i to u posve zacudnom kontekstu, Citatelj naglo postaje sumnjicav te
brzopoteznom provjerom otkriva da takva osoba ne postoji, kao Sto ne postoji
ni knjiga iz koje je preuzet navodni epigraf. U tom trenutku postaje jasno da
peritekst romana nije ontoloski homogen i da autenticne fusnote i epigrafi
supostoje s onima koje imitiraju njihov stil, ali su zapravo konstitutivni dije-
lovi romaneskne dijegeze. Fiktivna referenca ostaje neprepoznata zato Sto je
okruZena autenti¢nim peritekstom koji na nju projicira vlastiti kredibilitet, ali
i zato Sto Citatelj epigrafe prima kao konvenciju koja se a priori ne propituje.
Rijec je o fingiranoj intertekstualnosti kako ju tumaci Kohlrausch, ovdje do-
vedenoj do vrhunca jer njezino otkrivanje poljuljava to povjerenje i retroak-
tivno mijenja Citanje cijelog teksta.

Nadalje, opis te Ferrisine fiktivne, Zanrovski neodredive knjige sugerira
da se radi o parodijskoj inverziji same Lisice, njezinom fraktalu ili umanje-
noj kopiji. Primjerice, svako poglavlje Ferrisine knjige, tvrdi pripovjedacica,
pocinje Bulgakovljevim citatom “Hajde, Behemote, daj roman!”, istim onim
koji kao epigraf stoji na pocCetku Cetvrtog poglavlja Lisice. Zrcaljenje dvaju
rukopisa potencira i zrcaljenje njihovih autorica, pa se izmisljena Irina Ferris
pocinje nadati kao pripovjedacicina dvojnica, jedna od brojnih lisi¢jih maski
za kojima poseZe pripovjedacica romana. Ako je lisica temeljna metafora za
prijetvornu i lukavu prirodu pisca, onda se ta metafora u pragmatickom smi-
slu ostvaruje kao Citateljev lov na lisicu — onaj tip autobiografskog citanja
koji je UgreSic u svojim paratekstovima nastojala suzbiti i koji se u njezinim
romanima sustavno prokazuje kao manjkav. No dok Citatelj ganja lisicu i na-
stoji ju pripitomiti u osobi autorice i njezinoj biografiji, ne uvida da se i sam
uhvatio u lisi¢ju stupicu. Pripovjedacica Citatelja najprije zavodi visokomime-
tiénim diskursom i zasipa ga faktografskim fusnotama, da bi potom iz samog
teksta potkopala referenciju na izvantekstualnu zbilju te osporila tip citanja
koji zanemaruje autoreferencijalnost i ontoloSku drugost knjiZevne zbilje, a
svoje iskustvo pripovjednog svijeta ovjerava biografskom i faktografskom
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provjerom.’ Tako ¢e se, nevidljivo uklopljen u fusnotama, u jednoj od njih po-
javiti indikativan citat iz romana Konstantina Vaginova o izmiSljenom piscu
Svistonovu: “Na kraju je osjetio da je definitivno zatvoren u svome romanu.
Gdje god bi se pojavio, posvuda je vidao svoje junake. Oni su imali druga
prezimena, druga tijela, drukcije frizure i drukcije su se ponasali, ali ih je
odmah prepoznavao. Na taj se nacin Svistonov u potpunosti preselio u svoje
djelo” (Konstantin Vaginov, Trudy i dni Svistonova, cit. prema UgreSic¢ 2017:
233). I gle, eto kljuCa za razmrsivanje ovog lisi¢jeg Cvora: oni koji tragaju za
autorom, naci ¢e ga samo u fikciji jer Lisica je, kako kaZe epigraf od kojega
smo krenuli, “umjetnost prevodenja Zivota u pricu i obrnuto”.

No Lisica je i roman o potrazi za glasovima s ruba knjiZevnog kanona koji
su, kako stoji u jednom drugom, Nabokovljevom epigrafu, “ostali samo fu-
snote ogromnom, nejasnom, nedovrSenom remekdjelu” (Vladimir Nabokov,
Lolita, cit. prema Ugresi¢ 2017: 239). Te fusnote pravi su junaci ovog romana:
zaboravljeni pisci, knjiZevne udovice i muze, agenti i Citatelji, ta anonimna
vojska na kojoj se odrzava knjiZevni sistem, a knjiZzevna historiografija ih ne
biljeZi ili o njima nudi pogreSne, nepotpune i proturjecne informacije, pa se oni
pretvaraju u “hodajuce tekstove koji kolaju uokolo s brojnim revizijama sebe
samih” (isto: 231). UgreSickin roman pokusaj je knjiZevne rekonstrukcije tih
biografija koji pokazuje da se, unato¢ opetovanom pozivanju na historiograf-
ske izvore i tekstove, pravi Zivot knjiZevnosti moZe obnoviti samo kroz fikciju
odnosno da se knjiZevno pamcenje moZe sacuvati samo kao prica. Obracun s
knjizevnom kritikom i historiografijom koji se odvija u UgreSickinom fusno-
tama stoga je usporediv s onim kod Nabokova, Borgesa i Fowlesa, a fusnote
i epigrafi pretvaraju se u ono Sto Evelyn Fishburn naziva “reading machines”
— strojeve za Citanje, generatore interpretacija koji “buSe rupe u tekstu kako bi
ga prerazmjestili i omogucili drugacije konfiguracije” (Fishburn 2002: 2).

Taj mehanizam Maloney (2005: 111-126) osobito precizno opisuje na
primjeru Borgesa, Cije fusnote na izmiSljene knjige proizvode ontoloSke
nestabilnosti ondje gdje bi se ocekivale izvanjske reference. Fusnote gra-
de iluziju erudicijskog autoriteta, a taj autoritet potom ruSi granicu izmedu
fikcijskog i stvarnog dokumenta, Sto je istovremeno mimeticka i sinteticka

9 Takvom citatelju pripovjedacica na jednom mjestu porucuje: “Prije, u BG (Befo-
re Google) epohi, manjak informacija dopunjala je imaginacija. JoS do prije samo
dvadesetak godina svijet je bio zamamno tajanstven i velik. Danas, poput kakve
mehanicke ljame, Internet pljuje u nasa lica ravnodusne odgovore. Istina, odgovori
su, proporcionalno lako¢i s kojom dolazimo do njih, lagasni, nepouzdani i likvidni”
(Ugresic¢ 2017: 192-193).
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strategija. U Lisici taj obrazac funkcionira na isti nacin jer faktografske fus-
note s poCetka romana uspostavljaju visokomimeticki diskurs romana-eseja o
Piljnjaku i ruskoj avangardi, da bi se zatim ta autenticnost pocela retroaktivno
raspadati uvodenjem Irine Ferris kao fikcijskog lika. Tekst koji je izgledao
kao jednoglasna knjiZzevnopovijesna studija otkriva svoju palimpsestnu narav
jer se ispod vidljivog sloja knjiZevnopovijesnog diskursa iS¢itava autorefe-
rencijalni sloj koji problematizira samu moguc¢nost rekonstrukcije knjiZevne
proslosti. UgreSic, kao i Borges, bira pisanje biljeSki o izmiSljenim knjigama,
oblik koji Borges (1999: 67) opisuje kao ¢in “razumnijeg, neumjeSnijeg i
ljenijeg Covjeka”,' ali koji mu omogucuje da destabilizira granicu izmedu
dokumenta i izmiSljotine i teZiSte knjiZevnog dogadaja premjesti u fusnotu.

Vratimo se jo$ na trenutak fiktivnom epigrafu Irine Ferris. U njemu se
iznosi tvrdnja da “prava knjiZevna zabava zapocinje u onom trenutku kada
prica izmakne autorovoj kontroli, kada se po¢ne ponaSati poput rotirajucih
prskalica za travu i prskati u raznim smjerovima; kada trava krene rasti ne
zbog vlage, ve¢ zbog Zedi za bliskim izvorom vlage” (UgreSi¢ 2017: 7). Lisi-
ca pokazuje da UgreSickino poigravanje Citateljskim navikama i ocekivanji-
ma doista nije apoteoza autorstva i autorske kontrole, vec¢ teZi tome da pot-
kopa kulturni i tekstualni autoritet autora kao postojanog sredisSta teksta kako
bi privilegiralo citatelja i obnovilo njegovu percepciju. Stoga osnovnu lisicju
gestu ovaj roman izvodi izravno iz pocela ruskog formalizma i avangarde u
Cijem se srediStu nalazi “izdaja, ostranenie, zacudnost, razbijanje knjiZevnih
normi i iznevjeravanje CitaoCeva oCekivanja. U tom smislu pisac je bio izdaj-
nik, lisica, a metafora izdaje bila je zastitni znak pravog umjetnickog djela”
(Ugresic¢ 2002: 163-164).

8. Zakljucak

Paratekst kod Dubravke UgreSi¢ od samog pocetka nadilazi funkciju rubnog
elementa koji tekst okruZuje i legitimira. Analiza provedena u ovom radu
pokazuje da peritekstovi i u njezinu opusu sustavno preuzimaju ulogu koja
im konvencionalno ne pripada, destabiliziraju Citateljevu poziciju, fingiraju
autoritet i iznevjeravaju povjerenje u Zanrovske i intertekstualne signale. Ta
strategija poCinje ve¢ na naslovnici i zavrSava tek kad Citatelj posumnja u ono
Sto misli da zna o tekstu koji drZi u rukama.

10 Rijec je o Borgesovom predgovoru zbirci prica Vit razgranatih staza iz 1941.
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Kroz analizu smo pratili kako se taj program razvija i radikalizira. Krojacki
peritekstoidi u Stefici Cvek uspostavljaju nacelo po kojemu paratekst moze
biti tekst. Fingirane Zanrovske genealogije u Zivotu je bajka i Stefici pokazuju
da se krivotvorina moZe smjestiti ve¢ u podnaslov. Dvojezicni naslovi i tarot-
-karte u Muzeju bezuvjetne predaje paratekst pretvaraju u prostor ironijskog
komentara i identitetskog argumenta. Epigrafi u Kulturi laZi postaju antipoli-
ticki Cin, a poledina knjige prostor u kojem se druStveni pritisak dokumentira
i postaje vidljiv. U Lisici sve te strategije doseZu svoju najsloZeniju izvedbu
jer se faktografske fusnote otkrivaju kao fikcija: fiktivni epigraf kao kljuc koji
otvara vrata koja ne postoje, a sam roman kao umjetnost prevodenja Zivota u
pricu i obrnuto.

U svemu tome Citatelj je predmet i sudionik igre. UgreSi¢ gradi paratek-
stualne strukture koje raCunaju na njegovo povjerenje u Zanrovske signale i
akademski aparat, a potom to povjerenje iskoriStavaju kao mehanizam ocude-
nja. U tom smislu njezina je poetika duboko formalisticka, pa i avangardna:
ostranenie koje prakticira pocinje veC na pragu knjige i nastavlja se u samom
tekstu. Maclean je taj raskorak izmedu autorske namjere i prakticne izved-
be nazvala “umjetnoScu perifernog”, a kod Ugresi¢ periferija je promisljeno
odabran prostor iz kojeg se pokrece cijeli interpretacijski stroj.

Jedan od najslavnijih citata o fusnotama pripada britanskom dramaticaru
Noelu Cowardu, koji je jednom duhovito primijetio da je Citanje fusnote u ro-
manu poput silaska niz stepenice da biste otvorili vrata upravo u trenutku dok
vodite ljubav. KnjiZevna praksa, medutim, pokazuje da fusnote, kao i drugi
peritekstovi, mogu bitno utjecati na oblikovanje pripovjednog diskursa, pro-
Siriti rubove narativnog okvira, uvesti nove interpretativne modele i postaviti
klju€na pitanja o prirodi knjiZzevne komunikacije. Kako primjecuje Maloney,
“ako je i istina da nas fusnote tjeraju da ‘sidemo otvoriti vrata’, mi zapravo
nikad ne znamo tko kuca, a joS manje kako ¢e njihov dolazak utjecati na ono
Sto se dogada kad se vratimo ‘gore’.” Proza Dubravke UgreSi¢ iskoriStava tu
porubljenost teksta kako bi zacudila i narusila Citateljeve pretpostavke o sta-
tusu teksta te stavila njegove hermeneuticke sposobnosti na kusnju.

U njezinu opusu fusnota, epigraf i biljeSka tajna su os teksta, prostor u ko-
jem se knjiZevnost bori za opstanak, rekonstruira zaboravljene glasove i ospo-
rava vlastitu granicu. Taj borbeni potencijal fusnote UgreSi¢ sama tematizira u
Lisici, gdje kaZe da se “knjiZzevne fusnote bore za opstanak kao pijetlovi priu-
Ceni za borbu” i da se “sve u nekom cCasu svodi na to tko ¢e koga pretvoriti u
svoju fusnotu, tko ¢e koga pofusnotiti, tko e biti tekst, a tko fusnota” (Ugresic¢
2017: 241). Fusnota kao “oblik preZivljavanja”, moto od kojega smo krenuli,
jest opis stalnog, neizvjesnog i uvijek iznova otvorenog knjiZzevnog rata.
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Literature in the Footnote: Peritext and Peritextoid in
the Prose of Dubravka Ugresic

Abstract: This paper analyses paratextual strategies in the prose of Dubravka
Ugresic¢, with particular focus on peritexts: titles, subtitles, epigraphs, foot-
notes, and authorial notes. Drawing on Gérard Genette’s theory of paratext
and its subsequent developments in the work of Marie Maclean, Edward
Maloney, and Laura Kohlrausch, the paper argues that UgreSi¢ systematical-
ly transforms paratext into an active narrative mechanism that destabilises
the reader’s position, subverts generic expectations, and undermines autobio-
graphical reading. The analysis covers genre-defining peritexts that fabricate
non-existent traditions (Life is a Fairy Tale, Steffie Cvek in the Jaws of Life,
Baba Yaga Laid an Egg) and titles and subheadings that function as ironic
commentary (Museum of Unconditional Surrender). It further examines ep-
igraphs that establish authorial positioning indirectly (Culture of Lies) and
footnotes that, in the novel Fox, reveal themselves as “feigned intertextu-
ality” — fabricated references that simulate academic authority and alter the
ontological status of the entire text. Drawing on Ivana BuljubaSi¢-Srb’s ter-
minology, the paper applies the distinction between peritexts and peritextoids
to account for the mechanics of this transformation. The paper concludes that
UgreSic’s paratextual poetics rests on the systematic exploitation of the read-
er’s trust in generic and intertextual signals, and that in her work the margins
of the text become the centre of the interpretive event.

Keywords: paratext, peritext, peritextoids, Dubravka UgreSi¢, feigned
intertextuality, footnote, epigraph, metafiction, postmodernism
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Aktualna hrvatska stilisticka
kritika poezije

Sazetak: U ovom se radu preispituje svrha i cilj hrvatske aktualne stilisticke
kritike poezije, smjeStene izmedu knjiZevne kritike i akademske stilisticke
kritike. Stoga se analiziraju i predstavljaju kritike prominentnih hrvatskih sti-
listickih kriticara (K. Bagica, T. Lemca, D. Salata i L. Zigo Spani¢), ¢iji dis-
kurzi pokazuju kretanje od literarne do diskurzne stilistiCke kritike, ponekad
i s elementima kriticke diskurzne analize. Iako joS ostaje prostora za razvoj
interdisciplinarne i kriticke diskurzne analize, dosezi hrvatskih stilistickih
kritiCara pokazuju znacajno umijece pisanja stilistickih kritika, koje mladi
narastaj kriticara moZe nasljedovati. Treci dio rada sadrZi praktican prijedlog
pisane aktualne stilistiCke kritike zbirke pjesama u prozi E. Kovac kao huia
kao voda kao stablo (2025).

Kljucne rijeci: aktualna stilisticka kritika, poezija, konceptualna metafora,
analiza, interpretacija

Uvod

Naslov rada upucuje na njegovu temu i njime Ce se nastojati odgovoriti na
osnovna pitanja u pogledu na aktualnu hrvatsku stilisticku kritiku poezije. U
prvome je dijelu izloZeno razumijevanje aktualne stilisticke kritike poezije i
njezine funkcije u ovom radu, dopunjeno autoritativhim misljenjima stilisti-
cara. U drugome su dijelu predstavljeni najistaknutiji knjiZevni kriticari koji
barem dijelom piSu kritike sa stilistiCkim predznakom. Taj je dio metakriticki
profiliran i prikazuje obrise i profil tekstova svakog odabranog kriticara/kri-
ticarke, Sto moZe unekoliko pokrenuti Sire predstavljanje hrvatske aktualne
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stilisticke kritike i njezinih pravaca. Treci dio ¢ini prijedlog pisanja aktual-
ne stilisticke kritike poezije na primjeru nove pjesnicke zbirke pjesnikinje
Emilije Kovac, koji bi trebao biti primjena naprijed izloZena razumijevanja
aktualne stilisticke kritike korigirana i obogacena iskustvima hrvatskih i ino-
zemnih stilistickih kriticara. U sve obilnijoj produkciji poezije na hrvatskoj
pjesnickoj sceni aktualna stilisticka kritika moZe biti produktivan doprinos
prepoznavanju i posredovanju njezine kvalitete.

I.

Znano je da je stilisticka kritika grana knjiZevne kritike koja se usredotocuje
na analizu preteZito individualnog (iako i skupnog) knjiZzevnog diskurza, pa
tako i poetskog, pri cemu drZi u fokusu njegovu porabu jezika, stila i retoric-
kih (ili poetskih) figura te nacina na koji to sveukupno pridonosi nutarnjoj
organizaciji poetskog diskurza, utjecaju na Citateljstvo i ishodiSnom umjet-
nickom ucinku. Treba upozoriti da stilisticka kritika nije Sto i kriticka stili-
stika, grana stilistike koja proucava kako jezicni izbori u tekstu reflektiraju
i produZuju odnose moci, ideologije i socijalnih struktura fokusirajuci se na
interakciju izmedu jezika i socijalnog znacenja.' Takoder treba podsjetiti da
se aktualna stilistiCka kritika razlikuje od akademske stilistiCke kritike. Dok
se akademska temelji na rigoroznim metodoloSkim okvirima, i sadrZi vrlo
pomne lingvisticke, semioticke, retoricke, literarne i diskurzne analize, kao i
teorijske rasprave, koje se s akademskom aparaturom objavljuju u akadem-
skim Casopisima i monografijama s namjerom da daju dugorocan doprinos
stilistici i knjiZevnosti, dotle je stilisticka kritika koja prati aktualni knjizZevni
trenutak manjeg obima, fleksibilna, prilagodena Siroj publici te sadrZzi i su-
bjektivne kriticarske stavove, koji — dakako — trebaju biti pomno promisljeni
i vrijedni, te se objavljuje u knjiZevnim tiskanim ili mreZnim Casopisima.
Ona treba biti, svakako, na tragu akademske i ne bi smjela neoprezno pojed-
nostavnjivati stilske vrijednosti promatranog poetskog diskurza. Zajedno s
akademskom stilistickom kritikom i opéom knjiZzevnom kritikom doprinosi

1 Primarni su interesi kriticke stilistike mo¢, ideologija, druStvene strukture, dok su
primarni interesi stilistiCke kritike estetika, stil i umjetnicki ucinak. Kriticka stilisti-
ka ovisi o druStvenom kontekstu, a stilisticka kritika je fokusirana na tekst/diskurz.
Kriticka stilistika u pogledu na interdisciplinarnost kombinira lingvistiku i drustvene
znanosti, a stilisticka kritika prvenstveno upreZe lingvistiku i knjiZevne znanosti,
iako je u interdisciplinarnim pristupima otvorena takoder i za druStvene znanosti.
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deskripciji knjiZevnih pravaca i kvalitete objavljenih knjiga te obogacuje sli-
ku trenutacne poetske produkcije. Ona kao i druge grane knjiZevne kritike
ima i stanovitu mo¢ da podupre kvalitetne, mlade, a moZda i nepravi¢no mar-
ginalizirane autore.

Stilisticka i “esteticka™ kritika. Kad kaZemo da je stilisticka kritika grana
knjiZevne kritike, valja napomenuti da je ona jednako tako, StoviSe prvenstve-
no, grana stilistike. Njezin dvojni i hibridni karakter ne postavlja je u subordi-
niran poloZaj, vec je karakterizira kao snaZznu primijenjenu i prakti¢nu granu
stilistike. Sama je stilistika kao disciplina ve¢ po sebi prakti¢na i usmjerena
na tekst, kako kazuje i Katie Wales u svom rjecniku stilistike A Dictionary of
Stylistics (2014) isticuci srodnost stilistike i kritike: “U mnogim aspektima,
medutim, stilistika je slicna knjiZevnoj kritici i prakti¢noj kritici. Daleko naj-
¢eSca vrsta materijala koji se proucCava jest knjiZevna; a paZnja je uglavhom
i usko usredotocCena na tekst” (2014: 400). I unatoc Cinjenici da je stilistika
danas zakoracila sve smjelije i u podrucje opserviranja neknjiZevnih diskurza,
zamjedba o sli¢nosti s knjizevnom kritikom ostaje i dalje znacajnom.

Istaknut ¢u da je stilisticka ili stilska kritika poezije za razliku od knjiZevne
ili “esteticke”, kako ih je daleke 1961. godine razlikovao Franjo Grcevi¢,?
po svojoj usmjerenosti na tekst nalik na engleski close reading ili na francu-
ski explication de texte,® vjerojatno manje sklona subjektivhim procjenama
od “esteticke”. Wales ¢e pojasniti narav “objektivnosti” stilistike: “Stilisti-
ka je samo ‘objektivna’ [...] u smislu da je metodic¢na, sustavna, empirijska,
analiticka, koherentna, pristupacna, dohvatna i konsenzualna” (2014: 400).
Ona slijedeci tekst izbjegava rizik impresionisticke kritike, Sto ne znaci da je
“estetiCka” kritika, ako je kvalitetna, proizvoljna. Obje kritike, kako u pros-
losti tako i danas, mogu biti komplementarne tako Sto se pojednostavnjeno

2 Usp. Grcevi¢ 1963. Prema Grcevicu, obje kritike ujedinjuje stavljanje knjiZevnog
teksta u srediSte pozornosti, ne uspijevajuc¢i prevladati staru podjelu na Sto i kako.
Pritom daje prednost stilistickoj/stilskoj kritici uz sljede¢e obrazloZenje: “Stilska je
kritika u pogledu tacnosti i razvijenosti pojmovnog aparata daleko ispred esteticke
kritike, okolnost potpuno razumljiva s obzirom na visi stepen nauke o knjiZevnosti
u sadasnjem cCasu” (1963).

3 U saZetom oksfordskom rjec¢niku knjizevnih termina (The Concise Oxford Dictio-
nary of Literary Terms) iz 2001. stoji pod natuknicom explication: “NOVA KRITI-
KA i u Britaniji pod nazivom *PRAKTICNA KRITIKA. (...) takva analiza nastoji
naglasiti dvosmislenost i sloZenost teksta, ostavljajuci postrani pitanja povijesnog ili
biografskog konteksta. Manje je temeljit oblik analize francuska Skolska vjeZba po-
znata kao explication de texte, u kojoj uCenici daju prikaz znacenja djela i njegovih
stilskih znacajki” (90).
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receno, stilistiCka kritika usredotocuje na nacin organizacije poetskog diskur-
za, njegovu procesualnost i strategije, dok se “estetiCka” bavi zamjeCivanjem
estetickih/poetickih koncepata u poetskim diskurzima i njihove aktualnosti te
izriCe prosudbu o vrednovanju pojedinacnog poetskog diskurza.

Cilj i uloga stilisticke kritike. Cilj je stilisticke kritike, i akademske i ak-
tualne (prakticne), pokazati ne samo kako je organiziran ili ustrojen proma-
trani poetski diskurz, ¢ime je obiljeZen i kojom se strategijom upravlja, Sto
se ostvaruje stilistickom analizom, vec i cemu sluZi, to jest Cime pridonosi
interpretaciji, kako objaSnjava i Wales: “Cilj vecine stilistickih studija jest
pokazati kako tekst ‘funkcionira’: ali ne samo opisivati formalne znacajke
tekstova radi njih samih, ve¢ kako bi se pokazalo njihovo funkcionalno zna-
Cenje za tumacenje teksta” (isto). Zanimljive su i znatno starije opservacije
Ive FrangeSa u tekstu referata Vrijednosti i granice stilisticke kritike. On upo-
zorava da stilisticka kritika ne bi smjela biti sama sebi cilj:

A kako se stilisticka kritika krece na podrucju izraza, kako je nje-
zino postojanje uvjetovano upravo tim analitickim aktom dekom-
poniranja izraza, lako je razumjeti bojazan da se ta kritika ne izrodi
u obi¢nu formalisticku analizu, pri kojoj bi se zaboravila osnovna
istina svake korisne stilisticke kritike, istina da je njezin postupak
privremen, da je njezina metoda analiza, a njezin cilj sinteza. (1957)

Mnoga lica i profili stilisticke kritike. Tijekom povijesti i danas razvili
su se razni pravci i profili stilisticke kritike i kako je ta ¢injenica razvidna u
akademskoj stilistickoj analizi, tako je i u mogu¢nostima koje stoje na ras-
polaganju stilistickom kriticaru koji prati aktualnu hrvatsku ili koju drugu
pjesnicku scenu, odnosno produkciju, i u ovom trenutku u Hrvatskoj brojne
pjesnicke zbirke. Pritom je moguce da profil stilisticke analize koja dotice
interpretaciju ovisi o kriticaru i njegovom razvijenom kritiCarskom instru-
mentariju, alatu i modelu koji prakticira, ali i o diskurzu zbirke o kojoj piSe.
Vjerojatno je da ce stilisticki kriticar biti usmjeren pojedinacnim pjesnickim
diskurzom da analizu vodi kao osuvremenjenu lingvostilisticku, literarno-
stilisticku ili kao literarnokulturolosku, diskurznu ili pak interdisciplinarnu,
i druge ako se uzmu u obzir i sve stilistiCke subdiscipline ili kako se jo$
nazivaju evolutivne prakse, kao Sto su feministic¢ka stilistika, korpusna, kri-
ticka, kognitivna, nova povijesna, empirijska, pedagoSka, postkolonijalna,
raCunalna itd.

S obzirom na brojne pravce stilistike, stilisticka kritika moZe biti multi-
modalna i kritiCar moZe odabrati najprimjereniju analizu prema promatra-
nom poetskom diskurzu. Dok se kriticar moZe opredijeliti za pluralni model
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stilisticke analize u kritici, s druge strane stizu pozivi da se stilisticka kritika
zasnuje na temeljima lingvisticke stilistike i literarne stilistike kako se stilisti-
ka, i njoj pripadajuca analiza, kao znanstvena interdisciplina, a kasnije samo-
stalna disciplina, u svojim zaCecima prakticirala,* ne strahuju¢i u tom slucaju
od zamki formalisticke analize koja se usredotocuje isklju¢ivo na nutarnje
elemente poetskog diskurza. Sada bi se stilistika i stilisticka kritika mogle
ponovno okrenuti suvremenoj lingvistickoj i literarnoj osnovi, dakako ipak
obogacene novim znanstvenim i interdisciplinarnim iskustvima.®> Znanstvena
je zabrinutost u toj dvojbi podijeljena, dok jedni upozoravaju na metodolos-
ko rasulo uvodenjem novijih pristupa, dotle drugi vide nuZnost prihvacanja
multimodalnosti. Tako za Ngrgaard, “multimodalne analize nisu opcija, vec
ocCito nuznost modernog doba” i premda razumije uznemirenost koja stoji
iza upozorenja da se stilisticari trebaju drZati jezika, ova suvremena danska
stilisticarka® smatra da se “multimodalna komunikacijska stvarnost s kojom
se danas suoCavamo ne mozZe zanemariti” (2014: 480).

Koliko je razvidno, danas stilisticka kritika podrazumijeva sljedece kljuc-
ne tocke:

—jezi¢nu analizu, najceSce leksika i sintakse, i analizu stilskih figura; raz-
matranje glasa subjekta i poetskog ritma; narativne tehnike (ako je i po-
etska naracija u fokusu), ukljucujuci glediSte, glas pripovjedaca i nara-
tivni tempo;

—utvrdivanje intonacije (autorskog pristupa) i emotivnog ozracja u tekstu
te istraZivanje kako oni utjeCu na percepciju Citatelja i interpretaciju;

—retoriCka sredstva — analiza retorickih figura i tehnika kojima se ostva-
ruju uvjeravanje i utjecaj na Citateljstvo, kao Sto su retoricka pitanja,
paralelizmi i ponavljanje;

— kontekstualni utjecaji — razmatranje kako povijesni, kulturalni i socijalni
konteksti utjeCu na stilske izbore autora; ispitivanje kako autorska osob-
na iskustva i zalede oblikuju njihov stil;

4 Usp. Sorlin, koja piSe: “Prema Stockwellu, ako se stilistika prije 1990-ih percipi-
rala kao ‘interdisciplina’, sada je postala ‘jedinstvena koherentna disciplina’.” (296)

5 O razvoju i pravcima u hrvatskoj stilistici usp. Stolac 2024 i Biti, Marot Kis i Sta-
ni¢ 2024.

6 Nina Ngrgaard je izvanredna profesorica primijenjene lingvistike i direktorica
Centra za multimodalnu komunikaciju (CMC) na Odsjeku jezika, kulture, povijesti i
komunikacije Sveucilista JuZzne Danske. Ona je doktorica engleske filologije (2002)
i doktorica multimodalne stilistike (2020).
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—interdisciplinarni pristup — za obogacenje analize inkorporiranje ling-
vistickog, psiholoskog i semiotickog uvida; provedba close reading,
diskurzne analize i kriticke stilistike.

Opremljenost stilistickih kriticara. U Hrvatskoj svakako za obuku stili-
stickog kriticara stoje na raspolaganju uz naSe znane starije stilistiCare kao
Sto su Krunoslav Pranji¢ i Cvjetko Milanja, radovi akademika KreSimira Ba-
gica, dugogodisnjeg voditelja Katedre za stilistiku na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu i njezinog redovnog profesora, posebno njegove tri
knjige: Rjecnik stilskih figura (2012), Uvod u suvremenu hrvatsku knjiZev-
nost (2016) i Figure i stilovi (2023) te portal Katedre za stilistiku: stilistika.
org. Takoder je znacajna za metastilistiku poezije i knjiga Tina Lemca O
pjesmi pjesmom (2023), koju predstavljaju Ivan Sunji¢ u asopisu Umjetnost
rijeCi (2023) prikazom pod naslovom “Specijalizirana stilisticka studija o
poeziji i metaestetskoj knjiZevnoj problematici: raritetan i vrijedan knjizev-
no-znanstveni Zanr i doprinos” i Andrijana Kos Lajtman u casopisu Kolo
2/2024 svojim prikazom “Sumiranje stilistickih tema”. Ovi su prikazi uvod
u Citanje i kasnije i stanovitu primjenu Lemceve knjige. Za stilistickog je
kriticara bitno poznavanje temeljnih teorijskih smjernica i modela stilistike
koje ¢e, njima opremljen, u nacelu ili barem djelomice primijeniti u svojoj
analitici poetskih i ostalih knjiZevnih diskurza. Svakako je preporucljivo po-
znavati tri znacajna udZbenika na engleskom jeziku: The Routledge Hand-
book of Stylistics (2014), The Cambridge Handbook of Stylistics (2014) i The
Bloomsbury Companion to Stylistics (2016) koje predstavlja ve¢ spomenuta
Sorlin ¢lankom “Three major handbooks in three years: Stylistics as a mature
discipline” (2016), te za drugi od navedenih piSe: “Iako nije samo osmisljen
da bude ‘vodic¢’ za studente, doista je poSteno re¢i da ne predstavlja prirucnik
za brzo snalaZenje” (296). Vjerojatno je zato prvi CeSc€e citiran u literaturi,
iako je upravo drugi pravi “zlatni rudnik” za stilisticare. Stilisticka kritika
poetske i uopce knjiZzevne produkcije za Sire Citateljstvo zacijelo je saZeti
oblik akademske stilisticke kritike te se ne moZe provoditi bez akademskog
stilistickog iskustva ili proucavanja.

Namjena stilistickih kritika poetskih diskurza suvremenih hrvatskih pjesni-
ka. Buduci da se aktualna stilisticka kritika novih pjesnickih zbirki ili autorskih
skupnih poetskih postignuca razlikuje od detaljisticke i razvijene akademske
stilistiCke analize i interpretacije po svom obimu i po svom jednostavnijem
obliku, ona je usto Sto posreduje poeziju prvenstveno educiranim recipijen-
tima, koji mogu pratiti temeljnu stilisticku analizu, i pedagoSki usmjerena
poucavajuci Siru zainteresiranu publiku o elementima i organizaciji poezije
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s kojom se susrecu. Ona je edukativna i, StoviSe, ima utjecaj u pogledu na
vrednovanje autora i njihovih pjesnickih produkata za recepciju javnosti i
raznih povjerenstava, iako se stilisticka kritika u nacelu ne bavi vrijednosnim
sudovima o pojedinim pjesnickim zbirkama — ona ih analiticki predocuje i
na taj nac¢in mozZe pridonijeti i vrijednosnoj prosudbi. Najposlije, aktualna
stilisticka kritika je i povratna informacija autorima o jezi¢nim i literarnim,
retoriCkim i drugim postupcima kojih moZda nisu ni svjesni te ih tako oprema
za razumijevanje vlastitih kreacija, kao i za autokriticku procjenu i samo-
vrednovanje vlastitih poetskih radova. Ona je i poticajna i razvojna, istice
poZeljne, inovativne i kreativne vidove poezije.

II.

Slijedi predstavljanje najistaknutijih stilistiCkih kriticara koji piSu aktualne
kritike o suvremenim pjesnickim izdanjima u Hrvatskoj. Bit Ce to niz koji za-
pocinje s Kre§imirom Bagicem, te slijede Tin Lemac, Davor Salat i Lada Zigo
Spani¢. Dakako, postoje i drugi zasluzni stilisticki kriti¢ari, no za poeziju ¢ini
se da su nabrojani temeljna postava.

BAGIC, Kresimir

Uz pisanje akademskih radova i fakultetsku nastavu KreSimir Bagi¢ ustrajno
je pratio i produkciju suvremene poezije te ju predstavljao pisanjem kritika,
posebice maratonski u Casopisu Vijenac Matice hrvatske u rubrici Pogled iz
Dubrave. Tako su nastale i njegove dvije knjige Pogled iz Dubrave (2017), s
tekstovima od 10. sijeCnja 2013. do 24. lipnja 2015. i Republika stiha (2023),
s tekstovima kako iz Vijenca tako iz drugih objavljenih izdanja, knjiga i Ca-
sopisa. Knjiga sadrZi, kako piSe Bagi¢, “53 kriticka eseja i prikaza, koji su
nastali od 2015. do 2022. godine” (2023: 11).

Ve¢ na pocetku knjige Pogledi iz Dubrave razvidno je da je KreSimir Ba-
gi¢, kako se i ocekuje, stilisticki kriticar, te da odgovara i na pitanje koje su
teme zamjetne u diskurzu pojedine pjesnicke zbirke, a zatim osobito pomno
na pitanje kojim jezikom, stilskim postupcima, intonativnim registrom, stil-
skim i retorickim figurama autor razvija teme i na kraju i kako stilska arhitek-
tonika utjece na interpretaciju, koji je literarni uCinak takve stilske postave i
koja joj je funkcija. Temeljni je koncept Bagiceve stilisticke kritike literarni
i kulturoloski, s elementima diskurzne stilistike, ¢ak i kriticke, u pogledu na
kontekst. Kako to izgleda u knjizi, evo primjera.
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Na samom pocetku Pogleda iz Dubrave nalazi se, drugi u nizu, kriticki
tekst pod naslovom “Poeta politikon” i odnosi se na zbirku pjesama Zapisi iz
pustog jezika (2011) Branka Cegeca. Navedene elemente poduprijet ¢u citati-
ma, buduci da su iznimno precizni i transparentni i moZe ih razumjeti i Sira pu-
blika, Sto je jedna od prepoznatljivih kvaliteta Bagiceva kritiCarskog rukopisa,
jer najposlije i poezija nije pisana samo za uzani krug posvecenog Citateljstva.

Tema: “Motivsko-tematska CvoriSta knjige su politika i spolnost, stvarnost
i literatura, intimni i javni Zivot” (2017: 19).

Provedba tematizacije: “Tematizacija se provodi po nacelu suprotnosti.
(...) Zbirka je nacelno komponirana iz dva paralelna niza pjesama, Sto je pod-
crtano i tipografskom gestom — na lijevoj su strani tekstovi pisani velikim, a
na desnoj malim tiskanim slovima.” (isto)

Interpretacija postupka provedbe tematizacije: “Ta se gesta moZe mistifi-
cirati kao vaZan hermeneuticki signal, kao izraz dubinskog nerazumijevanja
(...) izmedu pojedinca i zajednice, izmedu dviju strana ili opcija (...).” (isto)

JeziCna karakteristika: leksik oznaCen frekventnim vulgarizmima Bagic¢
obrazlaZe ovako: “Vjerojatno to da ustrajava u odmicanju od oficijelnog jezi-
ka i prirodene mu pristojnosti, eufemisticnosti i krutosti (...).” (isto: 20)

Karakterizacija autorskog i lirskog glasa u pogledu na drusStveni i ideoloski
kontekst: “Cegec je poeta politikon. On ustrajno brine i govori o ideoloskim
kontekstima, o stanju stvari... Njegova je klasicna gesta (...) revolucionar-
nost, upravo polemi¢nost” (isto) i “Citatelj u pojedinim ulomcima tih teksto-
va moZe naci i prepoznavati recCenice, dogadaje, situacije i likove s aktualne
druStvene pozornice” (isto). Tako Bagi¢ zacijelo odcitava pozadinski diskurz
moc¢i naspram pojedincu koji predstavlja “stoku sitnog zuba” i drugi pol u
raspodjeli mo¢i, mo¢nu vlast i nemoc¢na pojedinca.

Stilske figure: “Aluzija je oblikovno uporiste zbirke, pokretac govora i mi-
Sljenja njezina subjekta. (...) Te su aluzije obicno parodijske ili sarkasti¢ne.”
(isto: 21)

Stil zbirke: “Pjesnicki stil iz zbirke Zapisi iz pustog jezika, uz aluzivnost,
karakteriziraju eksklamativnost, asindeti¢nost i antiteticnost.” (isto) Zatim
slijedi opis svake od tih sastavnica stila i njihova interpretacija pa tako, na
primjer, za antiteticnost kazuje: “PoseZuci za figurama suprotnosti (antite-
zom, paradoksom i oksimoronom), pjesnik povezuje naizgled nepovezivo,
upucuje na neocekivane podudarnosti, iznenaduje, provocira.” (isto: 22) Ba-
gi¢evo znalacko poznavanje figura omogucuje njihovu brzu identifikaciju, ali
i njihovu interpretaciju i doprinos u promatranom poetskom diskurzu.

Interdiskurzivnost: “IskoSena sentencioznost koja se krije u navede-
nim iskazima podcrtava esejisticnost i kriti¢ki potencijal Cegecova lirskog
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idioma.” (isto: 23) Bagi¢ tako zamjecuje implicitne sentence u Cegeca i nji-
hovu dekonstrukciju i deformiranje zaradi novih poruka. Promjena diskurza
i ustaljenih sentenci nacin je revolucioniranja druStva u malome koja poeti
politikonu stoji na raspolaganju, Sto Bagi¢ ne previda.

Ton diskurza zbirke: Bagi¢ odreduje ton prema raspoloZenju subjekta,
koji je urban, zagrebacki, “bez iluzija, umoran i rezigniran”, a “njegov bunt
je osjencan ironi¢no-sarkasti¢nim tonom, tonom koji zrcali iskustvo i svje-
doci o neumitnom ponavljanju iste loSe stvarnosti” (isto). Tako dakle Bagi¢
zamjecuje odnos poetskog diskurza B. Cegeca i u odnosu na stvarnost te na
taj nacin unosi i elemente kontekstualne stilistiCke i elemente kriticke dis-
kurzne analize.

Na kraju te stilistiCke kritike Bagic istiCe posljednju pjesmu u zbirci koja
pozicionirana na jakom mjestu konacno podvlaci poruke rasprSene duz cije-
loga prethodnog dijela diskurza. Pjesma je, primjecuje Bagi¢, zasnovana na
“metatezi, premetanju slogova” (isto), objaSnjavajuci je kao metapoetsku
uputu o nuzZnosti “napora tumacenja”, a usto joS jednom uprizoruje “gotovo
apokalipti¢nu viziju Hrvatske” (isto: 24).

Cini se da je osobita radost Bagica kao stilistickog kriti¢ara razotkrivanje
dobrih i jakih mjesta, razvidna u svim tekstovima zbirke Pogled iz Dubrave,
kao Sto je na primjer osobito jasno u kritici zbirke Zmijski car (2015) ano-
nimnog poete Svena Adama Ewina, kojega Bagi¢ zamiSlja, kaZe doslovno
“vidi”, u bogatoj osobnoj biblioteci punoj pjesnickih knjiga kako virtuozno
i duhovito izumljuje nove pjesme na tekstovima postojecih, ¢ime je odmah
uputio na podtekst Ewinove poezije, na uskrsavanje znatnog dijela svekoli-
ke hrvatske poezije u novom ruhu, izrijekom aksiomatski “da se u istinskoj
poeziji jezik i svijet iznova radaju” (isto: 423). Izricaji “kriticarske radosti” u
susretu s tom zbirkom i opusom Svena Adama Ewina prepoznaju se od samog
pocetka kritickog teksta. Za zbirku Zmijski car Bagic¢ piSe da je “intrigantna
knjiga”, da je “knjiZevni dogadaj”, da je “domisljen, izgraden i snaZan lirski
glas” (isto: 417). Ako svojim autoritetom stilisticara Bagi¢ kazuje o jednoj
kritici takve izrazite kvalifikacije, onda to sigurno djeluje na Ccitatelje ili pu-
bliku osobito persuazivno. Naravno, u razvoju kritike takve Ce izjave biti ar-
gumentirane navodenjem i analizom “kljucnih obiljeZja Ewinove lirike” koja
su: “eruditnost, dijalogicnost, parafrasticnost, autoreferencijalnost i tehnicka
besprijekornost” (isto: 418).

Premda se ne ustremljuje ni protiv koga osobitim kriticarskim gnjevom,
Bagic¢ se ne ustrucava spomenuti i slaba mjesta u nekim pjesnickim diskur-
zima, iako pritom autoironijski i autohumorno sumnja i u vlastitu sposobnost
proniknuca u razloge takvih slabosti, a usput mozda i kritiCara postavlja u
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skroman red citatelja koji mogu, ali i ne moraju razumjeti sve zamisli autora.
Tako, na primjer, na kraju kritike “Zarezi, zagrade i crtice u akciji”, o zbirkama
Metakmorfoze (2015) Alena Brleka i Igra kameleona (2014) Luke Mavretica,
stoji: “Kao Sto Mavreticevu ‘crtiCarenju’ nisam uspio naci dubljega razloga,
tako i njegove (Brlekove — op. moje) sljepljenice i stopljenice prije doZivlja-
vam kao izraz Zelje za leksickom atrakcijom nego kao funkcionalne i s kontek-
stom uskladene poetizme. Ne iskljucujem dakako mogucnost da je problem u
meni” (401). Posljednja reCenica je i uza svoju humornost — vrlo eti¢na.

O Bagicevoj nesumnjivo stilistickoj kritici, koja nadrasta samu sebe te za-
lazi i u kulturoloski i drustveni kontekst, moglo bi se jo$ pisati dugo i potan-
ko. Napominjem tek na kraju kratkog predstavljanja Pogleda iz Dubrave da
knjiga sadrZi i metakritiCke tekstove kao Sto su tekstovi o radovima Cvjetka
Milanje i Davora Salata. Takoder je cijela knjiga kritickih zapisa Republika
stiha (2023) ispunjena kritickim tekstovima sa stilistickim predznakom, koja
se nazire veC i u nekim naslovima kao §to su, na primjer, “Disjunktivni stil”
ili “Vrtoglavi ples metafora”.

LEMAG, Tin

Tin Lemac jedan je od najistaknutijih knjiZevnih kriticara sa stilistiCkim pred-
znakom. Njegova joS svjeZa knjiga Pecati i kistovi (2024) zbirka je odabranih
kritickih tekstova o aktualnoj pjesnickoj produkciji Sto ih je pisao od 2011.
do 2021. godine. Prvi je dojam da su svi tekstovi kratki i ekonomicni, Sto
doprinosi dojmu jezgrovitosti i promiSljenom obziru Sto ga pisac ima prema
publici, odnosno recipijentima koji slusaju ili ¢itaju njegove kriticke zapise.

No ude li se pomnije u svijet tih kritika, vidjet ¢e se da one nisu jednostav-
ne i transparentne, ve¢ da zahtijevaju i stanovit napor publike. Gotovo svaka
kritika sadrZi dvije razine, ili dva registra: jedna je stru¢na, druga gotovo
poetska u kojoj se kritiar obraca sluSateljstvu i Citateljstvu figurativno i sli-
kovito — moZda i stoga da drugu, stru¢nu razinu ucini pristupac¢nijom i kritiku
ucini zanimljivom i humanom.

Figurativna razina. Ovdje Ce se navesti dva primjera, od kojih je prvi slje-
deci: “Ova ce se zbirka pronaci cijelom u rukama citatelja, duhovnika i do-
bronamjernih kritiCara, a njezina e poetska zrna zibati se u kolijevci zova,
Sapta ili molitve” (2024: 11), a drugi: “Lirski junak Sece svojim stavcima kao
Covjek pored pruge sluteci vlak u daljini ili odajama svoje unutraSnjosti ¢iji
su stropovi sacinjeni od staklene vune” (isto: 54). U tu se figurativnu razinu
mogu ubrojati i naslovi kritickih tekstova. Ve¢ je prvi naslov figurativan i
sadrZi stanovit oksimoron, kako stoji: “Duhovna svjetovnost Alena Kristi¢a”.
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Slijedi joS nekoliko osobito slikovitih: “JoS malo kvasca u stvarnosno tije-
sto”; “Eci peci rez, ti si mali svijet, a ja mala uteZica, eci reZi bum”; “(Mito)
morfologija tijela” itd. Kritiku o zbirci Svena Adama Ewina Poslije tebe samo
noc¢ (2020) prati tekstom s naslovom “O ljubavi i erotici humorno i humano”
(2024: 133). Tako Lemac privlaci Citateljstvo i stvara ozracje ugode u odnosu
na potencijalne recipijente.

Strucna razina odaje dojam kompetentnog kriticara koji vlada sofisticira-
nim poznavanjem teorije, Sto se oCituje i u terminologiji i najposlije katkad i
u pozivanju na imena znanih lingvistickih i stilistickih teoreticara kojima po-
dupire svoje stavove. Takoder se moZe odcitati nastojanje da teoriju provede
u praksi te da literarnostilisticku analizu dopuni pa i zamijeni diskurznom.
Terminologiju koju koristi i koja je publici nepoznata ponekad objaSnjava,
a ponekad je ostavlja kao kusnju za publiku nadilazec¢i njihovu sposobnost
poimanja svih termina iz njima nedostatno poznatog podrucja, povodeci se
moZda za sedmom smjernicom, to jest imperativom, u Stockwellovu Sti-
listickom manifestu (Stockwell — Carter 2008: 297-299) koja glasi: “Budi
zahtjevan!” Kao primjer teksta u kojem ne objasSnjava svoje termine, Sto
moZe znaciti da ga jedan dio publike nece razumjeti, moZe biti sljedeci tekst:
“S obzirom na semanticku istovrijednost kumuliranih pronominalnih sastav-
nica, simulira se izvjesna asemanticnost koja prianja za intimistiCke zidove
pjesme.” (isto: 54) Cini se da je Lemac sklon i samostalnom stvaranju nove
ili barem vlastite terminologije, kao Sto je slucaj u distinkciji izmedu ispo-
vjednog i refleksivnog lirskog iskustva i njemu pripadnih Univerzalija, kako
stoji na primjer u ovom citatu:

U duhovnom predmetnom polju nalazimo raznorodne tematizacije.
Vecina pripada ispovjednom i refleksivnom lirskom iskustvu (tu sam
razliku izoStrio u nekim svojim teorijskim radovima, a ona se prije
svega odnosi na odabir i semantizaciju poetske grade; u ispovjed-
nom modusu prevladava empiricnost i /kvazi/biografi¢nost, dok u
refleksivhom Univerzalije). (isto: 11)

U prethodno navedenom citatu razvidna je i autoreferencijalnost i prisut-
nost kriticarskog ja u recenici, kao i u sljedecem dijelu recenice: “Takva gesta,
koju sam u zadnjoj studiji nazvao retorizacijom tistva (predmetna odrednica
intimisticko-ispovjednog poetskog stila ljubavne podteme /.../)” (isto: 135).
U tom se izrazu retorizacija tistva takoder oprimjeruje Lemceva sklonost ka
kovanju novih termina.

Sastavnice Lemceve kriticke analize. Uza sve navedene karakteristike,
ostaje srediSnje pitanje koje su temeljne sastavnice Lemceve kriticke analize.
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Citajuéi njegovu knjigu Pecati i kistovi, vidjet ¢e se da je to sljedeéi niz istra-
zZivackih i analitickih pitanja: pozicija lirskog ja, istaknut ili nevidljiv dijalog
s lirskim ti, intonacija govora, stilske figure, sintagmatski i leksicki nizovi,
poetska sintaksa, metapoetske teme, interdiskurzivnost, duhovni i religijski
ili predreligijski svjetonazori koji stoje iza pojedinacnog poetskog diskurza,
intimisticka poezija, analiza govornih ¢inova i drugo. Te su sastavnice po-
kazatelji da je Lemac na zacrtanom putu u rasponu od literarnostilisticke do
diskurzne stilisticke kritike, no da joS ostaje prostora za sociolingvistiCke ana-
lize i strategije uljudnosti i mo¢i u razmatranim poetskim diskurzima, kako bi
ostvario i punu interdisciplinarnost diskurzivne analize i njezin kriticki poten-
cijal te time dosegnuo i krajnje ciljeve danasnje stilisticke kritike.

Humani aspekti Lemceve kritike. U te humane aspekte svakako treba ubro-
jiti Lemcevo zauzimanje za marginalizirane pjesnike i njihove pjesnicke zbir-
ke. PiSuci o pjesnickom diskurzu u zbirci Otudeni svijet (2019) Alke Pinta-
ri¢, Lemac je smjeSta unutar duhovnog katolickog pjesniStva za koje kaze
da “stoji na marginama suvremenog hrvatskog pjesnistva” tumaceci da se to
zbiva “zbog velike ekspanzije stvarnosne poeticke matrice i drugih poetic-
kih iskustava”, te nastavlja: “Razlog tomu takoder su nekriticka i neeticka
ideologizacija poetskog znaka i deZurni skalpeli pojedinih kritickih osobnosti
koje vlastiti svjetonazorski sklop uvode u poeticku analizu i estetsku procje-
nu pjesme ne suzdrZavajuci se katkad ni od nipodasStavajucih sudova.” (isto:
10) Tako supostavljajuci jedan tip diskurza nasuprot drugome koji ga nastoji
istisnuti, on se opredjeljuje za onaj koji je marginaliziran. No da to nije slucaj
samo s ideologijskim, religijskim i svjetonazorskim bitkama u zaledu, po-
kazuje i Lem&evo zalaganje za pjesnikinju Anku Zagar, koju su dvojica ¢ak
imenovanih kriticara €itala u njezinim kasnijim zbirkama prateci ih negativ-
nim prosudbama i izricajima kao Sto su “zamor materijala” i “istroSenost for-
me i sadrZaja”. Lemac se usprotivio takvim ocjenama i pozvao na ozbiljnije
Citanje pjesnickih zbirki Anke Zagar, kako slijedi:

Svaka njezina zbirka nudi raznorodne tematizacije koje je potrebno
precizno iSCitavati jer se u prvoloptaskom citanju nude iz zbirke u
zbirku prepoznatljivi oblici, rijeci i stvari sli¢nih smisaonih pretina-
ca i suptilnih uznesenja. Ovom se tezom suprotstavljam recentnim
Citanjima Zagaricine poezije (...) Takve teze nisu neobi¢ne i pojav-
ljuju se zbog genezne Zagari¢ine poetike, stanovitog predmetno-te-
matskog inventara, odredenog broja stalnih motiva i mitologema.
(isto: 160)
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SALAT, Davor

Izrazito produktivan pjesnik prisutan kako na hrvatskoj tako i na meduna-
rodnoj pjesnickoj sceni, Davor Salat istodobno je jedan od najzapaZenijih
knjiZevnih kriticara poezije. Objavio je Sest knjiga kritickih eseja o suvre-
menom hrvatskom pjesniStvu: Odgodena sutnja (2007), Posrtanje za alibi-
jem (2011), U tigrovoj kuci — ogledi o poeziji Tomislava Marijana Bilosnic¢a
(2012), Zrcalni ogled — eseji i kritike o hrvatskoj poeziji (2014), Skeniranje
vjetra (2016), Povecalo za poeziju (2021) i Nijanse (2025).

Kresimir Bagi¢ je u svom spomenutom kritickom eseju napisao da Salat
slijedi poetski tekst o kojemu piSe, odnosno da je njegova knjiZzevna kritika
imanentna, prema LeSi¢evoj podjeli na “estetsku, idejnu, eticku, didakticku i
imanentnu” (Bagi¢ 2017: 408). Slijedom takve orijentacije, Salat se sve tjes-
nje pribliZzavao stilistickoj kritici buduci da se ona takoder priljubljuje uza
tekst te da u diskurznoj analizi odcitava i kontekstualna zaleda i time prosi-
ruje razumijevanje pojedinih poetskih diskurza. Navest ¢u nekoliko uvida iz
Salatove pretposljednje knjige kritika Povecalo za poeziju, iz njezina drugog
dijela pod naslovom “Eseji o knjigama pjesama”.

Prva ovdje predstavljena kritika, “Glas tranzicijskih gubitnika”, Salatovo
je Citanje zbirke BoZice Brkan obrubljivanje veronikina rupca ili muka 2013.,
objavljene u Zagrebu 2014. godine. Usto Sto predocuje tematsko-motivski
kriZni put od 18 postaja koji interpretira u njegovoj protegnutoj i hiperbolic-
noj duZini kao dugotrajniji od izvornog te time i mukotrpniji, Salat upucuje na
stvarno zalede diskurza te zbirke, na brodolom tekstilne industrije i tekstilnih
radnica. Takva socijalna situacija u poetskom diskurzu reflektira diskurz po-
godenih radnica, posebice u iskazima i naraciji glavne lirske protagonistice/
subjekta, ali i u kazivanju drugih likova koji “njezinu sudbinu iznose iz svojih
perspektiva” (2021: 233). Uz “naglasena narativna obiljezja” Salat zamjecuje
da u tom viSeglasju i poliperspektivnosti “knjiga stjeCe i dramski karakter”,
prikazujuci sve uloge kao lica “u drami propadanja jedne Zene kao sinegdohe
svih gubitnika” (isto). Tako uz polidiskurz — lirski, narativni i dramski — Sa-
lat zamjecuje i stilsku figuru sinegdohu s njezinom funkcijom. Nakon toga
usredotocuje se na jezicno-stilsku analizu idiolekata koji se medusobno su-
protstavljaju i predstavljaju likove koji ih govore. Salat tako povezuje dramu
opstanka s “dramom jezika, bolje reCeno raznih jezika koji se mimoilaze u ge-
neracijskim i statusnim jazovima” (isto). I ono Sto je rezultat te jezicne “bahti-
novske heteroglosije” jest “babilonska rascijepljenost i ranjenost svijeta” i to
su “ljudi koje oblikuje tegobna stvarnost” (isto). Tako Salat u sudarima razli-
Citih diskurza ne previda socijalnu patnju u interdiskurzivnom presijecanju
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Sto ga je pjesnikinja BoZica Brkan uspjela oZivjeti, ve¢ je razotkriva kroz i iza
govora glavne lirske kazivacice i drugacijih, razlikovnih govora, slengova i
standarda ostalih likova (kceri, bivSe kolegice, tajkuna i dr.). Da zamjecuje u
tim interakcijama takoder odnose diskurza i moci svjedocCi i dodatno izdva-
janje dviju perspektiva: glavne kazivacice — subjekta (iz Zablje perspektive) i
Boga koji je zavijen u Sutnju (iz pti¢je perspektive) i kojeg lirska protagoni-
stica svojim idiolektom proziva da mu je “lefko odzgor gledeti” (isto: 234).
BoZju sutnju i ljudsku patnju Salat prepoznaje i kao univerzalno ljudsko pita-
nje te tako otkriva posvemasnju egzistencijalnu muku ljudskog roda svojom
krajnjom interpretacijom.

Iz te je kritike razvidno da Salat uz analizu poetskog diskurza koji se pro-
mece u polidiskurz i stilsku figuru sinegdohu te uoc¢avanje suodnosa i suprot-
stavljanja prisutnih idiolekata Sto ih izgovaraju predoceni likovi, uocava i
socijalnu i individualnu patnju manje obrazovanih tekstilnih radnica. MozZda
je s korakom dalje u analizi mogao zadi i u feministicku kritiku, kojoj je na-
domak recenicom: “Upravo ta Zena kao sinegdoha druStva i arhetip Zenske i
majcinske brige za opstanak Zivota kao takvog (...)”. U slucaju protagonistice
i u njezinoj monoloskoj molitvi Salat prepoznaje egzistencijalisticku muku
isticanjem “brige za opstanak Zivota kao takvog”, te u nastavku recenice pri-
mjecuje i, “duboku etiku njezine egzistencijalisticke borbe” (isto).

Salat o autori¢inu stilu, uzimajuéi terminologiju funkcionalne stilistike,
kaZe da se ona “gotovo u potpunosti oslanja na razgovorni stil pisanja kojeg
obiljeZuju neposrednost, osobnost, prirodnost, emotivnost, nezavrSene rece-
nice, digresije, poStapalice te, u leksickome smislu, kolokvijalizmi, vulgariz-
mi, Zargonizmi” (isto: 235). Zbog naravi teme odnos teksta prema stvarnosti
je izravniji, a njezin diskurz nosiv autenticnosScu vise nego ljepotom.

Drugacija je i posrednija pjesnicka zbirka Andrijane Kos Lajtman, koju
kao pjesnikinju Salat prati kritikom te se tako u Povecalu za poeziju nalazi i
kritika njezine zbirke Stepenice za Stojanku K. (2019) u kojoj je, prema Sala-
tu, “najveca vrijednost ove knjige da se o dubinskim temama osobnog i drus-
tvenog postojanja govori kombinacijom neizravnih, metaforickih sugestija i
izravnih referencija koje autorica iznosi deskriptivno, a ne odve¢ afektivno”
(isto: 349). Na pocetku pak te kritike Salat zamjecuje “discipliniranje metafo-
re”, koja se ne ostvaruje ni providno ni hermeti¢no, ve¢ autorica nalazi srednji
i uvjerljiv metaforicki izri¢aj. No iako sve navedeno nosi stilisticki predznak,
on jo$ bolje dolazi do izraZaja uoCavanjem i analizom, kako ih naziva, (mi-
kro)narativnosti i diskurzivne raznovrsnosti (isto: 346/347). Kod ove poto-
nje tako, na primjer, izmedu brojnih odrednica tog poetskog diskurza nalazi
“suptilnu suigru ritma i znac¢enja” promatrajuci versifikaciju i figurativnost u
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meduodnosima. Po svemu, Salat ne nastoji samo uo¢iti strukturne osobine,
figure i jezicno-stilske karakteristike ve¢ ih promotriti i istaknuti u njihovim
intradiskurzivnim suodnosima. U kritici zbirke Plava i smeda knjiga (2021)
iste autorice, objavljenoj nakon izdanja Povecala za poeziju, Salat objasnjava
referencijalni naslov te ga naziva tautologijom, jer taj naslov nije samo refe-
rencija ili upuc¢ivanje na Wittgensteinove “knjige” nego i posvemasnje poisto-
vjecivanje, u skladu s Wittgensteinovom analitickom filozofijom. Tautologija
je klasi¢na stilska figura, a ovdje joj je Salat posredovanjem Franje Nagulova
dao i novije lice. Potom nakon kontekstualizacije naslova Salat iskazuje da
je po njegovoj prosudbi najvaznija kvaliteta te zbirke “posvemasnja ispre-
pletenost slikovitosti i refleksivnosti” te ih analizira. Takoder tumaci i profil
i funkciju “deskriptivnosti, asocijativnosti i metafori¢nosti” Sto ih nalazi u
zbirci te opisuje subjekt za koji piSe da je “egzistencijalisticki”, povlaceci
pitanja o odnosima diskurza i subjekta. Takoder zamjecuje da uz intertekstu-
alnost i citatnost kao odlike postmodernizma taj diskurz nosi i “(kasno)mo-
dernisticku senzibilnost” i poetiku, isticu¢i u toj potonjoj “prevlast tamne
osjecajnosti”, koju onda analizira i tumaci, kao i temeljne odnose u raznovrs-
nim diskurznim sastavnicama, ulaze¢i u intimisticku narav tih odnosa i njihov
psihologki profil. No ono §to je kod Salata s gledista ovog rada znacajno jest
njegov eksplicitan iskaz o stilistickom pristupu koji nastoji provesti u svojim
kritickim esejima i zapisima. Takav bi iskaz mogao biti sljedeci, koji imenuje
stilistiCko-diskurzivni pristup kao onaj kojemu on teZi, uz ustaljene i nove
literarne i jezikoslovne vrste stilisticke kritike:

U stilisticko-diskurzivnom smislu u Plavoj i smedoj knjizi dominira
kontrolirani i ekonomicni izricaj. On kombinira dokumentaristicke
segmente i neSto razvedeniju sintaksu, nizanje imenskih sintagmi
koje se nadovezuju jedna na drugu ili se jukstaponiraju u stilu film-
skih rezova, apstraktniju refleksivnost isprepletenu s izrazitom me-
tafori¢noSc¢u, suzdrZanu, ali razmjerno ¢vrstu perspektivu subjektice
u iskazu, slobodni stih srednje duZine koji se lomi na gramaticki
logi¢nim mjestima. Pjesnicka struktura tako pulsira izmedu deskrip-
tivnih i mikronarativnih te refleksivnih i visokoretoricnih dijelova,
punih metafora, poredbi, gradacija, kontrasta, proverbijalnih izraza.
(Salat 2022)
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Z1GO SPANIC, Lada

U ovom je odabiru knjiZevnih kriticara koji piSu stilisticku kritiku, u cijelosti
ili djelomice, i kriticarka Lada Zigo Spani¢, koja je znana na knjiZevnoj sceni
i kao spisateljica. Njezina nedavno predstavljena knjiga eseja i kritika Zivot
medu koricama (2024) uz eseje o potvrdenim imenima u hrvatskoj i svjetskoj
knjiZevnosti i suvremenim hrvatskim prozaistima, u trecem dijelu, “Ronjenje
u poeziji”, donosi niz kritika i prikaza pjesnickih zbirki suvremenih pjesnika
(D. Zili¢, D. Salat, E. Fiser 1, B. Jelusi¢ i B. Brkan, M. Grubi¢, D. Stambuk
i A. Horvat). Prvo §to ¢e se zamijetiti u njezinu kriticarskom diskurzu jest da
je samosvojan, meditativan, obziran prema Citatelju, StoviSe da odaje kako je
kriticarka istodobno i uz pjesnika zbirke koju predstavlja i uza njezine citate-
lje te da unatoc€ tome ostaje i kompetentno uza svoju kritiku. Njezin pristup je
pun postovanja, a svaku predstavljenu knjigu promatra kao ucitelja od kojega
svi — Cesto u prvom licu mnoZine — primaju dobrobit i bogatstvo. U svojoj kri-
tici Zigo Spani¢ nema praznog hoda i kao $to je K. Bagi¢ izrekao za D. Salata
da je njegova kritika imanentna tekstu koji predstavlja, ista se kvalifikacija
moZe primijeniti i na Zigo Spani¢, ¢emu pridonose primjereno odabrani citati
iz promatranog poetskog diskurza.

Metodicki poceci. U svom pisanom obracanju publici Zigo Spani¢ primje-
njuje spoznaje iz pedagogije, posebice metodike knjiZevnosti, kao i retorike,
u nastojanju da privuCe paZnju i pokrene motivaciju za sluSanje. MoZe se
zamisliti i kao profesorica knjiZevnosti koja poznaje umove svojih ucenika ili
studenata te ih stoga potiCe na sluSanje probranim postupcima. U prvom kri-
tiCkom tekstu “Magicni prsti prebiru po svijetu” — predstavljajuci pjesnicku
zbirku Prsti i prerije (2021) Darije Zili¢, ona se rukovodi nacelom Od pozna-
tog k nepoznatom, kako slijedi:

Osjecamo li danas magiju ruku? Ili ‘razbacujemo’ prste po tipkov-
nici, rukujemo se, drZimo se u prepunim tramvajima za rukohvate,
uzimamo rukama predmete, Cestitamo na tudim zarukama, brzo
spravljamo ruckove i ubacujemo prstohvate soli, stavljamo na ruke
moderne rukavice, narukvice, peglamo rukave za poslovne sastan-
ke? (2024: 176)

Zapocinju¢i motivom ruku kako ih citatelji doZivljuju u svakodnevnom
Zivotu, i isticuéi ga stilografijski, Zigo Spani¢ podsjeca na isti motiv i u pro-
zi, kontekstualizirajuc¢i ga poznatim knjiZevnim tekstom Ranka Marinkovi-
¢a, da bi nakon toga predstavila prste u pjesnickom diskurzu Prsti i prerije
(2021) u svoj njihovoj Zivosti i nemiru, u ugodi i punom potencijalu, kako ve¢
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pjesnikinja Zili¢ u svom dinami¢nom poetskom nadahnuéu umije izre¢i. Tek
¢e nakon toga prijeci na deskripciju “izvrsnih jezicnih preobrazbi” i “raskos-
nih metafora” da bi potom predstavila i analizirala i druge motive i kvalitete
(i stilske) te zbirke.

U predstavljanju pak pjesnicke zbirke Zvijezde, davna lica spasenih (2019)
Davora Salata u kritici pod naslovom “Himna svetosti svjetlosti”, ona e se
posluZiti zamjec¢ivanjem onoga Sto je raritetno i stoga moZe biti motivirajuce
za Citatelje. Ovo nacelo iznoSenja raritetnih detalja funkcionira poput emocio-
nalnih “sidriSta” — povezuje publiku s porukom na dubokoj, osobnoj razini,
buduci da sadrZi elemente price i pokrece znatiZelju i emocije. Vece je dobro
ono Sto je rjede.’

Evo taj pocetak o Salatu:

Malo je autora koji su istodobno kriticari i pisci, a takvi imaju bo-
govski dar, jer pisu svoje knjige i temeljito ¢itaju tude. Davor Salat
vec je desetljeCima nezaobilazno ime pjesnicke kritike, jer je i sam
uvazeni pjesnik, pa poeziju svojih kolega duboko osjeca i precizno
secira, i svjetonazorski i stilski, stvarajuci u kritici prave pjesnicke
goblene. (isto: 183)

Samo nesto dalje, Zigo Spani¢ istice jo3 jedan raritet:

Doista je rijetko u poeziji, a i u prozi, pronaci djelo koje je ozraceno
optimizmom, jer vazda vlada predrasuda da zlo pokrece radnju, ko-
leba misli, uskovitlava emocije i oStro prodire u tajnovitu i slojevitu
dusu svijeta. Naprotiv, ova zbirka rusi takve predrasude i pokazuje
da svjetlo, jednako kao i tmina, moZe zaci u esenciju ljudi i stvari,
dapace, pokazati onu drugu, razigranu stranu svijeta. (isto)

U recenziji zbirke kritika i eseja Zivot medu koricama, tiskanoj u toj knjizi,
i Salat, kao recenzent, nalazi rijetkost u kritickom diskurzu Lade Zigo Spani¢,
stavljajuci pred taj iskaz pozitivan predznak tijekom cijele recenzije: “Stoga
su ti tekstovi sadrZajno osebujni, bez ikakve teorijske pretencioznosti koja bi
knjigu udaljila od njezina vlastitog sadrZaja.” (isto: 242) Nastavljajuci se na
Salatovu misao, u sljedecoj ¢e se njezinoj kritici pokazati da je teorija kojom
Zigo Spani¢ vlada, posebice stilisticka, zaradi drugih dimenzija — metodickih,

7 Usp. Aristotel, Retorika 1, 7 (1363b—1364a): rasprava o kriterijima “veceg dobra”
temeljenima na nadmasivanju uobicCajene mjere; rijetkost se moZe tumaciti kao znak
takva nadmasSivanja. U svom prijevodu Aristotelove Retorike ViSi¢ koristi upravo pri-
djev rede, “da je vece dobro ono Sto se teZe pribavlja i Sto je rede” (Aristotel 2008: 67)
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retoriCkih, filozofskih, posebice etickih, i kognitivnih — postavljena u zalede
njezina kritickog diskurza, te da je zamjetna, posebno filozofska, ali istodob-
no decentna u toj mjeri da “ne udaljuje knjigu od njezina vlastitog sadrZaja” i
usto da ne obeshrabruje u citanju Siru publiku.

Predgovor koji nosi naslov “Raskosne stilske akrobacije”, u zbirci pjesa-
ma Irene Stani¢ RaSin Iza devet velova (2024), pokazuje izrazito zanimanje
Lade Zigo Spanic¢ za stilisticku kritiku poezije. U toj je kritici stilisti¢ka ana-
liza ovijena knjiZevnoumjetnickim proznim diskurzom, ali se providi dostat-
no jasno da se mogu prepoznati njezine temeljne konture i tocke. Evo kako
funkcionira taj dvojaki diskurz na pocetku teksta:

Pravo je zadovoljstvo u ovim tmurnim vremenima, koja su se use-
lila i na stranice knjiZevnosti, ponovno uskliknuti onu krugovasku:
‘Neka bude Zivost!” i pustiti rije¢i da se otkace, razigraju, prodisu,
izidu malo iz zagusljive globalne tvornice melankolije i jala. (Stani¢
Rasin 2024: 6)

Dodaje usto da su rijeci “oboljele od apatije” i “treba ih lijeciti”. Iza tih
uvodnih iskaza unato¢ oZivljavanju i personifikaciji rije¢i koje su istodobno
i sinegdoha ljudskih suvremenika, saznaje se druStveni kontekst i globalna
stvarna situacija: tmurna vremena, globalna proizvodnja melankolije i jala.
Takoder se odcitava i primjereni knjiZevni kontekst krugovaSa s njihovim
sloganom “Neka bude Zivost”, kojim ¢e publiku uvesti u zbirku Zivosti i “stil-
skih akrobacija”. Slijedom takvog promatranja iza zavjese otkriva se daljnja
analiza s njezinim ZariSnim odrednicama:

—virtuozne katrene, tercine, i drugi stihotvorni oblici (od soneta do aneg-
dota), kratke i duge pjesme, transparentne i slojevite (tautogramske);

—subjekt je homo ludens, Sto tu poeziju pribliZuje i djeci i odraslima;

— devet velova asociraju na devet kazaliSnih scena i zastore koji se spusStaju
i podiZu kao poetski teatar, Sto je intermedijalna opservacija;

— intonativno je zbirka humoristic¢na i sarkasti¢na, vrlo zaigrana i vedra, s
promjenom u osmoj i devetoj sceni u kojoj vladaju tjeskoba i klaustrofo-
bija i sli¢na raspoloZenja;

— stilisticko interpretiranje zbilje i referiranje na klasike pjesniStva (Parun,
Begovi¢, Gunduli¢, Leopardi, Tolkien i dr. kao i na suvremene autore, ali
i bajke i narodne pjesme) — uz primjer demistificiranja tiSine dodatkom u
pjesmi D. Cesari¢a “Pjesma o tiSini”;

—dijalogicnost i komunikacija s drugim pjesnickim rukopisima, na primjer
sa Svenom Adamom Ewinom; intertekstualna gradnja vlastitog diskurza
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bez zavisti i uz neautistiCan humor;

— odabran, lijep leksik; udaljena od pomodnog uli¢nog govora i inflacije
praznih rije¢i; povremeni Zargon funkcionalan;

—ushit istaknut brojnim stilskim figurama, opkoracenjima, srokovima, si-
nestezijama, slikama.

Potom slijedi tekst o kompoziciji tog poetskog diskurza i sadrZajima:

— prvi veo (ciklus pjesama) s naslovom “Nepoznate verzije bajkovitih he-
roina”, Ciji je sadrZaj saZet u naslovu;

—drugi veo “Na slovo na slovo”, u kojemu sve pjesme imaju isto pocetno
slovo;

—tre€i veo “Na srok na srok”, u kojemu se razvija svakovrsna rima;

— Cetvrti veo “Liporicks” — poigravanje zagonetkama i odgonetkama;

— peti veo “Pjesme naglavacke” — pjesme koje se mogu citati i odozgo i
odozdo.

I tako do kraja zbirke, do devetog vela, Sto Citatelju omogucuje uvid u
konstituciju, kompoziciju i sadrZaje cijelog diskurza.

U toj analizi zbirke Iza devet velova na kraju su joS dva odjeljka u kojima
se Zigo Spani¢ zadrzava na elementima klju¢nim za zbirku — na rimama i
njihovim varijantama te na humoru i sarkazmu, analizirajuci ih dodatno i sa-
Zimajuci potom kao odrednice koje daju ZariSnu kvalitetu cijelome poetskom
diskurzu te zbirke, pritom citirajuci i oprimjerujuci svaku tvrdnju. Dodala bih
joS da je uza jasno ostvaren cilj ove kritike da uputi i posreduje visoke poet-
ske i estetske vrijednosti tog pjesnickog pothvata, Sto je cilj stilisticke kritike,
ostvaren i kontekstualni sadrZaj u pogledu na zbilju i u pogledu na recipijente
(trebaju biti voljni jednakoj razigranosti kao i glas Zenskog subjekta i glas
autorice da mogu imati punu radost te komunikacije), a usto se takoder po-
vlaci i pitanje odnosa prema kritici i kritiCarima koji s takvom zbirkom mogu
takoder ostvariti razgovjetnu kritiku.

Na kraju ovog dijela rada vrijedno je napomenuti da se u stilistiCke kriti-
care koji se bave poetskim diskurzima mogu svakako ubrojiti i drugi s takvim
naklonostima, kao Sto su Goran Rem, Andrijana Kos Lajtman, Sanja Jukic i
Milan Bosnjak.? O potonjem, koji piSe o pjesniStvu dijaspore, treba istaknuti
sljedec¢e: Milan BosSnjak autor je knjige Suvremena hrvatska knjiZevnost na-
stala izvan Hrvatske (2024). U toj je knjizi BoSnjak prikupio svoje prikaze
pjesnickih zbirki i drugih knjiZevnih djela Ciji su pisci u iseljeniStvu te se za

8 Za uvid u suvremene kritike korisno je izlistati STAV — Casopis za kritiku.
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njih najceSce u knjiZevnoznanstvenim i knjiZevnokritickim krugovima malo
zna zbog udaljenosti i drugih prepreka kojima su takvi autori izloZeni. Slijede
primjeri njegovih prikaza koji otkrivaju sklonost k stilistickoj kritici, usto Sto
se na mreZnim stranicama mogu naci i njegove akademske stilistiCke analize,
uz brojne knjiZevnopovijesne radove, kao Sto je clanak “Figure rijeCi u poe-
ziji Malkice Dugec”. (BoSnjak 2017: 551-569). U tome clanku teZiSte istra-
Zivanja pociva na identificiranju stilskih figura rijeci i njihovim funkcijama.
U kra¢im prikazima, koji se mogu smatrati stilisticCkom kritikom, BoSnjak
ne odustaje od istraZivanja stilskih figura, no u njima je on usredotocen na
dominantne stilske figure u cijelome diskurzu pjesnickih zbirki koje nastoji
posredovati u kra¢im koracima, pri Cemu daje uzoran primjer za razlikovanje
stilisticke kritike namijenjene pracenju aktualnih izdanja od akademske. Tako
¢asopis Kolo 4, 2021. objavljuje njegov prikaz “CeZnja koja prati pjesnika
jaca je od straha”, u kojemu predstavlja pjesnicku zbirku hrvatskog pjesnika u
Crnoj Gori Adriana Vuksanovica Dvije trecine (2019). Pritom uocava snaZzan
autorski i lirski glas, koji se zna suociti i s “gorcinom Zivota” i s “bljeskovima
nade”, Sto je prvi raspon u nizu suprotnosti i antiteza u zbirci. Prema profilu i
vrsti, ta je poezija i duhovna i refleksivna, i pojmovna i slikovna, a iza nje sto-
ji autorsko poznavanje katolicke duhovne tradicije, razvidne po motivima, ali
takoder i pravoslavne. Ucestali su i motivi iz prirode. Dominantne su stilske
figure uz alegoriju i metafora i poredba, i njihova sprega, Sto BoSnjak predo-
Cuje citatima. Stilski je registar visok, jezik je hrvatski standardni, koji moze
podnijeti i povremeni regionalizam i “montenegrinizam (crnogorizam)”, a ta-
koder i neologizam. Kljucno je raspoloZenje pozitivno te se razumijeva kao
poruka o Zivotu, ljubavi, istini i dobru. Tako BoSnjak koncizno i suvereno
provodi stilisticku kritiku u kracem prikazu, prepoznavajuci i nutarnji stilski
potencijal kao i kontekstualne i svjetonazorske odrednice iza lirskog glasa
koji svoju snagu duguje uvelike funkcionalnim stilskim figurama.

U drugom kritickom zapisu “Igra, jezik i ljubav — tri srediSta poetskoga
svijeta”, u istom broju Kola, BoSnjak predstavlja pjesnicku zbirku Tuge Tarle
Anatomija Tuge (2021). Pritom predstavlja pjesnikinju kao diplomatkinju i
promicateljicu hrvatske kulture u svijetu i ¢lanicu Hrvatske iseljenicke lirike
New York. Prema naslovu, BoSnjak se percipirajuci temeljne kvalitete dis-
kurza te zbirke usredotocuje prvenstveno na pjesnicki jezik o kojemu kazuje:
“Temeljeni fokus je na jeziku, jezik je ishodiSna tocka i srediSte poetskoga
svijeta Tuge Tarle.” Pritom uz opis leksika (standardni stilizirani leksemi,
“kontekstualizirani anglizmi, hispanizmi, germanizmi, regionalizmi i, nerijet-
ko, vulgarizmi, kao i pokoji neologizam i arhaizam”) ukljucuje i nezavrseni
popis stilskih figura misli i figura rije¢i u njihovoj iznimnoj mnoStvenosti.
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Takoder istice i “upecatljivu i vrlo autenticnu kombinaciju lokalnih govora,
ovdje juZnohrvatskih i engleskoga jezika, Cesto iskrivljenoga. ‘Ringamo mi
/ ofen kuéi u Rvatsku’...” Posebno se usredotoCuje na jeziCne igre koje se
spajaju i s motivom plesa te najposlije i s motivom ljubavi. Ekonomicnim
pisanjem unutar kratkog teksta BoSnjak uspijeva predociti zbirku iznimne di-
namike i energije, stilskih dometa i razigranosti.

No unato¢ imenima kriticara koji bi zavrijedili viSe prostora, u ovom su
radu odabrana kao paradigmatska navedena cCetiri imena. Svi su u svojim
kritikama usmjereni na tekst i diskurz u njihovoj sprezi (kakva suvremena
stilisticka kritika i treba biti), no svako ime medu njima ima svoje osobito-
sti: KreSimir Bagi¢ akademsku preciznost, oStrovidu opservaciju i lakocu
pisanja, usto Sto i kontekstualno registrira kulturoloske i drustvene aspekte,
StoviSe i odnose moci; Tin Lemac ambicioznu teZnju da primijeni teorijske
smjernice suvremene stilistike, da se nagne k polu diskurzne stilisticke kri-
tike i ukljuci lingvisticke spoznaje iz semiotike, posebice semantike, te da
obrani marginalizirane; Davor Salat koji diskurzni stilisticki pristup spaja i s
kritickom diskurznom analizom te tako, naprimjer, otkriva druStvenu patnju
Zena koje u postsocijalistickom druStvu ostaju bez radnih mjesta i egzistenci-
jalne sigurnosti. Salatova je kritika duboko analiticka i sadrZi obazrivu suéut
prema subjektu i poetskim likovima. I najposlije Zigo Spani¢ koja ¢ini ono
Sto Bagic¢ ocekuje od stilistickog kriti¢ara u knjizi Treba li pisati kako dobri
pisci pisu: “Stilisticki kriticar, a ne egzaktni lingvist treba se uhvatiti u ko-
Stac s beletristickim tekstom, i to kriticar koji ¢e svoj posao na stanovit nacin
shvacati kao obnavljanje (dapace, kao nedoslovno udvajanje) umjetnickoga
govora.” (2005)

I11.

U ovom dijelu predlaZe se stilisticka kritika upravo objavljene pjesnicke
zbirke hrvatske knjiZevnice, poglavito pjesnikinje, Emilije Kovac, koja i u
svoje Cetiri prozne knjige, osim u pet poetskih, u prozni uplece poetski dis-
kurz, kao Sto je osobito razvidno u njezinom poetskom romanu Slike, na dah
(2017). Nova zbirka ponovno hibridnog, dvojakog diskurza pjesama u prozi
nosi naslov kao huia, kao voda kao stablo, u kojemu prva imenica oznacu-
je izumrlu novozelandsku pticu. Imenicom huia naslov je ponio uz priziv
egzotiCnosti i kvalitetu onomatopeicnosti, koja sugerira hujanje pticjeg leta,
usto Sto je i ritmican u svom troclanom imenickom nizu uz triput ponovljen
prilog komparacije kao. Taj kao, uz isticajnu i ritmotvornu funkciju, zacijelo
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upucuje na nekoga ili nesto tko je/Sto je nalik izumrloj huiji. Naslov je ne-
osporno figurativan i sadrZi trojaku poredbu. Dodamo li i podatak da je huia
imala uz lijepo perje i poseban status svete ptice medu Maorima, naslov ove
zbirke uz svoju raritetnost i egzoticnost sadrZi i estetsku i misticnu odrednicu.

Zbirka je dobila potporu Ministarstva kulture i medija Republike Hrvat-
ske za poticanje knjiZzevnog stvaralaStva te je zapocela svoj urednicki put u
Ogranku Matice hrvatske u Varazdinu, no buduci da je urednik Ernest FiSer
preminuo, njegovu je funkciju preuzeo Ivan Pranji¢ u Mati¢inu ogranku u
Cakovcu. Posveta uredniku FiSeru pod naslovom “sklonjen u mir zemlje” uz
spomen na blisku suradnju autorice s njim, kako u toj zbirci tako i u njezinom
viSegodiSnjem suradniStvu u Casopisu Kolo, takoder sadrZi i signal o nara-
vi diskurza u zbirci, posebno o njezinoj kognitivnoj dimenziji, koji se dade
odcitati u propitivackom iskazu s njegova pocetka: “sklonjen u mir zemlje
ako je to mir i ako postoji neka razlika u odnosu na ravnodusnost” (2017: 4).
Tu se ve€ nagovjeScuje spoznajno nastojanje autorice da istraZi nedokucivo i
prekoraci granicu nerazumijevanja u pogledu na pitanje smrti.

Ulazak u tekst/diskurz olakSava prikazan sadrZaj, podijeljen — ne slucaj-
no — u sedam ciklusa, koji otkriva i prvu znacajniju cinjenicu o organizaciji
zbirke. Naime, prva i posljednja pjesma nose isti naslov i posvema isti tekst,
Sto upucuje na repeticiju, figuru diskurza kojom se u tom slucaju ostvaruje
prstenasta kompozicija, koja sugerira svjetotvorstvo uz njegovih biblizmom
istaknutih sedam dana stvaranja. Upravo je stvaranje i temeljna tema ove
zbirke pjesama u prozi, uz neumitno rastvaranje, koja bi se joS mogla nazvati
i procesom konstrukcije i dekonstrukcije. Istodobno ta prva i posljednja pje-
sma donose i plodan prostorno-vremenski motiv ruba, koji pruZa specificno
gledisSte i sugerira decentriranost subjekta. Stil je ve¢ na prvi pogled elegan-
tan, uz suvremen knjiZevni leksik, izrazito bogat i stilski iznijansiran, povre-
meno s pasazima ludi¢nih i familijarnih skupova leksema, i s odstupanjima
od gramatickog standarda u arhai¢nim oblicima za me, za te, za se, u se, koji
pridaju diskurzu daSak knjiSke intonacije i patosa starije knjiZevnosti.

Taj svijet koji nastaje potezima rijeci i umjetnickim marom Emilije Kovac
od samog pocetka iznenaduje svojom nepoznatoScu, drugacijom logikom u
odnosu na poznati svijet zbilje, pa i onih poetskih tekstova koji je pokuSavaju
premjestiti u svoj diskurz ili je opona3ati, i kako se bude razvijao, sve ce se
viSe odavati kao alternativan, udaljen, neobican i dostanciran poput svjetova
kakve su u pjesmama u prozi ostvarili na primjer znani Charles Baudelaire
u “N’importe ou hors du monde” / hrv. “Bilo gdje izvan ovog svijeta”, Italo
Calvino u Le citta invisibili / hrv. “Nevidljivi gradovi”, Arthur Rimbaud u Les
Illuminations / hrv. “Iluminacije” i u novije vrijeme kanadska pjesnikinja Lisa
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Robertson u zbirci The Weather / hrv. “Vrijeme”. Na pitanje Sto je razlog stva-
ranja novog svijeta i prelaZzenja u njega saznat ¢e se odgovor ako prikaZzemo
naracijsku liniju i njezine temeljne postaje u prikazu narativnog glasa, koji
je istodobno i dominantan lirski glas ili subjekt i ujedinjuje dvojaki poetski i
prozni diskurz u pjesmama u prozi. Odgovor koji se moZe pretpostaviti jest,
s jedne strane, spoznajna znatiZelja ili pak, s druge, bijeg iz svijeta realnih
okvira i nalaZenje zavjetrine u irealnim svjetovima, moZda i s mogucnoScu
da se uz pomoc tih irealnih svjetova utjece i na svijet zbilje i njegovu barem
misaonu korekciju. Evo kako se razvija naracija i narativni glas u medusob-
nom suodnosu unutar znacenjskih polja. Predstavljeni su svjetovi konceptual-
ne metafore prostora, s heterotopnim obiljezjem, usto ispresijecane i drugim
stilskim figurama.

Prvi svijet i prva narativna sekvencija. Prva pjesma “O rubovima” pruza
narativnu orijentaciju gdje zapocinje poetska pri¢a — na crti razgranicenja, iz-
medu poznata svijeta i svijeta metafore, na njihovu rubu, o kojemu naracijski
glas/glas subjekta obavjeScuje Citatelje kao vodic¢ na putovanju. On kazuje da
se osjeca uznemireno jer rubovi na kojima se nalazi znaju biti opasni. Stoga
priZeljkuje zagrljaj kakve Sume, Sto se i obistinjuje. Tako je prvi svijet ozna-
¢en prostorom Sume, koja usto Sto je konceptualna metafora prostora nosi i
simbolske i mitske konotacije. Ta je Suma, personificirana, zastitnicki raspo-
loZena i u njezinim stablima Zive “najljepsi ljudi” i neduZna, krajnje pitoma
bica kao Sto je sinonimno predstavljena: “liska, plojka, palistak” (isto: 7). Ta
imaginarna Suma, iako nalikuje stvarnoj, predstavlja svijet bez straha, ¢ime
naracijski glas/subjekt takoder otkriva svoj karakter traZitelja mira. Suma je u
ovom kontekstu metafora utociSta, prostor harmonije s prirodom, ali i nutar-
nje potrage za alternativhom istinom.

U drugoj pjesmi “PrelaZenje linije” naracijski glas odlucuje tko ¢e biti,
dodo ili huia — obje su ptice nestale u povijesti, te se priprema na strpljivo
samostvaranje, spreman na mijene i evoluciju. ObavjeS¢uje da je postao ho-
logram, te da ima “zelenu kosu” i “tigra u zjenici” (isto: 8) i, ocitujuci se prvi
put u Zenskom rodu, tvrdi da Ce se takva obnavljati do kraja vremena. Obnav-
ljanje vlastitog identiteta i njegova mijena bit ¢e jedno od temeljnih obiljeZja
tog bica koje stvara novi svijet i novo vrijeme, te se uskladuje i sa svemirom.
Ta je pjesma oznaCena dinamikom i stvaralaCkom energijom, vizualnim sli-
kama boja, bljeskanjem kvazara, iskrama Zivota. ReCenicCni tempo, koji se
ubrzava akumulacijom bezveznickih ili asindetskih reCenica smiruje se nakon
intonativnih uzleta, a Cesto ¢e se u daljnjem razvoju diskurza izmjenjivati s
kratkim elipti¢nim reCenicama. Primjer za razvijenu reCenicu: “Dok nitko ne
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gleda, zakrivim vrijeme na mjestima gdje se ne ocekuje, kliznem niz ogibne
valove, ispresijecam se sama sa sobom i stvarima oko sebe u svim dostupnim
tockama, piksel po piksel: postanem hologram.” (8) Primjeri elipti¢nih rece-
nica koje donose smirenje i meditaciju o proZivljenom iskustvu: “Roditi se.
Nekome. Negdje, nekako.” (isto: 11) Krajnji je cilj da to novo bice, koje je i
lik i pripovjedacica, u novom svijetu bude sretno, slobodno i sigurno. I kraj-
nje pomireno.

Drugi svijet i druga narativna sekvencija: Brojalice (kad te izgovorim,
budes).

U drugoj sekvenci rada se svijet koji je ustrojen prema logici i uzorku bro-
jalice. Sve je organizirano u koracima i slijedovima. U prvoj pjesmi “Zagrlji-
vanja, svakodnevna: da poCnemo” bice se rada i samo dograduje (zanimljivo
je da izgraduje svoj skelet po uzoru na ljudski od 350 kostiju, iako ¢e kasnije
spominjati svoja krilca i noZice), no bitno je roditi se, imenovati i imati neko-
ga kome se bice rodilo. U jednom od koraka pripovjedacica se obraca majci.
Zatim slijede ostali koraci. Pocetak je oznacen kao u mitskom diskurzu — novi
svijet ne postoji ako se ne zamijeti Postanak. Druga pjesma donosi metaforu o
vratima, iza kojih stoji uvijek neki drugi identitet jastva. Uvode se razni liko-
vi, uz bajkovite kao Sto je Modrobradi iz bajke Charlesa Perraulta tu su i ljudi
iz stvarnosti kao Sto je susjeda koja traZi soli, Sto upucuje na intertekstualnost
i interdiskurzivnost u osnovnom diskurzu/tekstu te i na feministicku temu kad
je Modrobradi u pitanju, nadasve na komunikacijsku i socijalnu dimenziju.
Pojavljuje se i lirsko ti koje je takoder kao i ja joS neodredeno. Prostor i bica
u njemu oneobicuju se obratnim perspektivama, kao Sto je u pjesmi “Oni koji
vise (objeSenici, objeSenjaci, galZenjaki)”, koja se uz igru rijeCima, zasniva
na figurama nabrajanja i nagomilavanja. O vremenu u svijetu brojalice progo-
vara pjesma “Ure, kasne: fluidnost bivanja”. OZivljavanjem ura personifikaci-
jom u tom se svijetu brojalica vrijeme i dalje niZe i otkucavajuci broji — dakle,
prolaznost je i dalje kao i u zbilji evidentna.

U pjesmi “En ten tini, za radni tjedan” odvijaju se razne promjenjive ak-
tivnosti u skladu s promjenjivoScu identiteta. Prema rijeCima pripovjedacice/
subjekta, “Prvi dan ljubim, drugi dan brusim noZeve, tre¢eg sam mora, baba
Jaga, vilenica” (isto: 16). Uz sve te viSelikosti i prilagodbe na nove uloge,
brojanje dana u tjednu postaje zamorno te pripovjedacica potiCe bice u dru-
gom licu jednine, lirsko ti, da i ono malo broji i tako pomogne u tom svijetu
brojalice. Znacajan dio svijeta brojalica ¢ini i triptih o rijeCima, koje se oZiv-
ljuju i u prvoj pjesmi predstavljaju kao prica o bogu koji dolazi u pomo¢, ali
ga do kraja brojalice nema. Druge rijeCi su rijeci ljubavi, ali one su bolesne,
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kasSlju, imaju vrudicu, a usto su i prijetvorne. Trece rijeCi se predstavljaju u
pjesmi “Govoriti”, u kojoj se govor slijeva kao u potoku, rijeci se niZu u infi-
nitivu i slijede asocijativne nizove i oblike. Naracija se usloZnjava uvodenjem
novih motiva brojki i rijeci, i to performativnih koje znace i ¢inove, te zajed-
nicki s brojanjem poput bajanja stvaraju nove obrise svijeta. Tako je svijet
brojalica istodobno i svijet bajalica radi stvaranja i stvaralastva, sugerirajuci
usanjujucu intonaciju ponavljanja simptomaticnu za poeziju.

Treci svijet i treca narativna sekvencija: Uzgajanje planine, korak po korak.

U tom se znaCenjskom polju novo jastvo u nastajanju odlucuje uzgojiti
planinu. U pjesmi “Ja, majka planine”, ona kazuje: “Zelim svoju planinu. I
Zelim. Mogu na njoj biti riba, vrijeza, peteljka, slap, a nije mi stran ni koji
okrutniji oblik postojanja — recimo neSto kao kondor ili lisica.” (isto: 21)
Dakle, pripovjedacica uzgaja planinu i planira ponovno promjenljive oblike
svog identiteta. Obraca se i dalje nekome ti, koji takoder jos nije definiran. Ne
znamo o njemu ili njoj niSta, osim da je kraj pripovjedacice odano prisutan i
sluSa je. Naracija se, ostvarujuci zaplet, provodi u postavljanju prepreka kako
bi pripovjedacica Sto teZe stigla do cilja. U prvom pokuSaju ona podiZe lijevi
vrh uz pomo¢ brojnih sudionika. Usto Salje svoje kosce, orace, prelje, cak
gatare, da pomognu u tom uzgoju i uzgonu planine, Sto podsjeca na velike ra-
dove poput Zetvenih. Zatim slijedi uzgoj desnog vrha, uz dojam da pripovje-
dacica i njezini pomo¢nici ulazu enorman napor kako bi postavili i desni vrh.

Najposlije, pripovjedacica se hvata u koStac s premjeStanjem planine, Sto
podsjeca na biblijski uzorak o premjeStanju gore. Taj je pothvat osobito tezak,
ali ona je uporna i tu kabastu teZinu pokuSava namjestiti ¢ak i na svoja leda
uz rizik da sama izgubi ravnoteZu i padne u ambis, Sto sve sugerira hiperbo-
lu. Pritom se dosjeti da je najbolje zadobiti povjerenje planine, da je osvoji
i tako uz njezinu suradnju premjesti ako se ve¢ mora, iako nije jasno zasto.
Za taj problem naratorica nalazi inventivna i lak3a rjeSenja. MoZe “posaditi
divove” koji e premjestiti planinu, a moZe je i pustiti da sama ode ili je pak
pripitomiti lijepim pricama i sli¢nim umije¢ima. MoZe prizvati izvanzemalj-
ce. U takvoj okolnosti sjeti se da bi mozda i bog mogao pomoci. Mogla bi
ga odgojiti, samo “da bude jac¢i od mene i da ne bude greSan i smrtan kao ja”
(isto: 28), zahtijeva ona. Uza sve opcije, javljaju se i gnomi, mala mitoloSka
bica koja Zive u podzemlju i ¢uvari su zlata i dragog kamenja, a susrecu se u
fantasti¢nim romanima kao Sto su Gospodar prstenova, Harry Potter i drug-
dje, Sto narativu u ovoj sekvenci daje intertekstualnu fantasticnost. Intertek-
stualnost je vidljiva i u pjesmi “NaSa brda”, koja upucuje na pjesmu Dijane
Burazer “Kupila sam brdo”, a ovdje, Cini se, ulijece glas autorice s tvrdnjom
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da je ona kupila brdo prije Dijane, i to zbog zmajeva, koji su takoder produkti
fantazije iz svijeta bajki i mitoloSkih prica. Slijedi narativ o prizivanju ptica i
presutnom dogovoru s vukovima, unutar kojeg se javlja i pokuSaj razgovora
s “praocem Kiklopom” (isto: 35). Na kraju pripovjedacica postaje u sudbo-
nosnom susretu s jednim iznimnim stablom Suma, planina, stablo, pri ¢emu
se narativ proSiruje opisima brojnih Zivih vrsta, postaje vibrantan, vrvi svim
postojecim, mitskim i nevidenim bi¢ima, Sto istiCe i raznovrstan i bogat lek-
sik, nijansiran, stiliziran i ugoden eufonijski i ritmicki gotovo do glazbenog
izricaja. Pripovjedacica je ushi¢ena svojim djelom i kaZe da “Cupa” tu svoju
planinu “iz nepostojanja” (40) i nikada je nece napustiti. Narativ je u tom
dijelu djelomicno deskriptivan, opisan, a zaplet raste s neizvjesnoScu hoce li
planina biti uspjeSno premjesStena i hoce li se pripovjedacica useliti u oblik
huije ili ¢e se rasipati u brojnim drugim identitetima.

Cetvrti svijet i Cetvrta narativna sekvencija. A kako je s tvojom planinom:
posudeni naslovi

U ovoj sekvenciji narativ se nastavlja na temelju intertekstualnih poticaja.
Poticajni element je samo naslov, dok je stvaranje novih tijela pjesama kre-
nulo svojim putem, kako Citatelje obavjeScuje autoricin glas u podbiljeSci.
Pjesme podteksta su sljedece: “Tamna materija”, nadnaslov u pjesmi Andri-
jane Kos Lajtman koji je producirao pjesme “Uroci” i “Kozmicka pelena”. U
njima se pripovjedacica ugnjeZduje u rubni poloZaj tamne materije u svemiru
sa svojim jatom, u raspoloZenju magnovenja kao u prenatalnoj polusvijesti.
U pjesmi “Kozmicka pelena” pripovjedacica je najposlije sigurna da je ptica,
i to u punom smislu, cjelovita: “na drugom kraju sutona sam svoja, kruzna i
beskrajna” (44). MoZe se reci da je to vrhunac narativa o samostvaranju. Na-
kon lutanja i napora pothvat je uspio — rodila se huia. Drugi je poticajni naslov
“Djecaci koje sam ljubila ponekad, a ponekad nisam” Marije Dragnic, treci je
“Catwoman” Therese Rebeck, Cetvrti “Gda ti se v pesmi zleZe vrana” Zdenke
Maltar, peti “Le dernier combat” / hrv. “Posljednja bitka” Luca Bessona i
Sesti “Udomljavanje Sunca” Lane Derkac. U svim novonastalim pjesmama
nastavlja se narativ o huiji, ne viSe linearno, ve¢ skokovito, s odstupanjima,
kao Sto je u pjesmi “Vrana”, u kojoj se pripovjedacica Zeli rijeSiti nametljive
vrane, no na kraju pjesme ona kazuje obracajuci se lirskom ti da moZe ako
hoce i sama biti vrana. Je li ti Citatelj u tom slucaju ili kakav nutarnji ti — nije
jasno. Sve je izvjesnije da pripovjedacica sada ima kucu, a u ku¢i i ormare.
Dakako, u visokometaforickom i alegorijskom tekstu i kuca i ormari mogu
biti tek slike dubljih ili apstraktnih znacenja.
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Peti svijet i peta narativna sekvencija: Dramaljski suton: RaSomon

Ova sekvencija sadrZi opis prostora koji je realan i odnosi se na priobalje
u Dramlju. Cini se da je ostvaren proboj iz imaginarnoga svijeta u realan, ali
samo donekle. Njegovi su obrisi u kroki potezu prepoznatljivi (more i nebo,
i to u crti spajanja, u “sljubnici“), no buduci da likovi koje ondje susrecemo
rasprostiru svaki svoje glediSte koje se medusobno ne podudara, objektivnost
prizora pa tako i prostora uslijed njihovih razlicitih perspektiva nije moguca.
Naslov “RaSomon” upucuje na film “Rashomon” redatelja Akira Kurosave,
snimljen 1950. godine po noveli R. Akutagawe u kojoj viSe likova iznosi svo-
je razlikovno glediSte na isti dogadaj. U ovoj sekvenciji likovi su djevojka,
koja u moru vidi dolazak mladica iz njezinih snova, pas koji vidi samo ono Sto
njegov gospodar oznaci kao cilj, djevojcica s vrpcom, koja ne mari za vrpcu
Sto je uljepSava jer je sama sebi dovoljno lijepa, ptica koja vidi sve 5to je u
letu, posebno pauka prikladnog za prehranu, a u zoru Sestom, kako autorica
naziva svako glediste, pojavljuje se i glediSte ptice huije. Iako su pcele nesta-
le, ona vjeruje da Ce se i vratiti i stoga Cuva sjemenku za sadnju biljaka, Sto je
slikovita potpora misli o kruZnom vracanju Zivota. U sedmom zoru pojavljuje
se nocu albino vrana — koja treba svjetla da uhvati plijen. Nakon svih likova
izlazi kao na scenu i pripovjedacica koja kaZe da bi se na tom mjestu mogla
dovrsiti “kao ptica, kao voda, kao kamen, kao bog, kao zmija, kao lisica, kao
ja (sve odjednom)” (isto: 58). Povratak u realan svijet nije donio objektivnost.
Takoder nije o¢uvao trajni identitet huije, ve¢ lik pluralnog identiteta. U toj
sekvenciji narativ se mijenja u narativ glediSta. NagovjeScuje se rasplet.

Sesti svijet i narativna sekvencija. Otvaranje prostora.

U pjesmi “Vizure”, ciji je naslov slicno “zoru” vizualan, pripovjedaci-
ca otkriva pogled na pitom krajolik, svijet ispunjen golubovima, livadama,
SipraZjem, vranama i kukcima. Obraca se lirskom ti i uz zabrinutost zbog
“vrijeZa” koje ga prate, “mahnitih lasica” i “mrava trkaca” (isto: 61), daje
mu obecanje da ¢e mu sutra dopustiti da zvirne kroz dimnjak ili kljucanicu,
Sto je ocito znak moguceg prihvacanja i dijeljenja intime. U pjesmi “Uspjev”
pripovjedacica je “gospodarica prizora” i hodajuci sa svojim jatom grlica i
zvijerki sluSa Jacquesa Brela i njegovu Sansonu Ne me quitte pas (isto: 62),
u ponavljajucem refrenu, te cijela pjesma “Uspjev” biva proZeta ljubavnim
sentimentom. Oni Citatelji koji su osjetljivi na tek aluzivan ljubavni tijek pri-
Ce prepoznat Ce u ovoj pjesmi da je pripovjedacica spremna dati milost ti-ju
da je pogleda kroz dimnjak ili kljucanicu i da je to moZda pocetak sretnog
ljubavnog raspleta.

“Jedna okrutna, o svemiru” pjesma je o rubnom prostoru u kojemu Zivi



266 DURDICA GARVANOVIC-POROBIJA: AKTUALNA HRVATSKA STILISTICKA KRITIKA POEZIJE

pripovjedacica i njeni, kaZe “moji”. Ako se tko po€ne ponasati neuctivo, ona
podsjeca da su vrata otvorena. Vrata su ovdje metafora o mogucnosti ulaska u
svijet pripovjedacice i izlaska iz njega, Sto upucuje na slobodu, ali i na odgo-
vornost onih koji ulaze u taj povlasteni prostor. To je sada prema obrisima iz
prethodne pjesme zacijelo kuc¢a s dimnjakom, prozorima i vratima s kljucani-
com, moZda i stvarna, no vjerojatno i dalje uvelike i metaforicna.

U pjesmi “JoS koja o vratima” pripovjedacica kazuje da su vrata “mocna i
nadmena — plaSe, zovu i zavode. Ako mene koja od njih zavedu, pa ih rastvo-
rim pa se rastvorim i onda nekako budemo sretni, nek tako i ostane” (isto: 64).

U pjesmi “Otvoriti” pripovjedacica izjavljuje da je “puna ljudi i glasova...
oni Cekaju hocu li im otvoriti vrata, ali zakljucano je, a ja nec¢u otvoriti. I
necu” (isto: 65). Ta odlucna gesta da se distancira od svekolikog mnoStva
koje ¢eka pred vratima prikazuje rezerviranost u odnosu na drustveni pritisak
i Zelju da sacuva privatnost i osobna nacela.

Nadnaslov “Dani s MaSom na rubu slike” otvara pristup glasu autorice
koja piSe pjesme. MasSa je djevojCica koja prolazi ispod prozora i zbog koje
autorica piSe. MaSa ne zna da je vaZzna, ona samo prolazi. No ona je, ¢ini se,
slika i sinegdoha svih djevojcica koje nestaju u vremenu. Narativ se razrjeSu-
je, prostor se demetaforizira, pripovjedacica se postupno vraca iz lika ptice u
ljudski lik.

Sedmi svijet i sedma narativna sekvencija. Odlazak.

Nakon stvaralackog Cina i uslijed zavrSene misije, u pjesmi “Odlazak” pri-
povjedacica huia odlucuje oti¢i, Sto je konvencionalni eufemizam za “umrije-
ti”. Ucinit Ce to po svom odabiru, svjesno, skokom, pazec¢i da ne uprlja pro-
stor svojom krvlju. Hvatajuci dah i kap smjelosti, ona odlazi, vrednujuci to
iskazom: “Kad odem, odem, i to je dobro.”

U takvim mislima o odlasku, to jest kraju, pojavljuje se i misao o bogu,
“koji me”, kaZe pripovjedacica, “napusSta, ponekad, i vraca se (ponekad)”
(isto: 74). Ona ima primjedbe na njegovu Cetvrtu, Sedmu, Devetu — posebno
na Prvu zapovijed, a on ni rijec¢i. Kad ode, ona otvara prozor da udu ptice,
insekti, Cestice kiSe i, kad se razigraju, oCekuje da ¢e se i bog iz radoznalosti
opet pojaviti. Bogu zamjera nezainteresiranost za nju osobno.

U pjesmi “Inkantacije, inkarnacije” oZivljeni prostor zaljuljan je, izgubi
svoja uporiSta i sve zajedno s pripovjedacicom nestaje u maglicama. Ona
postaje u nekom rubnom dijelu slike “palimpsest, hoja, mapa za neki Verdis
napucen bijelim srnama” (isto: 75). MoZda Ce je netko negdje i prepoznati, i
tada ¢e pripadati nekome. Ocito, unatoC suicidalnom skoku, pripovjedacica
negdje i dalje traje, Sto upucuje na njezin Zivot ptice — huije ili bilo koje druge.
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Ista pjesma kao na pocetku “O rubovima” nagovjeScuje zaokruZenost jed-
nog imaginarnog svijeta u kojemu je letjela huia i zavrSila svoj let, ali i biljeZi
novi stvaralacki poticaj koji ¢e producirati uvijek iznova cudesno inovativne
knjiZevne svjetove Emilije Kovac.

Prvi razlog izlaska iz realiteta — spoznaja drugosti. Po razmatranju svih
znaCenjskih polja oznacenih konceptualnim metaforama prostora — Sume,
brojalice, planine, dramaljskog raSomona i vrata — razvidno je da je subjekt
oznaCen mnogolikoS¢u identiteta iznimno dinamican. Unutar diskurza taj
evolutivan i stalno promjenjiv identitet nije samo provedba i vjeZba zrelog
postmodernistickog poetiCkog modela niti potraga za izgubljenim identite-
tom — pripovjedacica ga se dragovoljno odrekla, vec je, Cini se, Zelja da se
iskustveno dosegne identitet brojnih Zivotnih vrsta i oblika, kako bi se uve-
¢ala njezina spoznaja. Tako se Citateljsko kao i kriticko istraZivanje tog po-
etskog teksta i diskurza moZe pratiti na spoznajnoj ili kognitivnoj dimenziji.
Uzbudenje otkrivanja novih iskustava pripovjedacica ne skriva i moZe se od-
Citati kao u ovom eksklamativu: “Radujem se novim vrstama koje ¢u biti na
ovoj planini, ¢im je dovrSim.” (isto: 21) Buduci da u “kreativnoj konstrukciji”
knjiZevnosti, prema kognitivnim stilistiCarima, sudjeluju i Citatelji za citanja
pojedinog knjiZevnog teksta, moZe se pretpostaviti kako ce jezik i stil ove
zbirke utjecati na njih, kakve ¢e mentalne procese pokrenuti u ovisnosti o
njihovim Zivotnim iskustvima.’

Naslovni odabir leksema huia moZe pokrenuti misljenje i maStu publike o
autoricinu izboru, ali i o njihovu izboru kad bi sami birali pticu u koju bi se
prometnuli. Prema sklonostima, glazbenici bi vjerojatno odabrali vugu, pticu
zanosna pjeva, slikari neku drugu — moZda mandarinsku patku ili zlatnog faza-
na? Spoznaja bi ukljucila i iskustvo simboli¢nog i metafori¢nog znacenja ptice
u poeziji — albatrosa C. Baudelairea, poludjele ptice D. Cesarica, gavrana E. A.
Poea, biblijskih vrabaca i grlica, slavuja razasutih u svekolikoj poeziji i knji-
Zevnosti Zapada itd., ¢cime bi u svom mapiranju produbili spoznaju tog pticjeg
lika u diskurzu zbirke E. Kovac. I najposlije, moguce je da Ce se pokrenuti i

9 Stockwell objasnjava kognitivni stilistiCki model koji zastupa opSirno, no ovdje u
pocetnom citatu daje temeljne smjernice o sudjelovanju Citatelja u stvaranju teksta:
“Za istrazivace kognitivne stilistike, stil je kreativan izbor autora, oslanjajuéi se na
kapacitete koje jezik pruZa i ograni¢ava. Oslanjajuci se na isti jezi¢ni kapacitet i dije-
ljenje onoga Sto bi se opéenito moglo nazvati njihovim ljudskim stanjem, citatelji
su takoder angaZirani u kreativnoj rekonstrukciji i mastovitoj konstrukciji prilikom
Citanja knjiZevnosti. Kognitivna stilistika ili kognitivna poetika (pojmove ¢u koristi-
ti naizmjeni¢no) stoga je srediSnje i inherentno disciplina koja istraZuje knjiZevno
stvaralastvo u svim njegovim aspektima.” (2015: 63)
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pitanje o metamorfozi uop¢e, o mogu¢nostima mijena ljudskog Zivljenja.

Metafora uzgoja planine mogla bi pokrenuti sjecanje na uzbudljivi pothvat
uzgoja vrtnih vrsta, ili pak odgoj djeteta ili vodenje Skole, vjerojatno najpo-
slije i na pothvat pisanja koji je takoder teZak i Cini se katkad nemogu¢om mi-
sijom, kao i ostvarenje kakvog znanstvenog projekta ili pobjeda teSke bolesti.
Iskustva su mnogobrojna i ta ih metafora moZe sustici.

Iako sebe najCeSce prepoznaje kao pticu, huiju, pripovjedacica cijeni mo-
gucnost odabira, Sto je jedna od bitnih pretpostavki slobode bica i njegovog
integriteta. U samom pocetku pripovjedacica joS odlucuje hoce li biti huia ili
dodo, a kasnije tijekom podizanja planine kaZe: “Sama moguc¢nost izbora €ini
stvari nekako meksim, podatnijim.” (isto: 24) Svijet u kojem je moguce birati
oCito je svijet u kojem pripovjedacica Zeli Zivjeti i predloZiti ga Citateljima.
Postupno, pred kraj, sve je jasnije da su ti svjetovi i prostori zapravo knjiZevni
svjetovi te da je autorica odlucila u¢i u vlastite konceptualne metafore prosto-
ra kako bi Sto bolje suosjecala s likovima i istraZila prohodnost tih prostora i
sebe u njima.

U pjesmi “Nacrt u osnovnom potezu” nakon ulomka “sjedec¢i na rubu mora,
kontinenta, Zivaca, sebe ili na vrh brda kao Mali Princ, na vrh tornja kao kriz,
na vrh noZa kao bol — znamo i znano je da ima da nam jest da mi bude” stoji
podbiljeska: “Da se pjesma ne ulegne od svojih teskih rijeci, recimo ih ovdje:
bit, svrha, smisao, sreca, ono nesto.” (isto: 51) Potraga za smislom bila je
tema velikih pisaca F. Dostojevskog, A. Camusa, H. Hessea i mnogih drugih.
Posebice se pitanje smisla otvorilo unutar filozofije i knjiZevnosti egzistenci-
jalizma te se i danas zamjecuje u neoegzistencijalistickoj poeziji i prozi, a u
ovoj se fantazmagori¢noj zbirci ona povezuje s temom stvaranja i knjiZzevnog
stvaralaStva te se u njezinu okviru usko povezano pojavljuju i neoegzisten-
cijalisticki elementi naslijedeni iz postmodernizma: fragmentacija narativa,
igra s perspektivama ili gledistima i dekonstrukcija identiteta.

Drugi tekst pri kraju zbirke potvrduje isto glediSte u pjesmi “DjevojCice
koje nestaju u vremenu”. Pjesma ih predstavlja kao djevojcice u skloniStima i
ratnim razaranjima, ili u sirotistima, a u podbiljeSci navode se njihova imena
i/ili mjesta na kojima su boravile i iz kojih su potekle: Vukovar, Skabrnja,
Krakov, Ukrajina, Afganistan, Tanzanija... Tim je djevoj¢icama realni svijet
oduzeo ljubav koju su trebale doZivjeti, Sto pripovjedacicu navodi na ocajnic-
ki potez: “Sakupim ponekad djecake na ulici ili gdje ih ve¢ nadem pa idemo
zajedno u neko svitanje koje su trebali gledati s tim djevojCicama koje nestaju
u vremenu.” (isto: 69)

Tako je dakle izlazak iz svijeta ruSevne zbilje razlog i poticaj stvaranju
novih i boljih svjetova.
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O potrebi za pripadnoséu — psiho-socijalna dimenzija. Jedna od ljudskih po-
treba, prema Maslovljevoj teoriji potreba,'® jest i potreba za pripadnoscu, koja
podrazumijeva da svaka osoba ima emotivnu potrebu da nekome pripada i da
njoj netko pripada. Ta potreba podrazumijeva njeznost i ljubav i smjeStena je
odmah iznad osnovnih A potreba u polju B te se smatra da je toliko nuZna go-
tovo koliko i fizioloSka potreba za hranom. U diskurzu zbirke Emilije Kovac
ta je potreba osobito zamjetna ve¢ na lingvostilistickoj razini, u porabi po-
svojnog pridjeva moj, moja, moje, kako u jednini tako i u mnoZzini, kao i dru-
gih posvojnih pridjeva ili pak eksplicitnog iskaza o pripadnosti. Evo primjera:

a) U pocetnoj i zavrsnoj pjesmi “O rubovima” stoji: “U stablima Zive naj-
ljepsSi ljudi i mogu se prestati bojati. Dok im pripadam, moj rub je i
njihov rub i viSe niSta nije samo do mene.” (isto: 7) Pripadnost “najljep-
Sim ljudima” iskazuje potrebu za probranim druStvenim okruZjem koji
pripovjedacici daje osjecaj sigurnosti i zajedniStva, a danas se smatra
jednim od Cinitelja dugovjecnosti.

b) U pjesmi “Bakina” naslov je poimeniceni posvojni pridjev i odnosi se
na pripovjedacicu koja sebe doZivljuje kroz emotivan odnos pripadno-
sti baki. Usto zamjecuje: “Prva je baka, onda sam ja, pa opet baka... i
tako dokle doseZe oko.” (isto: 13) Tako i bake ¢ine niz pripadnosti, ona
koja je bila bakina postaje takoder baka i red se nastavlja dokle se moZe
pratiti. Bake su emotivna utocista.

¢) U pjesmi, takoder u naslovu “Inicijacija (DobrodoSao, Ti si moj bog)”,
pojavljuje se i potreba za osobnim, “mojim”, bogom. Njezina je potreba
da bude “mocan i pouzdan” i “u svemu bolji od mene”, ne “smrtan i
greSan kao ja” (isto: 28). U toj se pjesmi posreduje nezadovoljstvo po-
stoje¢im religijskim diskurzom o Bogu i ¢eZnja za drugacijim oblikom
prisutnog boga.

d) “Moja draga ¢udovista, neka od njih” takoder je naslov, odnosno nad-
naslov za nekoliko pjesama o cudoviStima koje pripovjedacica naziva
svojim. Jedno je od cudovista praotac Kiklop, od kojega Zeli dobiti nje-
govo trece oko (da njime vidi kako on vidi) i koga u raspravi nazivlje
“oCe Kiklope, praoCe. Moj” (isto: 35). Tu su i njezini vukovi, a na kraju
i zmajevi. Naslov pjesme “O zmajevima, mojim” vec kazuje takoder
da su to njezini zmajevi i da ih je ona posvojila kao svoje. Taj se odnos
pripadnosti Cesto istiCe antepozicijom pridjeva ili pak postpozicijskom
elipticnom reCenicom.

10 Usp. Maslowljeva teorija hijerarhija potreba — Hrvatska internetska enciklopedija
(Pregled: 17. 04. 2025).
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e) Pjesma “Ja, majka planine” sadrZi osobito njeznu sliku odnosa prema
planini koju je pripovjedacica uzgojila. Taj majcinski odnos prema pla-
nini istiCe ljubav i privrZenost prema planini koju jos treba istraZiti kao
metaforu u svim njezinim znaCenjima. Pjesma zavrSava re¢enicom koja
je ponesto zbunjujuca: “Eto, takva je to planina, koja ¢u biti, moja.”
(isto: 21)

f) Na planini koja je njezina, a koja je i ona sama, pripovjedacica ima i
sve Sto je njezino i sve koji su njezini, za koje kazuje na kraju pjesme
“Planina, njeno zaokruZivanje”: “Moji su moji i gotovo.” (isto: 40)

g) Pjesma “Drugi pokusaj, desni vrh” opisuje uzgoj desnog vrha planine
koji prati velik napor. U tom kontekstu saznajemo zasto se pripovjeda-
Cica uhvatila ukoStac s takvim pothvatom: “Povremeno se zapitam — Sto
mi sve to treba, zaboga, taj napor i ta planina — a onda stisnem zube i
ne dam se smesti: mislim o njoj kao o posljednjoj prilici da se zakorije-
nim i zaista pripadam... neCem. Ili nekom.” (isto: 23) Ova eksplicitna
tvrdnja pokazuje da je pripadnost dubok motiv za neocekivanu energiju
i stvaranje, koje se ovdje po mnogim signalima odnosi na knjiZevno
stvaralastvo i dotice i biografsko iskustvo autorice.

h) U pjesmi “Dan, koji ide pod prozorom” pripovjedacica, koja sve viSe
nalikuje autorici, vidi djevojcicu koja prolazi dok ona piSe te joj ta dje-
vojCica daje motiv za pisanje. Spisateljica je naziva MasSa i u pjesmi joj
se obraca pitanjem: “Zar ne, MaSa moja?” (isto: 66)

i) JoS jedna osobito emotivna potvrda o potrebi za pripadnoS¢u nalazi se u
pjesmi posudena naslova “Udomljavanje Sunca (Lane Derkac)”. Sunce
se tu oZivljuje kao dijete koje pripovjedacica prihvaca kao svoje pa ga:
“privinem na grudi, podojim, poloZim u jasle, zanunam, jedino... pa
ga drZim, pa ga ne dam, pa mu pjevam kako najbolje znam, prozviz-
dim koji put, zamumlam gdje mi se ¢ini umjesno ili gdje zaboravim
prikladne rijeci i znacenja.” Na kraju pjesme pripovjedacica kazuje da
je spremna na sve: i da ga pusti i da ostane u neskrivenoj ljubavi, koju
otkrivaju izricaji tepanja uz hipokoristike i igru rijeci: “Ne Stedim se ni
u Cem — to je suncic, sinCi¢, sanci¢: moj.” (isto: 48)

Tako je Emilija Kovac u svojoj zbirci o stvaranju ukljucila i psiho-socijal-
nu potrebu za pripadnoS$¢u koja uvecava srecu stvorenja. Zbirka je mnosStvena
u mnogim vidovima i za Citatelje i za kritiku moZe biti mozZda sloZeno, ali
prvenstveno vrlo vitalno i bogato iskustvo.
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Zakljucak

StilistiCka kritika aktualne poetske produkcije u Hrvatskoj, iako u manjini u
odnosu na op¢u knjiZevnu kritiku, znacajan je doprinos u razabiranju kvalite-
te pjesniCkih zbirki na poetskoj sceni. Ona je grana stilistike kao i akademska
stilisticka kritika, od koje se razlikuje po obimu i po fleksibilnosti potrebnoj
u dosezanju Sire publike, i prvi je refleks na kvalitetnu pjesni¢ku zbirku te
moZe biti uvod za kasniju akademsku analizu. Budu¢i da je imanentna tekstu
i diskurzu, ona je uvjerljiva u posredovanju organizacije i stila pojedinac-
nog poetskog diskurza unutar kritickog podrucja i daje relevantan edukativan
doprinos u razumijevanju poezije. S obzirom da nalijeZe uz tekst i diskurz
te argumentaciju podupire citatima iz promatrane zbirke, a usto se ne bavi
vrednovanjem koliko analizom, manje je sklona subjektivnim i proizvolj-
nim procjenama. Svaka strucno vodena stilisticka kritika sadrZi analizu koja
usmjerava na interpretaciju promatranoga diskurza, te se upravlja kao i aka-
demska analiza prema suvremenim teorijskim stilistickim modelima. Cetvero
kriticarskih paradigmatskih imena (K. Bagi¢, T. Lemac, D. Salat i L. Zigo
Spani¢), uspijevaju na razli¢it nacin promicati stil i stilske postupke kao bitno
obiljeZje objavljenih pjesnickih zbirki, no svima je zajednicki nazivnik nasto-
janje da slijede tekst i autorski glas, kao i glas subjekata unutar poetskih dis-
kurza te da predstave organizaciju, figurativan jezik i strategije uocljive u nji-
ma. Razlikuju se prema kritickom diskurzu, elementima analize, modelu koji
slijede, Sto Cesto ovisi o promatranome diskurzu, i svi ukljucuju elemente lite-
rarno-stilistickog pristupa (leksik i sintaksa, figurativni jezik, ritam, frekven-
tnost stilema, usporedne analize i dr.) na potezu prema stilistickoj diskurznoj
analizi, ¢iji su najceSci elementi identifikacija korpusa, kontekstualna analiza,
leksicka i sintakticka analiza, glas subjekta, pragmaticka analiza, stilistiCke
i retoricke figure, intertekstualnost i zakljuCna interpretacija. Zasad postoje
samo elementi analize diskurza modi i ideologije koji pokazuju djelomic¢nu
primjenu i kriticke diskurzne analize tijekom analize poetskih diskurza. Iako
joS nisu zaSli u puno iskustvo kritiCke diskurzne analize i interdisciplinar-
nih pristupa, predstavljeni stilisticki kriti¢ari stru¢no su i pomno predstavili
diskurze pojedinih pjesnickih zbirki i osvijetlili njihov estetski i umjetnicki
ucinak. U trecem dijelu ovog clanka predstavljena je netom objavljena zbir-
ka Emilije Kovac kao huia kao stablo kao voda (2025), Cija analiza sadrzi
sljedece elemente: znacenjski okvir s pripadaju¢im poljima, glas poetske pri-
povjedacice/subjekta uz povremeni glas autorice, kretanje pripovjedacice uz
razvoj naracije, temeljne stilske figure: konceptualna metafora prostora, kao i
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ostale figure: poredba, onomatopeja, hiperbola; leksik, reeni¢ni tempo, repe-
ticija i nabrajanje, konstrukcija i dekonstrukcija identiteta, intertekstualnost,
polidiskurz i poliperspektivnost te upucivanje na kognitivnu dimenziju u dis-
kurzu zbirke kao i smjernice u diskurzu koje iskazuju psihosocijalnu potrebu
za pripadnoScu.
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Croatian Current Stylistic Criticism of Poetry

Abstract: This paper examines the purpose and goal of Croatian current sty-
listic criticism of poetry, located between literary criticism and academic sty-
listic criticism. Therefore, the critiques of prominent Croatian stylistic critics
(K. Bagi¢, T. Lemac, D. Salat and L. Zigo Spani¢) are analyzed and presented,
whose discourses show a movement from literary to discourse stylistic criti-
cism, sometimes with elements of critical discourse analysis. Although there
is still room for the development of interdisciplinary and critical discourse
analysis, the achievements of Croatian current stylistic critics demonstrate a
significant skill in writing stylistic criticism, which the younger generation
of critics can inherit. The third part of the paper contains a practical proposal
for a written current stylistic criticism of the collection of prose poems by E.
Kovac kao huia kao voda kao stablo (2025).

Keywords: current stylistic criticism, poetry, conceptual metaphor, analysis,
interpretation
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Osnazivanje domace grafostilistike
(alatima teorije lirike i multimodalne
stilistike)

Sazetak: Rad daje pregled dosadasnjih definiranja grafostilistike kao dijela
lingvisticke stilistike te komentira njezinu uokvirenost ponajprije u domacoj
stilistiCkoj literaturi. Za razliku od dosadasnjeg povezivanja grafostilistike s
fonostilistikom te naglaSavanja kao predmeta istraZivanja te discipline aspe-
kata koji su u vezi s govor(e)nim i izvedbenim faktorima knjiZzevnog teksta,
u radu se istiCe vaznost ostalih, rubnih predmeta istraZivanja, a koji ulaze u
okvire neverbalnih jedinica. Pritom se usmjerava na podstil poezije te se iz te
perspektive grafostilistika osnaZuje metodama i alatima koje su do sada bili
primarnim metodoloskim i terminoloSkim konceptualizacijama teorije lirike
i/ili multimodalne stilistike, ilustriraju¢i analizu i interpretaciju na primjeru
pjesnic¢kog teksta A. B. Kolumbica. Sirenjem predmeta interesa grafostili-
stike u ZariSte se postavljaju aspekti kompozicijske organizacije pjesnickog
teksta, njegove forme (fiziologije i/ili tijela teksta) kao cjelovitog znaka te
pozicioniranja teksta u stranic¢nu plohu.

Kljucne rijeci: grafostilistika, kompozicija i forma pjesme, multimodalna

stilistika, podstil poezije

1. Uvod

Uzimajuci u obzir promjene u stilistickim istraZivanjima, ponajprije s obzi-
rom na suvremeni korpus i okruZje koje ga je iznjedrilo, a dogodile su se po-
sljednjih dvadesetak godina (Kovacevi¢ 2002; Katni¢-Bakarsi¢ 2003, 2015;
Bagi¢ 2006; Ngrgaard 2010; Ryznar 2016; BuljubaSi¢ Srb 2024a), osobito
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proSirivanja i dopunjavanja srodnim teorijama i metodologijama u humani-
stickim i druStvenim znanostima, rad detektira mjesta na kojima postoji mo-
gucnost revidiranja i aZuriranja metoda i alata u ve¢ usustavljenim okvirima
hrvatske stilistiCke literature. RijeC je prije svega o teorijsko-metodoloSkim
postavkama poznatima u okvirima znanosti o knjiZevnosti, napose knjiZevne
i lingvisticke stilistike, kako ih postavlja Krunoslav Pranji¢, a “koje se bave
lingvistickim rasclanjivanjem odnosno opisom stilema u knjiZzevnoumjetnic-
kom tekstu” (Ryznar 2016: 101). U primjenama metoda i operacionalizacija-
ma terminologije navedenih disciplina u znanstvenom, a i prakticnom smislu
(pogotovo u strucnoj i nastavnoj praksi) ve¢ se ukazalo na njihova medupro-
Zimanja s recentnim stilistiCkim pristupima. Motivacija i ideja za promislja-
nje o prednostima Sirenja i revidiranja u domacoj stilistici ustaljenih definicija
i opisa odredenih disciplina doSle su primarno iz spomenute nastavne prakse,
a zatim i iz znanstvenih preokupacija u kojima se pokazala nuZnost pristupa
suvremenom knjiZevnom, ali i neknjiZevnom korpusu tekstova i sadrZaja me-
todama i alatima koji su “baZdareni” za analizu i interpretaciju na razinama
koje nadilaze verbalni, u strogom smislu jezi¢ni aspekt tekstova.' Osim toga,
unatoc€ tomu Sto se od kraja 20. stolje¢a zazivaju vizualni obrat (Purgar 2009)
i prevlast slike nad pojmom (Solar 2004: 21),? a recentno druStveno-huma-
nisticka podrucja cvjetaju zahvaljujuci interdisciplinarnoS¢u polja semiotike
i multimodalnosti, Nikola KoS¢ak upozorava da se u “stilistici i retorici joS
uvijek donekle zanemaruju grafostilisticki i grafoesteticki fenomeni” (Ko-
Scak 2018b: 1), a koji ¢e biti predmet i ovog rada.

Poznato je da recentni pristupi u stilistici koji se mogu skupno imenovati
konceptom krosdisciplinarnosti briSu “tradicionalno uglavljene filoloSke gra-
nice” (Josi¢ 2021: 9) kojih su se nekada drZali lingvisti i knjiZevni teoreticari.
Stilisticari i stilistiCarke pak oduvijek su bili na pragu minimalno tih dviju
grana, interesirajuci se najprije za “nacin na koji se znacenje stvara kroz jezik

1 Eni BuljubaSi¢ navodi da je “[p]Jroucavanje neknjiZzevnih tekstova [...] integralan
[je] dio tradicije slavenskih (funkcionalno)stilistick[ih] Skola koje bastine tradiciju
Praske sSkole” te da je definiranje stilistike “[u] angloamerickom/anglofonom” svije-
tu usmjereno na “prvenstveno proucavanje knjiZzevnosti lingvistickim instrumenta-
rijem (Stockwell 2007: 280; Nargaard, Busse, Montoro 2010 :1)”, dok se specifi¢no
“[1lingvisticko-stilisticko proucavanje neknjiZevnih tekstova” “nazivalti] kritickom
lingvistikom (Katni¢-Bakarsi¢ 2001:43) i kritickom stilistikom (usp. Jefferies 2014)”
(Buljubasi¢ 2017: 13).

2 NedZad Ibrahimovi¢ podsjeca i na to da je vizualna kultura “mnogo starija od ver-
balne” te u njoj “verbalni jezicki znaci ne moraju znaciti to za Sto su namijenjeni”,
zbog Cega “vizuelni znaci imaju premo¢” (Ibrahimovi¢ 2024: 133).
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u knjiZevnosti” (Ngrgaard 2010: 63), u meduzoni u kojoj se paralelno i kom-
plementarno (Pranji¢ 1973: 186) sluZe i lingvistickim i knjiZevnoteorijskim
pristupima. Stilistika je stoga, kao Sto uocava i Marina Katni¢-Bakarsi¢, na
raskriZju te ju se vidi kao fleksibilnu disciplinu koja se koristi razli¢itim filo-
loSkim teorijsko-metodoloskim postavkama, ali ide i onkraj podrucja filologi-
je. Lesley Jeffries i Daniel MclIntyre na tom tragu pojaSnjavaju da se stilistika
¢eSce sluzi metodoloskim i teorijskim postavkama s bliskih filoloskih, ali i
druStvenih podrucja “nego Sto razvija vlastite jedinstvene teorije”, pritom te
teorije iz drugih podrucja “ne nastoj[i] [ih] duplicirati ili zamijeniti” (Jeffries
— Mclntyre 2010: 3), vec prilagoditi stilistickom citanju i usmjereno3¢u na
stilske ucinke i stvaranje znacenja. Autorskom dvojcu taj zakljucak, dakle,
ne sluzi za kritiku stanja, ve¢ kao mjesto isticanja jedinstvenosti stilistike.
Stilistika je, nastavljaju, poput us¢a pozicionirana na mjestu ulijevanja koje
omogucuje primanje i proZimanje spoznaja i alata iz razlicitih podrucja, polja
i disciplina, a one mogu obuhvacati lingvistiku, teoriju knjiZevnosti u najsi-
rem smislu, psihologiju itd. (Jeffries — McIntyre 2010: 3).

Da su lingvostilisticke (pod)discipline, koje su usredotoCene na stilemska
oCitavanja iskljucivo jezi¢nih razina, u odredenom operacionalizacijskom de-
ficitu kada je rije¢ o pojedinim podrucjima suvremene knjiZzevnosti, a, kako
je vec u literaturi sugerirano, to moZe biti vizualna poezija (KoSc¢ak 2017:
488; Buljubasi¢ Srb 2024a: 45) ili pak multimodalni romani (BuljubasSi¢ Srb
2024b), razvidno je jer nemaju razvijen alat koji bi nudio smjerokaze za ter-
rovima. Stoga se stilisticari i stilisticarke “oslanja[ju] na teorije i modele iz
drugih podrucja” (Jeffries — McIntyre 2010: 3), primjerice medijskih studija,
pricem se formira (pod)disciplina mediostilistike (Jukic i dr. 2020), ili pak isto
tako Sirokog polja multimodalnosti, pricem se formira internacionalno najmla-
da stilisticka poddisciplina — multimodalna stilistika (BuljubaSic¢ E. 2017: 36).

U fokusu je ovog rada stoga promisljanje o poziciji grafostilistike u sti-
listickoj literaturi, o uklapanjima pojedinih knjiZevnoteorijskih (teorija li-
rike) i stilistickih (multimodalna stilistika) metoda i alata u okvire domace
stilistike, uzimajuci prije svega u obzir prednosti i mogucnosti koje bi se
otvorile Sirenjem predmeta interesa i istraZivackih pitanja u kontekstu defini-
ranja grafostilistike. Drugim rije¢ima, ukazat Ce se na benefite ukljuCivanja
u kontekst grafostilistike odredenih (formalnih) kompozicijskih struktura
knjiZzevnog diskursa i alata multimodalne stilistike koji bi omoguc¢ili ucin-
kovitije pracenje i implementiranje terminologije i metoda u znanosti, a i
u dijelu visokoSkolskog nastavnog procesa koji se oslanja na pranjicevske
lingvostilisticke okvire.
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2. O grafostilistici i svestrano i potanko

Lingvistickom stilistikom Pranji¢ se bavi u svojoj knjizi Jezik i knjiZevno dje-
lo: ogledi za lingvostilisticku analizu knjiZevnih tekstova iz 1968. godine te
ju u najSirem smislu shvaca “kao studij ekspresivnih i impresivnih vrednota
svojstvenih razlicitim izraZajnim sredstvima kojima raspolaze jezik” (Pranjic
1973: 51). Zaokupljajuéi se ponajprije fonostilistickim, morfonostilistickim,
sintaktostilistiCkim i semantostilistickim postupcima,® Pranji¢ ne imenuje u
toj knjizi grafostilistiku (ili grafostilematiku) kao lingvostilisticku discipli-
nu, premda se na pojedinim mjestima zadrZava na pitanjima (napose orto-
grafske norme, pauzama i grafickim/interpunkcijskim znakovima) kojima ¢e
ju u obuhvatiti u poglavlju “Stil i stilistika” 3. izdanja Uvoda u knjiZevnost.
Pranji¢ tada grafostilistiku definira kao stilisticku disciplinu “koja popisu-
je-opisuje-vrednuje ekstralingvistiCke (= izvanjezicne, nejezicne) stilisticke
intenzifikatore ostvarene na planu (orto)grafije teksta ukljucujuci osobito
interpunktuaciju”, dok kao jedinicu stilskog pojacanja te discipline imenuje
grafostilem (Pranji¢ 1983: 257).

Krecuc¢i se ilustracijski kroz primjere na kojima dokazuje funkcioniranje
grafostilema, sluZi se najprije pjesmom Ubili su ga ciglama Ivana Slamniga za
koju utvrduje da interpunkcija nije “tradicionalno poznata gramati¢ka” (pra-
vopisna) ni “tzv. logicka”, ve¢ se oslanja na funkciju cijepanja (Pranji¢ 1983:
271), Sto za posljedicu ima i uocavanje postupka distorzije (Vuleti¢ 1993) na
sintaktostilistiCkoj razini.* Zamjecuje da se u Slamnigovoj pjesmi javljaju i
ortografska i antiortografska nacela s ciljem iskazivanja “protutubelkanti-
sticke melodioznosti, sinkopirane i staccato ritmicnosti”, ali i “razor[a] kon-
vencijske priopcajnosti” (Pranji¢ 1983: 272). 1z prvospomenutog zakljucka o
ucincima s obzirom na melodioznost i ritmicnost koju autor ocitava na grafo-
stilistiCkoj razini razaznaje se da je u obzir uzeo (glasovnu) izvedbu pjesme,
Sto pak sugerira bliskost grafostilistike s fonostilistikom, pa je, zakljucuje Ni-
kola Koscak, pranjicevska grafostilistika “fonocentricna” (KoS¢ak 2018b: 2).
Potom se okrece drugim primjerima kojima ilustrira teze o intenzifikacijskim
postupcima na planu (orto)grafije. Oba primjera iz pripovjedne proze Miro-
slava KrleZe ticu se interpunkcijskih mogucnosti u proznom iskazu i ukazuju

3 Na tim se podruc¢jima zadrZava, primjerice, i Antica Anto$ u Osnovama lingvistic-
ke stilistike (AntoS 1974: 12).

4 O snaZnijoj povezanosti grafostilistiCke (grafoloSke) i sintaktostilisticke razine pi-
sali su i Geoffrey Leech i Mick Short (Leech — Short 2007: 105).
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na to da Pranji¢ u provjeri stilistickih u¢inaka uzima u obzir konvencionalne
funkcije ortografskih znakova pri “interpretativnom citanju” (Pranji¢ 1983:
272). Tako se dotice dvotocja i njegove “neobilaziv[e] markacij[e] za izra-
zitu stanku” u Velikom mestru sviju hulja te “realnosti vjern[e] hitrost[i] iz-
mjene dijaloSkih replika” iskazane zarezima umjesto ortografski tipicnijim
znakovima poput “tocke, uskli¢nika ili upitnika” u Zastavama (Pranji¢ 1983:
272-273). Dakle, kao Sto primjecuje i KoSc¢ak u stilistickoj literaturi (KoS¢ak
2021: 126), u trima primjerima u poglavlju Pranji¢ ne ide onkraj ortografskih
konvencija i njihovih “protupravopisn[ih] a stilotvorn[ih]” (Pranji¢ 1983:
273) ucinaka u poetskom i pripovjednom diskursu na temelju cega se nadaje
zakljuciti da se grafostilistika koju definira i ilustrira ponajprije bavi spome-
nutim interpunkcijskim okvirima, konvencijama te njihovim odstupanjima.®

Katni¢-Bakarsi¢ baveci se grafostilistikom u 2. izdanju udZbenika Stilistika
Siri mogucnosti definiranja te stilisticke discipline. Autorica utvrduje da ona
obuhvaca “postupke i sredstva koji mogu postati stilogeni na grafickom ni-
vou”, a kao i u Pranjica imenuje “minimaln[u] jedinic[u]” koja “nosi stilisticC-
ku obavijest” grafostilemom (Katni¢-BakarSi¢ 2007: 203). Grafostileme vidi
ponajprije predmetom istraZivanja u kontekstu mikrostilistickih postupaka,
no upozorava da su, osobito za knjiZevni diskurs, proZimanja mikrostilistike i
makrostilistike neizbjezZna jer njegovi tekstovi “funkcioniraju kao jedinstven
znak, a svi drugi elementi samo su dio toga znaka” (Katni¢-Bakarsi¢ 2007:
203). Potom Katnic¢-BakarSi¢ razmatra i nudi istraZivacka pitanja kojima bi se
stilisticarke i stilistiCari prema pojedinim lingvistickim nivoima trebali voditi,
a fonostilistiku i grafostilistiku obuhvaca zajednickim pitanjima:

a) Sta se posebno opaza na tom nivou kao kvantitativno ili kvalitativno
specificno?

b) Kada jerijeC o usmenim tekstovima, koje su osobenosti izgovora, tempa,
visine glasa, intonacije? Posebno obratiti paZnju na afektivnost iskaza.

c) Da li usmeni tekst pokazuje osobine svojstvene javnoj ili privatnoj
komunikaciji, zvanicnoj ili nezvanicnoj, visokom ili niskom stilu
izgovora?

d) Da li se moZe govoriti o posebnoj zastupljenosti nekih fonema, o njiho-
vim opozicijama, o glasovnom simbolizmu i slicno?

e) Koji su graficki elementi tipi¢ni za dati tekst? Kakva interpunkcija?
Da li ga to odvaja od drugih tekstova (npr. kod konkretne poezije) ili

5 Postupke Miroslava KrleZe imenovat ¢e kao grafostileme i u knjizi Jezikom i sti-
lom kroza knjiZevnost (Pranji¢ 1986: 146).
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zbliZava s nekima (graficka rjeSenja tipi¢na za novinske naslove i pod-
naslove)? (Katni¢-BakarSi¢ 2007: 204)

Zatim posvecuje pozornost pojedinacnim disciplinama, pa tako minimal-
no i grafostilistici. Medutim, ¢ini se ve¢ iz pitanja koja nudi kao uputnice
za razmatranje stilema na fonostilistickoj i grafostilistickoj razini, autorica
grafostilistiku drZi svojevrsnom “suputnicom” fonostilistike. ToCnije, grafo-
stilistiku vidi “aspekt[om] proucavanja [...] vezanim za fonostilisticka istraZi-
vanja” i logi¢nim nastavkom teze Branka Vuleti¢a da “[plismo mozZe fiksirati
lingvisticke znakove u grafickim slikama”, no da je “[n]Jemoguce [...] fiksirati
¢in govora” (Vuleti¢ 1980: 40 prema Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 216). Pri spoju
dviju razina autorica ima u vidu oznacivanje u zapisima koji se oslanjaju na
govorne Zanrove (primjeri kolokvijalnoga govora) ili nadoknadivanje odre-
denih odlika govornog jezika posebnim grafickim izrazavanjem (Katni¢-Ba-
karsSi¢ 2007: 216). Osim toga navodi da je grafostilem “novinski naslov kada
je vizuelno oneobicen, i krik junaka nekoga stripa zabiljeZen ponovljenim,
pojacanim, boldiranim slovom, i stih zabiljeZen u formi ljestvice kod Maja-
kovskog, i neuobicajena punktuacija, ali i sama rima u nekim sluCajevima”
(Katni¢-BakarSi¢ 2007: 216). Drugim rije¢ima, grafostileme autorica prona-
lazi u stripovima, reklamama, novinama, a i u odredenom korpusu poetskog
diskursa koji obuhvaca vizualnu i letristicku poeziju, kaligramske strukture i
sl. (Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 216).

Takoder, kroz udZbenik Katni¢-BakarSi¢ detektira i interpretira i druge gra-
fostileme koji se tiCu promjene tipova slova, stripovnih metafora ili grafickih
tipi¢nosti oblikovanja pocetaka poglavlja u pripovjednoj prozi (Katni¢-Bakar-
§i¢ 2007: 179, 185, 268). Takav pristup grafostilistici, premda ga autorica ne
ilustrira zasebno kao u potpoglavljima o ostalim lingvistickim disciplinama,
Siri njezin predmet bavljenja te se dotiCe i aspekata koje ¢e poslije obuhvatiti
svojim stilistiCkim alatima multimodalni semioticari i stilisticari. Za razliku
od Pranji¢a koji u primjerima poglavlja “Stil i stilistika” ostaje na razina-
ma interpunkcijskih stilskih u¢inaka, a drugdje ¢eSce interpunkciju gleda kao
oznacivanje ortoepskih, prozodijskih, ritmickih, uopce govor(e)nih vrednota,
Katni¢-BakarSi¢ zalaZe se za otvaranje discipline suvremenom kontekstu i
ostalim diskursima. Pritom ipak ostaje u definicijskom okviru grafostilistike
u blizini fonostilistiCke razine, odnosno kao njezina svojevrsnog nusproizvo-
da. Primjerice, kada nudec¢i smjerokaze za analiticko-interpretacijski pristup
poetskom podstilu sugerira da se njegov korpus moZe Citati uzimajuci u obzir
razliCite aspekte, a Cije “stilogene moguc¢nosti” ukljucuju i “ritmo-melodijsku
strukturu stihova, grafostilemske osobenosti, punktuacijske stileme i sli¢no”



281 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

(Katni¢-Bakarsi¢ 2007: 130). Iz tog se Cini da Katni¢-BakarSi¢ razlikuje gra-
fostileme u Sirem smislu od, primjerice, punktuacijskih stilema, koji su obu-
hvaceni prvospomenutima, a uz to detektira i zaseban nivo koji funkcionira
kroz nacin oblikovanja iskaza u stihove i njihov potencijalni nacin citanja u
kojem se tek realiziraju ritmo-melodijski faktori.

U domacoj stilistickoj literaturi od Pranjiceve klasifikacije i pristupa lin-
gvistickoj stilistici nije bilo obuhvatnijih pregleda tog podrucja, stoga je pro-
stor 2021. godine popunila Ljubica Josi¢ monografsko-udzbenickim izlaga-
njem o stilu, stilistici, stilisticarskim metodama u hrvatskom jezikoslovlju i
znanosti o knjiZevnosti 20. stoljeca te napose tipologizacijom stilema koja se
oslanja na pranji¢evske lingvostilisticke okvire. Autorica osim grafostilemima
zaseban prostor posvecuje semantostilemima, fonostilemima, morfo(no)sti-
lemima, leksikostilemima, sintaktostilemima i makrostilemima (ili tekstosti-
lemima), sa zadrZavanjem na teorijskom opisu. Eksplicira, na tragu Pranjice-
ve podjele, da “grafostilemi nisu pridruZeni nijednoj” od dviju komplemen-
tarnih disciplina lingvistiCke stilistike (ni mikrostilistici ni makrostilistici) i
opominje, za razliku od Pranjica, da je razlog tomu Sto “je rijeC o osobitoj
skupini jedinica pojacane izraZajnosti koja tu izraZajnost moZe ostvarivati u
vecoj ili manjoj mjeri neverbalnim sastavnicama” (Josi¢ 2021: 60).

Preuzimajuéi od Pranji¢a definiciju grafostilistike, Josi¢ sintagmu plan
(orto)grdafije na prvu pojednostavljuje citiraju¢i Marka SamardZiju i Antu
Selaka koji drZe da ta disciplina “proucava ‘ulogu i vrijednost pravopisnih
i slovopisnih znacajki teksta’” (SamadrZija i Selak 2001: 655 prema Josi¢
2021: 60). Takoder, Josi¢ se tumaceci grafostilem kao zrcaljenje “autorovl[a]
stvaralack[og] odnos[a], najceSce stilski zaigran[oga], prema skupu pravila
koji se odnose na pravilno pisanje, kao i na grafemsko biljeZenje fonema
u nekome jeziku” (Josi¢ 2021: 60) pribliZava pozicioniranju grafostilistike
bliZe fonostilistici, kako sugerira Katni¢-BakarSi¢. No, za razliku od Katnic¢-
-BakarSi¢ koja eksplicira grafostilematske postupke u raznovrsnim tekstnim
vrstama, Zanrovima i semiotickim modusima, Josi¢ ini se ostaje u predmet-
noj konceptualizaciji elemenata jezicnog okvira, koji je Nils Erik Enkvist
obuhvatio fenomenom teksnog konteksta stilistickih istraZivanja (Enkvist
1973: 58). Enkvist, doduSe, razlikujuéi tekstni od izvateksnog konteksta, prvi
kontekst Siri sa spomenutog jezi¢nog okvira (fonetsko-fonoloske, morfoloske,
sintakticke i leksicCke razine i elemenata, a njemu su pripisani i interpunkcija
te pisanje velikog, verzalnog pocetnog slova), na tekstu inherentan kompo-
zicijski okvir koji se tiCe odredenosti pocCetnog, srediSnjeg i zavrsnog dijela
iskaza, odlomka, pjesme, drame itd., odnosa teksta s preostalim (tekstualnim)
dijelovima koji ga okruZuju te metricke odredenosti, odredenosti knjiZzevnog
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oblika te tipografskog aranzmana (Enkvist 1973: 58). Takvu grafostilisticku
perspektivu — ukljucivanja u predmet grafostilistike kompozicijskog okvira
teksta, zagovara i ovaj rad.

Nadalje, pojasnjavajuc¢i koja su to “zacudna sredstva i postup[ci]” koje
grafostilistika uZe istraZuje, a tu se nadovezuju¢i na KoSc¢aka, Josi¢ izdvaja
kao ilustrativna pitanja:

interpunkcijske i pravopisne devijacije, primjerice ukidanje bjelina
ili njihovo umetanje suprotno pravopisnoj normi, poigravanje s bi-
ljeZenjem vecih ili manjih stanki intencionalno ne mareci za standar-
dnojezicnu ortografiju, tj. stilogenim iskoriStavanjem iste, umetanje
intervokalnoga j po uzoru na govoreni jezik, izostavljanje apostrofa
u biljeZenju kolokvijalizama, fonetizirano biljeZenje glasovnih sa-
stava neprilagodenih stranih rijeci i dr. (Josi¢ 2021: 61).

Sire¢i se donekle prema Enkvistovu kompozicijskom okviru teksta, a re-
centno i alatima multimodalne stilistike, Josi¢ dodaje da predmetom prouca-
vanja grafostilistickih “postupaka u ocudivanju teksta” moze biti i tipograf-
ski stil i izbor oblikovanja teksta, primjerice izbor izmedu “kurzivnih slova,
verzalnih, spacioniranih i dr.” ili odabir odredenih pisama koja primarno nisu
abecednog sustava, poput azbucne “glagoljice i ¢irilice” ili kulturoloSko uda-
ljenijih ideografskih pisama (Josi¢ 2021: 61). I u Katni¢-BakarSi¢ i u Josi¢
tako se kroz usmjeravanja na nadrecenicne razine i neverbalne elemente defi-
niranje grafostilistike pribliZava metodama analize i interpretacije makrostili-
stike i/ili konceptima tekstualne stilistike i poststrukturalistickim stilistikama,
osobito recentnih metodoloSki okvira i alata. Pritom, dakako, vrijedi da se
“[k]oncepti, termini i metode razvijeni prije poststrukturalistickog obrata nisu
dakle u poststrukturalistickoj stilistici odba[cili,] ve¢ prevrednovall]i unutar
nove istraZivacke paradigme/modela” (Buljubasi¢ E. 2017: 16). Stovise, Nina
Ngrgaard kao pionirka multimodalne stilistike navodi da je njezin uspjeh u
tome Sto je, kombiniraju¢i terminologiju i metode knjiZzevne znanosti, i lin-
gvistike, i multimodalnosti stvorila “okvir za analizu semiotickih modusa
poput tipografije, kompozicije, boje i vizuala”, zadrZavajuci i oslanjajuci se
na “sistematic¢nost detaljne analize karakteristi¢ne za pristupe tradicionalnije
stilistike” (Ngrgaard 2010: 63-64).°

6 Svjesni dostatnosti istraZivanja jezicnih poruka knjiZevnog teksta, multimodalni
stilisticari i stilisticarke kao cilj te stilisticke discipline izdvajaju razvijanje “jednako
sustavne deskriptivne ‘gramatike’ svih semiotickih modusa, kakve su ve¢ razvijene
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3. Orijentiranost na slovo, iskaz ili tekst?

Grafostilistikom najpodrobnije i najsustavnije u domacoj stilistickoj litera-
turi bavio se Nikola KoS¢ak u nizu radova, studiji o suvremenoj hrvatskoj
Zargonskoj i Zargoniziranoj pripovjednoj prozi te njezinim osobitostima na
grafostilistickoj razini teksta te u skripti priredenoj za studente kolegija Uvod
u grafostilistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Kos¢ak u korpusu pri-
povjedne proze kraja 90-ih proSlog i pocetka 21. stolje¢a, a i u drugim dis-
kursima uocava i razlikuje pismovne postupke odnosno figure zapisa koje
definira “kao intencionalna ocudenja zapisa jezicne poruke, proizvedenog da
usredotoCi pozornost recipijenta i deautomatizira njegovu percepciju pisa-
ne poruke” (KoS¢ak 2021: 125).” Kada je rije¢ o prvospomenutom korpusu,
autor razlikuje postupke “na razini manipuliranja slovnim sastavom rijeci,
tipovima slova i (ne)sastavljenim pisanjem, Sto su postupci prvenstveno u
relaciji s fonetikom govorenog i kolokvijalnog jezika te Zargonskog diskursa,
tj. s fonostilistikom njihovih pisanih literarnih reprezentacija” i one koji su
“na razini interpunkcije zapisa, koji su u vezi s fonetikom, ali i (supra)sintak-
som ovih varijeteta, tj. s fono-, sintakto- i tekstostilistikom njihovih pisanih
literarnih reprezentacija” (KoS¢ak 2018a). Oba postupka u autorovoj studiji,
dakle, vezuje ceSc¢e uz fonemsko-fonoloSke specificnosti realizacije diskursa
pripovjedaca i likova koji su u fokusu njegova predmetnoga korpusa, a funk-
cioniranje grafostilizacijskih potentnosti i ucinke stoga razmatra kroz tzv. fo-
netizaciju zapisa i postupke grafokolokvijalizacije (KoS¢ak 2018a). Drugim
rije¢ima, KoS¢ak se kompleksnije i specijaliziranije od do sada navedenih au-
tora posvecuje pismovnim, u najSirem smislu, reprezentacijama u razlicitim
diskursima, obuhvacajuci i dalje transpoziciju paralingvistickih govornih ka-
rakteristika u jezi¢nu, verbalnu realizaciju. Primjerice, medu figurama, koje
joS naziva i retorikom zapisa, autor se odlucuje na termin figura zapisa jer
drZi da je “medij[u] u kojem se pojavljuju” odredujuci faktor (KoScak 2018b:
9). Autor razlikuje figure slova, figure bjelina, interpunkcijske figure i figure
pravopisnih znakova koje funkcioniraju u pet tipova operacija — adicijskim,

za rjecosklop (tj. leksicki i gramaticki aspekti verbalnog jezika)” (Ngrgaard, Monto-
ro i Busse 2010: 30-31) (engl. wording).

7 Autor je u izlaganju “O semioti¢nosti grafostilema/figura zapisa” na znanstvenom
kolokviju Prakse Citanja: pola vijeka Katedre za stilistiku u travnju 2025. godine
prosirio definiciju uzimajuéi u obzir i semioticku potentnost figura, ne samo ucinak
ocudenja, prateci recentne istraZivacke orijentacije u semiotici i polju multimodaln-
sti koje se zaokupljaju procesima stvaranja znacenja (engl. meaning-making).
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suptrakcijskim, permutacijskim, supstitucijskim i ekvivalencijskim, a razma-
tra joS i Ciste figure zapisa, figure prenoSenja rijeci u novi redak i grafostoplje-
nice (KoS¢ak 2018b). KoS¢ak navodi da su figure koje istrazuje “jedan [su] od
klju¢nih predmeta grafostilistike, stilistiCke discipline ¢iji su predmet pretez-
no intencionalna ocudenja zapisa jezi¢ne poruke na razini slovnog sastava i
grafije, interpunkcije i uporabe ostalih pravopisnih znakova” (KosScak 2021).
Prvim dijelom citata autor, Cini se, sugerira da postoje i koji drugi predmeti
grafostilistike onkraj verbalne i pismovne poruke, a ve¢ spomenute figure
bjelina prema uvidu u stilisticka istraZivanja drZala su se, moZda neopravda-
no, perifernim pitanjem grafostilistike (KoS¢ak 2021: 127).

Te druge predmete istraZivanja grafostilistike KoS¢ak spominje u radu
“Grafostilistika i poezija”. Naime, KoS¢ak zamjecuje da se opcenito gra-
fostilisticki pomaci i u€inci, osobito u hrvatskoj poeziji 20. stoljeca, mogu
prepoznati u barem dva slucaja: a) kada autori osvjeS¢uju konstruktivnost
svog teksta kao cjelovitog znaka, Sto ukljuCuje uvide onkraj jednostav-
nog “biljeZenj[a] jezicne poruke” pa se odmicu od “ispomo¢[i] usmen[e]
interpretacij[e]”; b) kada “se mogu prepoznati kao intencionalna oc¢udenja
zapisa ponajprije na razini slovnog sastava i grafije, interpunkcije i uporabe
ostalih pravopisnih znakova” (KoSc¢ak 2017: 488). Potonjem autor dodaje “i
ocudenja koja su u relaciji sa specificnom stihovno-stroficnom strukturom,
pa i grafickim likom pjesnickih zapisa”, uz upozorenje “da smo u takvim slu-
Cajevima ve¢ na rubnom podrucju grafostilistiCkog interesa te da su za bav-
ljenje njima znatno opremljenije vizualna retorika i multimodalna stilistika”
(Kosc¢ak 2017: 488). Buduc¢i da spomenuti “postupci slikanja grafickim likom
pjesme” ne pokrivaju slovne, pismovne i u uZem smislu jezi¢ne aspekte, za-
kljucuje Kosc¢ak, njihova se pojava u hrvatskom pjesniStvu 20. stoljeca prije
vezuje uz likovnost® i/ili multimedijalnost® (KoS¢ak 2017: 496), a nisu nuzno
interesna pitanja grafostilistike. Sli¢no je i s primjerima “poigravanja margi-
nama teksta” (KoS¢ak 2017: 497). Videna iz vizure verbalno/jezi¢no izraZene
poruke, odnosno onoga Sto bi multimodalna stilistika na engleskom jeziku

8 Cini mi se da je s obzirom na moguca interdiskursna i intermedijalna okruzja,
napose suvremenog internetskog svijeta korisno prosiriti koncept na vizualnost, pa
komparirati i analizirati aspekte, evokacije i referencije na vizualnost, a dio koje je
i likovnost.

9 U kontekstu govora o multimodalnoj stilistici Eni Buljuba$i¢ upozorava da je nuz-
no razlikovati multimodalnost i multimedijalnost (Buljubasi¢ E. 2017: 63).
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jednostavno imenovala kao wording,' grafostilistika se zaokuplja, nastavlja
Koscak, “zacudnim postupcima u relaciji s osnovnim elementima zapisa al-
fabetskim pismom” (KoS¢ak 2017: 498), Sto djelomicno iskljucuje prema au-
toru rubne fenomene oblika i/ili tijela teksta i njegove pozicioniranosti u stra-
ni¢nu plohu. Medutim, da tako ne mora biti, a da su se grafikom interesirali
knjiZevni teoreticari i semioticari joS sredinom 20. stolje¢a ukazuje i Jurij M.
Lotman u svojoj strukturnoj poetici upozoravajuc¢i da spomenuta “nije tehnic-
ko sredstvo kojim se tekst ucvrscuje, nego signal strukturne prirode” te da se
analiza formalno-strukturnih aspekata ne treba drZati sporednom i usputnom
metodom Citanja i tumacenja knjiZevnog teksta (Lotman 1970: 100, 102)."
O grafemskom/grafijskom/grafickom aspektu pisali su u domacoj znanosti
o knjiZevnosti sporadicno i usmjerenije u analiticko-interpretacijskim, manje
teorijsko-metodoloSkom smislu i drugi autori. Indikativno je, primjerice, Sto
o relacijskom aspektu grafickog piSe Branimir Donat. Osvrnuvsi se na PRI-
CU O 2 KVADRATA El Lisickoga iz korpusa avangardne knjiZzevnosti 20-ih
godina 20. stoljeca, Donat odnos verbalnog teksta i vizualnog teksta razmatra
kroz tzv. tipografiku, definirajuci ju kao aspekt koji “bismo mogli nazvati
poetikom graficke organizacije teksta” (Donat 1989: 350). Postavljajuci u za-
gradi pitanje o Zanrovskom i/ili modusnom pitanju navedene knjige — je i to
moZda slikovnica? — autor sugerira promisljanje o nacinima “konstruira[nja]
pri¢[e] odredene poruke ostvarene uz pomoc nejezicne retorike”, ¢ime bi se
demonstriralo “da je i znak doista sastavni dio pisane odnosno tiskane knji-
ge” (Donat 1989: 351). Drugim rijeCima, Donat, promiSljajuci o avangardnim

10 Na drugom mijestu predloZila sam da se ustaljeni termin u multimodalnoj stilistici,
koji prema Nini Ngrgaard podrazumijeva analiziranje “leksicko-gramaticke razine
teksta” u skladu s principima Michaela A. K. Hallidaya (Ngrgaard 2019: 5, 42), pre-
vede kao rjecosklop (Buljubasi¢ Srb 2024b: 39). Sukladno terminologiji koju razra-
duje Nikola KoS¢ak, termin bi se samo donekle mogao poklopiti s onim kako autor
definira zapis i zaSto se odlucuje na termin figure zapisa, s razlikom Sto svjesno ostav-
lja moguc¢nost “i za nadopune iz ne-lingvistickih vizura, odnosno iz vizura ostalih
semiotickih disciplina, pogotovo onih koje se viSe bave vizualnom komunikacijom
nego verbalnom porukom” (Ko3¢ak 2018b: 9-10), Sto multimodalna stilistika upravo
svojom terminologijom i metodoloskim aparatom razdvaja od tzv. rjecosklopa.

11 Peter Biirger pojasnit e da se svijest o strukturnosti, a moZemo reci u okviri-
ma ovog rada i semioti¢nosti, razvija s povijesnom avangardom, koja “prepoznaje
umjetnicka sredstva u njihovoj opcenitosti” kada se prestaju birati “po stilskom prin-
cipu, ve¢ se njima sluZi kao umjetnickim sredstvima”, stoga ¢e ih razmatrati kroz
naruSavanje do tada ustaljenog odnosa “dijalektik[e] forme i sadrZaja” u korist forme
(Biirger 2007: 27).
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tendencijama, napose u poeziji, zakljucuje da “[u] nizu inovacija” treba iz-
dvojiti dvije: “vizualizaciju teksta i tekstualizaciju slike” (Donat 1989: 350).

KosS¢ak navodi da se i KreSimir Bagi¢ zaustavlja na pravopisnim figurama
koje u suvremenih pjesnika

definira kao upotrebu pravopisnih znakova slobodnu od logickih,
gramatickih i inih pravila konkretnoga jezi¢nog sustava (1994: 31).
U njegovu odredenju pravopisnih figura izbjegnut je pojam otklona
pojmom slobodne upotrebe, evociraju¢i Genetteovo odredenje figu-
re kao prostora, jaza izmedu napisanoga/izgovorenoga i misljenoga.
(KosScak 2018b: 2-3).

4. Podrska multimodalne stilistike i teorije lirike

Na sli¢nom se tragu, pribliZzavajuci grafostilistiku prema metodoloskim ala-
tima multimodalne stilistike, kao ostale predmete bavljenja grafostilistike
moZe predlagati i pitanja strukturno-kompozicijskih i tipografsko-grafickih
faktora i odlika teksta, drZeci da je to ono Sto multimodalni stilisticari i sti-
listicarke imenuju onkraj rjecCosklopa — verbalno izraZene poruke. Stoga pri-
stup i procedura multimodalne stilistike za grafostilistiku mogu biti korisni i
ucinkoviti jer “nud[e] moguc¢nost tumacenja i grafickoga/vizualnog aspekta
i verbalnoga aspekta” (BuljubaSi¢ Srb 2024b: 37), a Sto posljedi¢no omogu-
Cuje analizu i interpretaciju, kako je ve¢ navedeno prema KoSc¢aku, i rubnih
grafostilistickih fenomena. Ona osobito mozZe biti korisna kada je rijec o vi-
zualnoj poeziji u Sirem smislu, onoj koja se, sugerira Jonathan Culler, opire
njegovu lirskom modelu i izbjegava liricnost s naglaSenim oznakama doga-
dajnosti, performativnosti, glasovnosti (Culler 2015: 86), u pjesnickih teksto-
va kojima je “kljucna jedinica” stranica, za razliku od onih kojima je to stih
(Culler 2017: 130). Krecuci se metodoloSkim postavkama koje multimodalna
stilistika nudi, treba napomenuti da je knjiZevni tekst (neovisno o tome je li
rijec o pripovjednoj prozi, poeziji ili drami) uvijek oblikovan minimalno u tri
semioticka modusa, Sto mozZe opravdati ponudeno osnazivanje grafostilistike
na tragu ovog rada. Naime, Nina Ngrgaard, Rocio Montoro i Beatrix Busse
postavljajuci definicijski i koncepcijski multimodalnu stilistiku napominju da
se “sva komunikacija i svi tekstovi smatraju multimodalnima”, Sto iz glediSta
te stilistiCke discipline ukljucuje “i konvencionalnu pripovjednu prozu bez
posebnih vizualnih efekata”, zadrZavajuci se na tezi da “pisani verbalni jezik
automatski i bez iznimke ukljucuje i rjecosklop, i tipografiju (ili grafologiju),
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kao i realizaciju u prostoru u smislu kompozicije”** (Ngrgaard i dr. 2010:
30). Prva dva modusa u nas su bolje stilisticki istraZena — rjeCosklop kroz mi-
krostilisticka (ali i op¢enito tematoloSka, poetoloSka i dr.) ¢itanja konkretnih
knjiZevnih tekstova, a dio tipografskih znacenja i ucinaka tipologizirao je i
ilustrirao KoS¢ak. U dijelu svojih figura zapisa pokriva ono na §to se tipogra-
fija usredotocuje — na “potencijal stvaranja znacenja vizualne strane verbal-
nog jezika”, sto obuhvaca “znacenja stvorena raznim tipografskim nacinima
poput upotrebe kurziva, masnog pisma i majuskula (tj. velikih slova), kao i
razlic¢itih fontova i slova u razli¢itim bojama” (Negrgaard i dr. 2010: 31).

Kosc¢ak, primjerice, razmatra u figurama slova ikonicke supstitucije i re-
prezentacije slova (KoScak 2015: 421) ili sagledava potentnosti ucinaka kur-
ziviranja, boldiranja, spacioniranja medu pismovnim znakovima i iskazima,
pa Cak uzima u obzir stilske funkcije veli¢ine slova, obojenih segmenata te
tipografskih promjena koje se gdjekad u proucavanim primjerima simultano i
kombinirano realiziraju (Kos¢ak 2018, 2021).

Preostaje stoga promotriti detaljnije posljednji aspekt — semioticki modus
kojim se proizvodi i/ili doprinosi znacenju cjeline teksta — kompoziciju. Pi-
tanje koje mi se nametnulo kroz istraZivanje Zanra romana, ali i kroz nastav-
nu praksu definiranja grafostilistike i njezina podrucja obuhvatnosti u tekstu
moZe se sumirati sljedecom reCenicom iz zavrSnog rada posvecenog upravo
grafostilistickom istraZivanju podstila poezije, a u kojoj je razvidno Sirenje
pranjicevska okvira kakvo predlaZe u nastavi u okviru osjeckih stilistickih
kolegija i implementira svojim radovima Sanja Jukic:

StilistiCka disciplina na ¢ijoj razini su primarni kriteriji utvrdivanja
stilske vrijednosti mikrostilemi i makrostilemi, tj. mikrokontekst i
makrokontekst, upravo je grafostilistika te se analizom (orto)grafije
teksta, tj. interpunkcije, forme teksta i jezicnog znaka kao i koriSte-
nja straniCne praznine oba konteksta stavljaju pod povecalo te se
proucavaju nacini na kojima se oni individualno ostvaruju ili medu-
sobno dopunjuju (Pranji¢ 1986, prema Juki¢ 2020). (Sprem 2021: 4)

Grafostilistici kako ju vidi Pranji¢, a i mikrostilistickim (pod)disciplinama
opcenito, tako se moZe zamjeriti Sto se usredotoCuju na proucavanje knji-
Zevnog teksta bez “napusta[nja] okvir[a] jezi¢nih jedinica koje jesu medij
knjiZevnosti” i drZeci se teze da se sve u tekstu dogada iskljucivo “u jeziku
i s pomocu jezika” (Pranji¢ 1983: 256). I premda bi se s tim sloZili i multi-
modalni stilisticari i stilistiCarke, jer, doista, i oni su zaokupljeni knjiZevnim

12 ZadrZavam u nas ve¢ predloZeni termin za engleski termin layout.



288 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

tekstom koji je proizvod jezicne ili dominantno jezi¢ne manifestacije, njiho-
va postavka razlicitih semiotickih modusa koji tekst ¢ine dodatno podcrtava
i afirmira klju¢nu stilisticku tezu — “ono kako je Sto receno” (Pranji¢ 1983:
253). Drugim rijeCima, multimodalna stilistika detaljizira i sistematizira ra-
slojavanjem jezika knjiZevnog teksta nacine i postupke — semioticke moduse,
kojima se neSto realiziralo, s ciljem odgovaranja na pitanje “kako se postiZe
[komunikacijska] funkcija?” (Bionda 2022: 33) i Sto znace odredeni never-
balni aspekti kojima se omogucuje knjiZevna cjelina.

Glede primjene proSirena definiranja podrucja grafostilistike kakvo nudi
Juki¢, uputno je najprije usmjeriti pozornost na podstil poezije koji je zbog
svojih kompozicijsko-strukturnih znacajki odnosno, kako bi rekao Josip UZa-
revi¢, zbog svoje “unutarnje organizacije” i fiziologije (UZarevi¢ 1991: 40),
prepoznatljivog vizualnog i kompozicijskog aspekta. Naime, “poezija se sto-
ljecima preteZno zapisuje u obliku stihova i strofa okruZenih bjelinom papira
i ta je graficka konvencija postala njezin zastitni znak” (KoSc¢ak 2017: 487).
Drugim rijeCima, i minimalno citateljsko iskustvo omogucuje prepoznavanje
tog podstila i razlikovanje stihovnog (u klasi¢cnom smislu) oblikovanja teksta

»

od proznosti koja “ne poznaje pojam ‘kraj retka’”, a Sto je posljedica njezine
“linearne, nevertikalne naravi” (UZarevi¢ 1991: 41). Slijedom toga, ono Sto
bi Sirilo podrucje interesa grafostilistike poezije, a ve¢ je naznacCio Koscak,
ide u smjeru analize i interpretacije “stihovno-stroficn[e] struktur[e], pa i
grafiCk[og] lik[a] pjesniCkih zapisa” (KoS¢ak 2017: 488), dakle, podrazumije-
va potragu za semiotickim potencijalima nacina na koji se rjecosklop pjesme
konceptualizira, semantizira i formalizira. Ono Sto Juki¢ smatra tekstualnom
strukturom forme nije nuZno usmjereno samo na istraZivanje korpusa vizu-
alne/intermedijalne poezije (Rem 2010: 39), vec¢ su odlike i podstila poezije,
tzv. konvencionalne poezije.'* Nerijetko su ta istraZivanja dijelom teorije li-
rike, genealoskih studija, pitanja versifikacijskih i metrickih konvencija itd.
Sli¢ne postupke u sklopu bavljenja grafostilistikom i poezijom ve¢ je komen-
tirao Ko3¢ak, ilustrirajuéi ih u Simiéa ili Male$a (Kos¢ak 2017: 496-497).

Iz perspektive multimodalne stilistike kompozicija obuhvaca “sistema-
tizira[nje] znaCenja stvoren[ih] aranZmanom teksta i slika u prostornoj kom-
poziciji stranice” (Ngrgaard i dr. 2010: 32). U relaciji predloZenog proSire-
nja grafostilistike takva perspektiva potencira pitanje stilogenosti postupaka

13 Tim pojmom sluZim se kao pandanom za ono $to Ngrgaard imenuje vizualno
konvencionalnim romanima nasuprot eksplicitno multimodalnih romana (Nergaard
2019), a moguce i u smislu konvencionalnosti koja je u dosluh s (tradicionalnom)
lirikom i njezinim znacajkama (Culler 2015).
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koje obuhvacaju graficko tijelo teksta, odnose medu tekstualnim segmenti-
ma (i vizualnim/likovnim segmentima), njihovu poziciju u odnosu na mar-
gine i bjeline te uopce lokaliziranost u strani¢noj plohi. Ngrgaard, Montoro
i Busse nastavljaju, premda se primjerima referiraju na pripovjednu prozu,
da to ponajprije iz perspektive multimodalnosti ukljucuje provjeru relacija
navedenih grafickih segmenata kao “informacijsk[ih] vrijednost[i] (Kress i
van Leeuwen, 1996., str. 186-211), odnosno pitanje pripisuje li se posebno
znacCenje vrhu i dnu, lijevom i desnom dijelu, sredini i margini stranice”, pa
i njihovih povezivanja i spajanja te uokvirivanja (Ngrgaard i dr. 2010: 32) u
smislu odredivanja funkcijske/znacenjske signifikantnosti izmedu segmenata
i vizualnih elemenata (pogotovo kada je rije¢ o slikama i fotografijama) te
semantiziranja praznina u okviru prostornih aspekata.

Predmetom interesa grafostilistike podstila poezije stoga moZe biti i ikonic-
nost kompozicije (Ngrgaard i dr. 2010: 98) odnosno kaligramska, palindrom-
ska, ambigramska i dr. strukturiranja na razini diskursa (Bagi¢ 2012), koja se
vezuju i s tipografijom, raznovrsno integrirane drugomedijske i drugodiskur-
sne referencije (Juki¢ 2013), ali i u konvencionalnoj poeziji tradicionalno
shvacen koncept vizualne perceptibilnosti i lirske prostornosti, sa svojom ver-
tikalnoscu u vidu strukturnih razloga (metricka, stihovna i stroficna razina),
koja ima “vaznu semantiCku ulogu” (UZarevi¢ 1991: 41). Poslije UZarevic¢
spominje i okvir u smislu da je on pjesnicko “graficko tijelo, tj. graficka fiksi-
ranost teksta na stranici, gdje praznina (bjelina) sluZi kao pozadina na kojoj se
u doslovnom smislu ocrtavaju granice teksta” (UZarevi¢ 1991: 50).

5. Primjer grafostilistickog citanja pjesnickog teksta

Za ilustraciju Sto sve moZe biti obuhvaceno konceptom forme pjesnickog tek-
sta i Sto sve moZe biti dijelom predmeta bavljenje grafostilistike, a u dosluhu
s proSirenim protumacenim alatima koje nudi multimodalna stilistika preko
semiotickog modusa kompozicije i op¢eprihva¢enim odlikama podstila poe-
zije kroz kompoziciju iz teorije lirike, predo¢it ¢u na primjeru “A. B. Simi¢
— Povratak” Antuna BariSica Kolumbica iz njegove zbirke Prasumom pisaceg
stroja (1972). Odabrani primjer karakterizira izostanak konvencionalnog ver-
balnog sloja i rjeCosklopa, odnosno klasi¢ne distribucije leksema u pjesnickom
tekstu, stoga se moZe uciniti egzoticnim, rubnim i nereprezentativnim primje-
rom. No, ¢ini mi se da upravo intenzivna reduciranost gramaticko-leksicke ra-
zine, tj. rjeCosklopa omogucuje zadrZzavanje fokusa na tijelu teksta, njegovim
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grafostilistickim postupcima i pozicioniranosti u odnosu na stranicu i bjeline.
Taj primjer bit ¢e pogodan i zato Sto ¢e minimizacija rjeCosklopa omoguci-
ti ostvarivanje odmaka u odnosu spram lingvistickih razina, a posljedicno i
mikrostilistickih (pod)disciplina. Takoder, odsutnost konvencionalnog jezika
pjesme usmjeravat ¢e proces analize pojedinacnih elemenata i njihove funk-
cionalnosti u tekstu dalje od klasi¢nog bavljenja smisaonim i/ili znacenjskim
aspektima, tocnije nece biti istaknutoga govora o “mehanizmima semanticko-
ga samouvracanja” koji obuhvacaju “sve komponente umjetnickoga djela — i
sadrZajne i formalne, i leksicke i gramaticke, i sintaksne (logicke) i metricke, i
zvukovno-intonacijske i tematske” (UZarevi¢ 1991: 38), ve¢ ¢e spomenuti mi-
nus-postupak (Lotman 1970: 88) fokusirati one sastavnice koje su uZe vezane
uz primanje teksta gledanjem. U obzir Ce se u primjeru uzeti i citatna relacija
koja se ostvaruje formom, a funkcionira i na makrostilistickoj razini.

Pjesnicki tekst “A. B. Simi¢ — Povratak” vizualno je perceptibilan, $to bi
prema UZarevicu znacilo da ga je, u skladu sa Zanrovskim odlikama, moguce
“obuhvatiti jednim pogledom” (UZarevic¢ 1991: 41). Tekst je, dakle, prostorno
poloZen u plohu jedne stranice. Potonje ve¢ sugerira da je na razini Citateljske
percepcije, odnosno samo gledanja, ne nuzno i ¢itanja rjeCosklopa, moguce
zakljuciti o Zanrovskom odredenju knjiZevnog teksta. Osobito u konvencio-
nalne poezije koja je stihovno-stoficno organizirana njezina kompozicija ja-
sno govori o Zanrovskoj obiljeZenosti i pripadnosti. Vizualna perceptibilnost
povezana je s vertikalnoS¢u pjesnickog teksta, a s obzirom na zamisljene ver-
tikale i horizontale Kolumbicev tekst poloZen je u strani¢nu plohu u njezinu
srediSnjem segmentu. I premda je vertikalnost pjesme, za razliku od prozne
horizontalnosti, differentia specifica pjesnickog teksta (UZarevi¢ 1991: 42),
Kolumbicev tekst prostornom smjeStenoS¢u u stranici, tj. s obzirom na mar-
gine pokazuje jo$ jednu specificnost. RijeC je o srediSnjoj simetriji vertikale.
Pjesnicki tekst poloZen je, kako je receno, u centru stranice, a nije poravnat uz
lijevu marginu, Sto je uobicajena graficka i kompozicijska pjesnicka praksa.

S tim u svezi jest i spomenuta citatnost koja se ostvaruje u odnosu na titu-
larnu referencu. Naime, naslov Kolumbiceva pjesnickog teksta uobicajeno je
postavljen u prostor iste stranice u kojoj je realiziran i tekst. Ono Sto pomalo
odudara od konvencionalnog lociranja naslova u podstilu poezije jest to da je
naslov pomalo odvojen od teksta, realiziran uz gornju marginu i poravnat uz
lijevu. Moglo bi se pretpostaviti da ¢e, s obzirom na to da je tekst uglavljen u
centralni segment stranice, i naslov biti u srediSnjoj osi, Sto se pak ne ostvaru-
je. No, uzimajuci u obzir zbirku u kojoj se nalazi i uocivsi da su na isto mjesto
uz gornju i lijevu marginu postavljeni i ostali naslovi, moZe se zakljuciti da je
u tom (makro)kontekstu naslov ponovljive i uobicajene lokacije.
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Nadalje, Sto se tice znacenja naslova, on funkcionira i referencijalno i au-
toreferencijalno. S jedne strane on upucuje na korpus avangardnog knjizev-
nog prostora, dakle figurira kontekstualizirajuce, a, s druge strane konkret-
nije, identificira i imenuje konkretni prototekst — “Povratak” Antuna Branka
Simica. S obzirom na poznatu tipologiju citata po vrsti prototeksta Dubravke
Orai¢ Toli¢ moglo bi se rec¢i da je predmetni citat novi tip koji predlaZem
imenovati kompozicijski citat ili citat forme. Rijec je, dakle, o provizornom
tipu koji prosiruje postojecu tipologiju jer se citatni odnos koji se ostvaruje
u relaciji Simi¢ — Kolumbi¢ ostvaruje upravo na spomenutoj razini koju ovaj
rad nastoji obuhvatiti grafostilistickim predmetom interesa. NajbliZe ilustri-
ranim tipovima jesu, prema Orai¢ Toli¢, jezicno-stilski citati (premda se oni
ocituju u potpunoj usmjerenosti na verbalni sloj koji je u Kolumbica posve
reduciran) ili, eventualno, citatni Zanr (premda je rijec relaciji koja se dogada
unutar istog Zanrovskoga polja i koda — oba su teksta pjesnicka) (Orai¢ Toli¢
2019: 73-74), stoga se oba tipa za konkretni primjer pokazuju kao poneSto
suzenih konceptualizacija. U svakom slucaju, razvidno je da “Kolumbicev
tekst kao svoju stvarnost prepoznaje jedino jezi¢nu stvarnost Simiceva tek-
sta” (Buljubasi¢ Srb 2023: 58).

Za odabrani primjer, dakle, moguce je odrediti citatnu relaciju s obzirom
na postavljenost pjesnickih tekstova u prostor stranice, priCem oba primjera
ostvaruju indikativni znacaj aranZmana i simetrije okomice. Rijec je, prema
Cvjetku Milanji, o Simic¢evskoj jezgrenoj “konotativn[oj] semanti[ci] ‘geo-
metrizirane’ vertikalne srediSnjice pjesme” (Milanja 2000: 91) koja ima kohe-
zivnu funkciju, a koju grafostilizira Kolumbi¢ u svom praznom palimpsestu
(Rem 2010: 115). Upravo zbog te praznine, s obzirom na to da je u Kolumbi-
¢a oteZano zbog odsutnosti rjecosklopa tumaciti spomenutu kohezivnost, jer
ne postoji konvencionalna distribucija leksema i pjesnickih slika, posljedi¢no
je oteZano govoriti i 0 mogu¢im znacCenjskim relacijama ostvarenima u ho-
rizontalama stihova spram njihova okupljanja ili parceliziranja u vertikale.
Tipicna Simicevska geometrijska konstrukcijnost (Milanja 2000: 70), zapravo
je dodatno naglaSena u Kolumbica upravo zbog supstitucije leksema onim
Sto na njih nalikuje, a tvoreno je isklju¢ivo grafemom x. Taj je grafem sam
po sebi simetrican (BuljubaSi¢ Srb 2023: 58), a njegova se stilogenost kri-
je i u tome Sto je rije¢ o grafemu koji nije dijelom hrvatske latinice, dakle
preuzima se iz drugih latinicnih pisama. Takoder, u obzir se moZe uzeti da
x u matematickom diskursu oznacuje (nezavisnu) varijablu i nepoznanicu'*

14 Moglo bi se rec¢i, uzimajuéi u obzir Siri kontekst teorijskog uma Antuna Branka
Simica, da iz prepjeva Antuna BariSica Kolumbica izviru slicne tendencije, moZzda
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(Buljubasi¢ Srb 2023: 58), Sto moZe konotirati i varijacijske (paradigmatske)
mogucnosti, otvorenost i fleksibilnost u supstitucijskim postupcima kojima se
x odreduje, smjenjuje kojim drugim grafemima, da bi potom, opet sugestijom
matematiCkog diskursa, ali sada s obzirom na koncept koordinatnog sustava
predstavljala sintagmatsku (horizontalnu os) koja prema odredenim (grama-
tickim) pravilima uslozZnjava nizove u lekseme.'*

Osim toga, uobicajeno je simetrija “povezana s osjecajem za estetsko” (Ba-
gic 2012: 223), Sto bi u slucaju Kolumbica i svedenosti rjeCosklopa na jedan
grafem moglo proizvoditi ucinke kontradiktornosti. Naime, redukcija klasic-
ne semantike moZe sugerirati i opcenit ironijski i/ili parodijski odmak spram
Zanra u kojem se pjesnicCki tekst tumaci. Namjerno svodenje rjecosklopa na
grafem bez posebne znacenjske informacije djeluje dekonstrukcijski, mozda
sugerira odbacivanje i/ili izbjegavanje standardiziranih (pa cak i kliSejizira-
nih) poetskih faktora ili recepcijskih u¢inaka, primjerice, patosa ili motivskog
banaliziranja, moZda je pokuSaj razrjeSavanja krize pjesnickog jezika (Donat
1972: 6). Na tom je tragu simetrijska forma signal za Zanr, dok je istodobno
realizirana na spomenut nacin strategija kojom taj Zanr (auto)ironizira.'®

Sto se tice stihovnosti i strofi¢nosti, grafika pjesme, ali i njezina citatna
relacija upucuje na to da je rije¢ o slobodnim stihovima. S obzirom na to da
je u Kolumbicevu pjesnickom tekstu zbog reduciranosti rjecosklopa na jedan
grafem nemoguce utvrditi eventualnu rimu, u tom se slucaju treba osvrnu-
ti na nejednaku duljinu stihova. Tekst Cini Sesnaest stihova razlicite duljine,

ne u smjeru prevrednovanja, ali svakako istraZivanja u knjiZevnosti: “Mi ¢emo se
ako treba izraZavati tako da nitko ne ¢e moci da nade ikakvu uspomenu na kakvu
gramatiku ili kakvu sintaksu ili kakav tzv. onaj stil. Mi ¢emo ako treba zavriStati u
neartikuliranim glasovima kao Zivotinje” (cit. prema Milanja 2000: 67). Moguce da
je to nertikulirano donekle prepoznato u x-u, pa i Branimir Donat u predgovoru na-
pominje da “novi jezik novog pjesnistva jos uvijek nije pronaden” (Donat 1972: 5).
Takoder, leksem povratak iz naslova moZe sugerirati regresijske sklonosti, a x moze
pozivati na hotimi¢nu skrivenost i nevoljkost identificiranja.

15 Premda treba napomenuti da se u jednom stihu broj x-eva ne poklapa s brojem
grafema u Simicevim stihovima. Recimo, Sesti stih u Kolumbica ima sedam jedi-
nica/skupova x-eva s ukupno 32 grafema, dok posljednji stih druge strofe u Simic¢a
ima sedam leksema s 31 grafemom. Pitanje je i je li rije¢ o intencionalnosti u tom
primjeru ili pogreski; ¢ini se, s obzirom da su drugdje grafemi istobrojni, da je prije
graficka pogreska.

16 Istodobno, Donat upozorava na to da svakako nije rije¢ o “negiranj[u] smisla
knjiZevnosti”, premda i sam netom prije tog zakljucka identificira Kolumbicev pje-
snicki tekst aliterarnim (Donat 1972: 6-7).
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medu kojima se isticu Cetiri vrlo kratka stiha, od kojih tri zavrSavaju svoju
horizontalu interpunkcijskim znakom — dvotockom. To je ujedno jedini in-
terpunkcijski znak Kolumbiceva (a i Simi¢eva) pjesnic¢kog teksta. Za razliku
od Kolumbiceva teksta u kojem se nizu stihovi, Simi¢ev je tekst organiziran
u Cetiri strofoida, a interpunkcija je, kao i opkoracenje sedmog i osmog stiha,
u Kolumbi¢a manje stilogena jer ne postoji leksem, a kamoli njegova even-
tualna konotacijska vrijednost, koji je potom s obzirom na znaCenje moguce
tumaciti u njegovoj opterecenosti (UZarevi¢ 1991: 72). Simptomatican je s
obzirom na interpunkcijsku vaznost u grafostilistickoj analizi i kraj pjesnic-
kog teksta bez interpunkcijskog znaka, koji sugerira otvorenost, kao Sto je to
i u Povratku.

Sto se tice tipografskog aspekta Kolumbiceva pjesnic¢kog teksta, ono $to se
uocCava dominantno je i na razini autorove zbirke, a korelira s naslovnim mo-
tivom. Dakle, titularni pisaci stroj tipografski se manifestira u analiziranom
tekstu (i u zbirci) skoro poput realizirane metafore. Bez obzira uzme li se da
je rijeC o autenticnoj tipografiji pisaceg stroja, a Sto je izvjesno i s obzirom na
godinu izdanja, ili da racunalni font imitira, poput Couriera, pisanje na stroju
te semioticki to oznacava (Ngrgaard i dr. 2010: 31), moguce je Kolumbice-
ve pjesnicke tekstove Citati kao figurativne praSume — neprohodne, slojevite,
razgranate, zgusnute, netaknute.

6. Prema zakljucku...

Da se “grafostilistika ne moZze svesti tek na fonostilistici pomoc¢nu disciplinu”
(Koscak 2017: 499), pokazale su ponudene smjernice kojima se predlaZe na
koji nacin pojedine graficke, formalne i kompozicijske faktore podstila poe-
zije s aspekta teorije lirike i multimodalne stilistike ukljuciti u disciplinu koja
se, pranjicevski reCeno, bavi izvanjezicnim i nejezicnim jedinicama. Rijec je o
vizualnoj perceptibilnosti, odnosima vertikala i horizontala; odnosu pjesnic-
kog teksta i okvira, tj. praznina i margina i prostornog rasporeda na stranici;
rijeC je o identifikaciji stihova, strofa, strofoida ili redaka, odlomaka, s njima
povezanih rime, ritma, opkoracenja itd.; elemenata koji se mogu pojaviti na
rubu ili u peritekstu pjesnickog teksta, poput epigrafa, posvete ili lokacijske
i datacijske oznake. Njima se pridruZuju i sve druge, prema KoSc¢aku, figure
zapisa, tipografski znakoviti ostvaraji i/ili drugi u/oko pjesnickog teksta gra-
ficki i vizualni signali koji se u udruzuju s ostalim tekstualnim strukturama te
omogucuju cjelovitu analizu i interpretaciju.
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Bez obzira na to prihvate li se prijedlozi i moguc¢nosti kojima bi se grafo-
stilistiku kao disciplinu lingvisticke stilistike proSirilo onkraj uske definicije
jezika i njegova tipicno verbalnog iskaza, i dalje ostaje sekundarni izazov
definiranja jezika odnosno verbalnog iskaza i shvacanje lingvostilistickih dis-
ciplina kao primarno mikrostilistickih, usmjerenih ras¢lambi jezicnih razina.
Multimodalna stilistika tu je u prednosti jer se prema do sada utvrdenim defi-
nicijama i alatima ona otvara semiotickim modusima Cija se znacenja poten-
ciraju primarno gledanjem, a potom u suodnosu gledanja i cCitanja obuhvaca
sve razine jezika i znacenja. Svakako treba dodati da cilj rada nije bio razma-
trati nacine i metode odvajanja formalnog i sadrZzajnog aspekta knjiZevnog
odnosno pjesnickog teksta koji su ve¢ zapazeni kao Stetni (Lotman 1970:
101-103), nego ukazati na moguénosti formalnih, kompozicijskih i tipograf-
skih aspekata, pricem je privremeno fiksiranje takvih odnosa u odabranom
primjeru potvrdilo (ko)relacijski nuzne principe analize i interpretacije svih
struktura, ulaze¢i u Kolumbic¢evu pjesnickom tekstu u semioticki potencijal
grafema x i uzimajuci u obzir citatnost, dakle makrostilisticku razinu.

I premda Josi¢ zakljuCuje “kako na mnoga pitanja pokrenuta u doba afir-
macije lingvostilistike jezikoslovna kroatistika”, a ni domaca stilistika, “joS
nije u potpunosti odgovorila”, “ta su pitanja i dalje relevantna za stilisticko
proucavanje” jezika i diskursa knjiZevnosti (Josi¢ 2021: 8). Upravo na tom
tragu pokuSalo se odgovoriti na pitanje postoji li razlika izmedu u hrvatskoj
stilistici udomacene grafostilistike i medunarodno popularne multimodalne
stilistike te kako njihove interese pribliZiti, a imajuc¢i u vidu i benefite u na-
stavnom procesu. Stoga je u zavrSnom dijelu rada ponudena grafostilisticka
analiza nekonvencionalnog pjesnickog teksta A. BariSica Kolumbica i njego-
va citatnog odnosa s A. B. Simi¢em, ¢ime se jo3 jednom dokazalo da “vise
doista nema razloga da se grafostilistika”, kao dio lingvostilistike, “ne pokusa
etablirati kao drugim (lingvo)stilistickim disciplinama ravnopravna”, pogo-
tovo uzimajuci u obzir preferencijsku orijentiranost suvremenih diskursa na
vizualnost (KoSc¢ak 2018b: 1).



295 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

Literatura

Anto$, Antica. 1974. Osnove lingvisticke stilistike, 2. izd. Zagreb: Skolska
knjiga.

Bagi¢, KreSimir. 2006. “Od stilema do globalnoga stilskog potpisa”. U: Baci-
te stil kroz vrata, vratit ¢e se kroz prozor: Suvremena francuska i fran-
kofona stilistika (prir. KreSimir Bagi¢). Zagreb: Naklada MD.

Bagi¢, KreSimir. 2012. Rjechnik stilskih figura. Zagreb: Skolska knjiga.

BariSi¢ Kolumbi¢, Antun. 1972. Prasumom pisaceg stroja. Zagreb: Naprijed
/ Centar za kulturu Narodnog sveuciliSta grada Zagreba.

Bionda, Gabrijela. 2022. Stilisticko Citanje suvremene hrvatske drame — od
dramskoga do

kazalisnog teksta (doktorski rad). Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu.

BuljubaSi¢, Eni. 2017. Neoklapski diskurs i stil: aspekti interdiskurzivnosti
mediteranizma, bastine i popularne kulture (doktorski rad). Split: Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Splitu.

Buljubasi¢ Srb, Ivana. 2023. “Pola stoljeca od Kolumbiceve kaligramije”.
Zadarska smotra: casopis za kulturu, znanost i umjetnost LXXII(1-3).
Str. 55-59.

Buljubasi¢ Srb, Ivana. 2024a. “Normativni i deskriptivni pristupi funkcional-
nim stilovima u hrvatskoj lingvistici i stilistici”. Od norme do uporabe
3: Zbornik radova sa znanstvenoga skupa Od norme do uporabe 3 odr-
Zanog 23. i 24. rujna 2022. godine na Filozofskom fakultetu u Osijeku
(ur. Vlasta RiSner, Maja GluSac i Jadranka Mlikota). Osijek / Zagreb:
Filozofski fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku /
Hrvatska sveuciliSna naklada.

Buljubasi¢ Srb, Ivana. 2024b. Stilski ucinci peritekstova i peritekstoida u su-
vremenom hrvatskom multimodalnom romanu (doktorski rad). Osijek:
Filozofski fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Biirger, Peter. 2007. Teorija avangarde. Zagreb: Izdanja Antibarbarus.

Culler, Jonathan. 2015. Theory of the Lyric. Cambridge — London: Harvard
University Press.

Culler, Jonathan. 2017. “Theory of the Lyric”. Nordisk poesi 2 (2). Str.
119-133.

Donat, Branimir. 1989. “Predgovor”. U: Antun BariSi¢ Kolumbi¢. Prasumom
pisaceg stroja. Zagreb: Naprijed / Centar za kulturu Narodnog sveuci-
liSta grada Zagreba.



296 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

Donat, Branimir. 1989. “Jedna analogija iz povijesti avangardnog slikarstva
knjiZevnosti”. Quorum: ¢asopis za knjiZevnost V(5-6). Str. 348-354.

Ibrahimovi¢, NedzZad. 2024. Mlinarov san: kako Citati suvremenu poeziju. Za-
greb: MeandarMedia.

Jeffries, Lesley i McIntyre, Dan. 2010. Stylistics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Josi¢, Ljubica. 2021. Hrvatska lingvostilistika. (pristupljeno 23. oZujka 2025.)

Juki¢, Sanja i Rem, Goran i HIKOS MASH-UP. 2020. Osjecka mediostilisti-
ka. Tri konceptualne studije: knjiZevnost, film i noise-kultura. Osijek /

Zagreb: Drustvo hrvatskih knjiZevnika, Ogranak slavonsko-baranjsko-
-srijemski / MeandarMedia.

Juki¢, Sanja. 2013. Medijska lica subjekta: stilistika medijskoga subjekta u
suvremenom

hrvatskome pjesnistvu. Osijek: DruStvo hrvatskih knjiZevnika, Ogranak
slavonsko-baranjskosrijemski.

Katni¢-BakarSi¢, Marina. 2003. “Stilistika diskursa kao kontekstualizirana
stilistika”. Fluminensia: ¢asopis za filoloska istraZivanja 15(2). Str.
37-48.

Katni¢-BakarsSi¢, Marina. 2015. “Stilistika na raskrizju: kojim putem dalje”.

U: Svijet stila, stanja stilistike: zbornik radova (ur. Anera Ryznar). Za-
greb: Stilistika. org, Filozofski fakultet u Zagrebu. (pristupljeno 12.
prosinca 2024)

Koscak, Nikola. 2017. “Grafostilistika i poezija”. XIII. Medunarodni kroa-
tisticki znanstveni skup: zbornik radova (ur. Stjepan BlaZetin). PeCuh:
Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj.

Koscak, Nikola. 2018a. Srajbenzi spiku? Stilovi hrvatske Zarqgonske i Zargoni-
zirane proze 1990-ih i 2000-ih. (pristupljeno 14. travnja 2025)

Koscak, Nikola. 2018b. Uvod u grafostilistiku (figure zapisa). Skripta, Filo-
zofski fakultet u Zagrebu.

Kosc¢ak, Nikola. 2021. “Figure bjelina”. Periferno u hrvatskom jeziku, kulturi

i drustvu / Peryferie w jezyku chorwackim, kulturze i spoleczenstwie:
zbornik radova, 2. svezak (ur. Robert Bonkowski, Milica Luki¢, KreSi-
mir Micanovi¢, Paulina Pycia-KoSc¢ak, Sanja Zubci¢). Katowice / Za-
greb / Osijek / Rijeka: Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Slaskiego
/ Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu / Sveuciliste u Osijeku / Sve-
ucilisSte u Rijeci. (pristupljeno 31. oZujka 2025)

Kovacevi¢, Marina. 2002. “Diskursnoteorijski i diskursnoanaliticki okviri
stilistike”. U: VazZno je imati stila (ur. KreSimir Bagi¢). Zagreb: Disput.

Leech, Geoffrey i Short, Mick. 2007. Style in Fiction: A Linguistic Introduc-


https://stilistika.org/images/pdf/Ljubica_Josic_Hrvatska_lingvostilistika.pdf
https://stilistika.org/katnic-bakarsic
https://stilistika.org/nikola-koscak-srajbenzi-spiku
https://stilistika.org/nikola-koscak-srajbenzi-spiku
https://stilistika.org/images/pdf/Periferno_u_hrvatskom_jeziku,_kulturi_i_drustvu.pdf
https://stilistika.org/images/pdf/Periferno_u_hrvatskom_jeziku,_kulturi_i_drustvu.pdf

297 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

tion to English Fictional Prose. Harlow: Pearson Education Limited.

Lotman, Jurij Mihajlovi¢. 1970. Predavanja iz struktutalne poetike (uvod,
teorija stiha). Sarajevo: Zavod za izdavanje udZbenika.

Ngrgaard, Nina i Montoro, Rocio i Busse, Beatrix. 2010. Key Terms in Stylis-
tics. London / New York: Continuum.

Ngrgaard, Nina. 2010. “Modality. Commitment, Truth Value and Reality
Claims across Modes in Multimodal Novels”. Journal of Literary The-
ory 4(1). Str. 63-80.

Ngrgaard, Nina. 2019. Multimodal Stylistics of the Novel: More Than Words.
New York / Oxon: Routledge.

Milanja, Cvjetko. 2000. Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma. Zagreb: Mati-
ca hrvatska.

Pranji¢, Krunoslav. 1973. Jezik i knjiZevno djelo: ogledi ta lingvostilisticku
analizu knjiZevnih tekstova, 2. neprom. izd. Zagreb: Skolska knjiga.

Pranji¢, Krunoslav. 1983. “Stil i stilistika”. U: Uvod u knjiZevnost: teorija,
metodologija (ur. Zdenko Skreb i Ante Stamac), 3. preradeno izdanje.
Zagreb: Graficki zavod Hrvatske.

Pranji¢, Krunoslav. 1986. Jezikom i stilom kroza knjizevnost. Zagreb: Skolska
knjiga.

Purgar, KreSimir. 2009. “Uvod u vizualne studije”. U: Vizualni studiji: umjet-
nost i mediji u doba slikovnog obrata: vii—xxix (ur. KreSimir Purgar).
Zagreb: Centar za vizualne studije.

Rem, Goran. 2010. Pogo i tekst. Zagreb: MenadarMedia.

Ryznar, Anera. 2016. “Koliko je danas funkcionalna funkcionalna stilistika”.
Croatica: Casopis za hrvatski jezik, knjiZevnost i kulturu 40(60). Str.
101-110.

Solar, Milivoj. 2004. Predavanja o loSem ukusu. Zagreb: Politicka kultura.

Sprem, Ema. 2021. Grafostilisticki postupci u pjesnistvu Branka Malesa (za-
vrsni rad). Osijek: Filozofski fakultetu u Osijeku.

UZarevic, Josip. 1991. Kompozicija lirske pjesme (O. Mandeljstam i B. Pa-
sternak). Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu.

Vuleti¢, Branko. 1993. “Distorzija u pjesniStvu Jure Kastelana”. Govor 10(2).
Str. 1-13.



298 IVANA BULJUBASIC SRB: OSNAZIVANJE DOMACE GRAFOSTILISTIKE (ALATIMA TEORIE
LIRIKE I MULTIMODALNE STILISTIKE)

Empowering of Domestic Graphostylistics (With the
Tools of Lyric Theory and Multimodal Stylistics)

Abstract: The paper provides an overview of previous definitions of grapho-
stylistics as a branch of linguistic stylistics and comments on its conceptu-
alization, primarily within domestic stylistic literature. Unlike the previous
linking of graphostylistics with phonostylistics and the emphasis on aspects
related to the verbal and performance factors of a literary text as subjects of
research in graphostylistics, the paper emphasizes the significance of other,
marginal subjects of research, which would be covered by non-verbal units.
The focus is thereby directed towards the substyle of poetry, and from this
perspective, graphostylistics is reinforced by methods and tools that have thus
far been primarily conceptualized within the methodological and termino-
logical frameworks of lyric theory and/or multimodal stylistics, illustrating
the analysis and interpretation using the example of a poetic text by A. B.
Kolumbi¢. By broadening the scope of graphostylistic inquiry, aspects of the
layout organization of the poetic text, its form (physiology and/or the body of
the text) as an integral sign, and the positioning of the text on the page surface
are brought into focus.

Keywords: graphostylistics, composition and form of the poem, multimodal
stylistics, substyle of poetry
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O semiotickim potencijalima
grafostilema/figura zapisa

Sazetak: Na temelju dosadasnjih istrazZivanja grafostilema i figura zapisa na-
stoji se utvrditi odredenje potonjih kojim bi se sintetizirali i integrirali dosa-
dasnji pristupi tim fenomenima u stilistici i retorici, uz pokusaj da se njihova
stilematicnost, tj. figurativnost zasnuje (i) na semiotickim konceptima uobi-
Cajenim u multimodalnoj stilistici. Odredit ¢e se tipovi semiotickih potencija-
la grafostilema/figura zapisa i naznaciti kako se dosad utvrdene figure zapisa
mogu razvrstati u relaciji s tim tipovima.

Kljucne rijeci: grafostilistika, grafostilem, figure zapisa, semiotika,
multimodalna stilistika

1. Uvod

Obrazlozivsi u prethodnim radovima kako stilisticki i retoricki pristupi za-
¢udnim pismovnim fenomenima ne samo da nisu inkompatibilni, ve¢ upucu-
ju jedan na drugoga, utvrdilo se i da se u slucaju termina grafostilem i figure
zapisa zapravo moZe govoriti o sinonimima:

Figure zapisa definiramo [...] kao intencionalna ocudenja zapisa
jezicne poruke, proizvedenog da usredotoCi pozornost recipijen-
ta i deautomatizira njegovu percepciju pisane poruke. Dio figura
zapisa temelji se na devijaciji od (orto)grafijskih pravila ili od sti-
listickog ko(n)teksta (adicijske, suptrakcijske, permutacijske i
supstitucijske figure), a dio na ostvarivanju kakvog tipa ekvivalen-
cije u zapisu, bez obzira na poStivanje ili naruSavanje pravopisne
norme (ekvivalencijske figure). Te figure, koje se inaCe nazivaju i
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grafostilemima ili grafostilistickim postupcima, jedan su od klju¢nih
predmeta grafostilistike, stilistiCke discipline €iji su predmet pretez-
no intencionalna ocudenja zapisa jezicne poruke na razini slovnog
sastava i grafije, interpunkcije i uporabe ostalih pravopisnih znako-
va. (Kosc¢ak 2021: 125/126)

Figure zapisa razvrstane su na temelju pet operacija — dodavanja, izostav-
ljanja, premetanja, zamjene i jednakovrijednosti — koje H. F. Plett rabi kod
podjele polja grafemskih figura (Kos¢ak 2018b: 10). Plett (2010: 66) polje fi-
gura usustavljuje na osnovu modela koji se sastoji od dviju komponenata: lin-
gvistickih operacija i lingvistiCkih razina. Operacije podrazumijevaju pravila
koja naruSavaju jezi¢nu normu (agramaticnost) i pravila koja je pojacavaju
(singramaticnost). Oba su tipa pravila teorijski objasnjena kod raznih istrazi-
vaca, npr. agramaticnost u radovima J, Mukarovskog (v. estetska funkcija), a
singramaticnost u radovima R. Jakobsona (v. poetska funkcija). Tim operaci-
jama manipulira se osnovnim elementima zapisa alfabetskim pismom: slovi-
ma ili grafovima, interpunkcijskim znakovima, pravopisnim znakovima, bje-
linama (KoS¢ak 2018b: 10). Navedena odredenja evidentno u sebi sadrZavaju
svojevrsnu retoricku dimenziju (intencija i recepcija), kao i elemente teorije
zacudnosti Viktora Sklovskog, Mukafovskijevog odredenja estetske funkcije,
tj. nenormiranog estetskog (deautomatizacija, aktualizacija) i Jakobsonovog
odredenja poetske funkcije. Ono Sto tim odredenjima nedostaje je spominja-
nje toga jesu li ti pismovni postupci znakoviti (semioticni), i ako jesu, na koje
nacine znace.

Tijekom prethodnih istraZivanja opaZeno je ve¢ da ti postupci imaju raz-
novrsne semioticke potencijale. Primjerice, u radovima o figurama slova (Ko-
Scak 2015a) i figurama bjelina (KoScak 2021) uoceno je da oni StoSta kono-
tiraju, evociraju, metaforicki oznacavaju ili reprezentiraju govorni ostvaraj
jezicne poruke. Potonji su potanje prikazani u istraZivanjima suvremene hr-
vatske Zargonske i Zargonizirane proze (Kos¢ak 2018a), pri istraZivanju gra-
fostilematike (hrvatske) poezije figure zapisa podijeljene su pak na fonosigni-
fikantne i Ciste (KoS¢ak 2017), a istraZivana je i njihova politicka i ideoloska
konotativnost (KoS¢ak 2015b), no preostalo je sustavnije istraZivanje njihova
semiotickoga potencijala.

U nastavku rada prokomentirat e se nekoliko odredenja zacudnih pismov-
nih fenomena u stilistici i retorici, te iz njih izluciti ono Sto bi bilo od koristi
za istraZivanje njihova semiotickoga potencijala, a potom istraZiti iskoristi-
vost nekih suvremenijih multimodalnostilistickih koncepata u okviru takva
istraZivanja, ponajprije onih koji se takoder ticu zapisa jezicne poruke. Potom
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Ce se istraZiti mogucnosti razvrstavanja figura zapisa prema pojedinim tipovi-
ma semiotickoga potencijala.

2. O grafostilemima i/ili figurama zapisa

Krunoslav Pranji¢ piSe o grafostilematici, a ne o grafostilistici, ali radi se
o zanemarivoj terminoloskoj razlici: “Grafostilematika jest stilisticka disci-
plina koja popisuje-opisuje-vrednuje ekstralingvisticke (= izvanjeziCne, neje-
zi¢ne) stilisticke intenzifikatore ostvarene na planu (orto)grafije teksta uklju-
Cujuci osobito interpunktuaciju; jedinica stilskog pojacanja na ovome planu
jest grafostilem” (1998: 196). Medu Pranjicevim ilustracijama grafostilema
prednjace interpunkcijski grafostilemi, a njih analizira preteZzno uzimajuéi u
obzir funkciju interpunkcijskih znakova pri interpretativnome €itanju. Pranji-
¢eva grafostilisticka praksa u snaznoj je dakle relaciji s fonostilistikom, pa bi
se moglo reci da je i donekle fonocentricna. (KoSc¢ak 2018b: 2)

Prema Marini Katni¢-BakarSi¢ grafostilistika “posmatra sve one postup-
ke i sredstva koji mogu postati stilogeni na grafickom nivou” (2007: 203).
Dajudi definiciju grafostilistike i grafostilema, stilogenost potonjih povezuje
prvenstveno s biljeZzenjem govora i nadoknadivanjem fonetsko-fonoloSkih
obiljeZja, no izdvaja i postupke ¢ija funkcija nije u vezi s posebnostima govo-
renoga jezika, poput onih u slikovnoj poeziji (KoS¢ak 2018b: 1/2).

U tradicionalnoj retorici ne obraduju se zasebno figure pisma, zapisa ili
sl. Ipak, neke figure svrstane u druge razrede u snaznoj su relaciji s pisanom
razinom iskaza, Sto demonstrira i Bagi¢ev Rjecnik stilskih figura (2012), pri-
mjerice u natuknicama o ambigramu, anagramu, palindromu itd." Velik po-
mak u odnosu na tradicionalnu retoriku u smjeru istraZivanja figurativnosti
pismovnih fenomena napravio je medutim njemacki retoricar H. F. Plett, koji
u svojoj knjiZzevnoj retorici uz fonoloske, morfoloske, sintakticke, semanticke
i tekstoloSke figure izdvaja i grafemske figure. Prema njemu nesumnjivo je
da su pisani znakovi jezika podloZni gramatickim konvencijama, tj. pravili-
ma. S obzirom na to da potonja ekspliciraju odnos izmedu pisanoga medija
i razlicitih jezic¢nih razina, prema njima se mogu razlikovati grafofonoloske,
grafomorfoloske, grafosintakticke i grafotekstoloSke jedinice. Na razinama

1 Bagic¢ u vezi s fenomenima koji su nam ovdje od interesa koristi termin pravopisne
figure, koje definira kao upotrebu pravopisnih znakova slobodnu od logickih, grama-
tickih i inih pravila konkretnoga jezicnog sustava (1994: 31)
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tih jedinica moguce je pak proizvoditi figure istim onim operacijama koje vri-
jede i za druge tipove figura: adicijom, suptrakcijom, permutacijom, supstitu-
cijom i ekvivalencijom. Te figure predstavljaju temelje grafoestetike (Plett ne
rabi termin grafostilistika), koju on potom skicira.

Tijekom naSih istraZivanja kojim se prikupljen korpus pismovnih poigra-
vanja nastojao razvrstati prema kriteriju pet operacija kojima se manipuli-
ra osnovnim elementima zapisa alfabetskim pismom, simultano se nastojalo
opaziti postoje li kakve pravilnosti u smislu znakovitosti postupaka koji se
istraZuju, tj. mogu li se izluciti i kakvi tipovi semiotickoga potencijala u vezi
s njima. Najprije se pokazalo da se sve te figure mogu razvrstati bilo u fono-
signifikantne bilo u tzv. Ciste, te da i tako podijeljene mogu biti obuhvacene
Pranji¢evim konceptom grafostilema kao ekstralingvistickih stilistickih in-
tenzifikatora (pojacivaca), kao i Genetteovim konceptom figure kao oblika
s viSkom znacenja. No da bi se pranjicevska stilisticka intenzifikacija i ge-
netteovski viSak znacenja preciznije odredili i prilagodili prikupljenoj gradi,
ponajviSe su pripomogli semioticki utemeljeni koncepti koji se rabe u multi-
modalnoj stilistici, pogotovo u vezi sa znacenjskim potencijalom tipografije.

Primjenjujuci naime korisno iz Genetteova kritickoga razmatranja odrede-
nja figura iz retoricke tradicije (1985: 52-54), moglo bi se kazati da i figure
zapisa karakterizira kakva preinaka nefigurativhoga (do-slovnoga!) zapisa.
Isticuci da se radi o tautoloSkom, ali nuZnom odredenju, svaka figura ima for-
mu, upravo: figuru, dakle podrazumijeva razmak izmedu doslovnoga (ovdje:
pravopisno korektnoga, odnosno diskursno uzusnoga ili pismovno ko-tekstu-
alnoga) i figurativnoga; figura zapisa nastaje onda kada se jedan zapis moze
usporediti s drugim, virtualnim, neprisutnim. I dalje slijede¢i Genettea, figura
zapisa moZe biti uobicajena (konvencionalna), ali ona nikad nije jednostavna,
jer u sebi istovremeno sadrZi prisutnost i odsutnost, tzv. viSak znacenja, koji
on naziva konotacijskim. Ipak, za razliku od Genettea, koji o konotaciji u
vezi s figurama govori, po uzoru na Borgesa, kao o Znaku knjiZevnosti (isto:
60), ovdje se posve odustaje od ideje o nuZnoj povezanosti figurativnosti i
knjiZevnosti, te se smatra da konotativnost ili viSak znaCenja figura zapisa
otprilike odgovara onome S$to u odredenju grafostilema Pranji¢ naziva stil-
skim pojacanjem, odnosno ekstralingvistickom intenzifikacijom (1998: 196),
kao i semiotickim potencijalima u istraZivanjima tipografije u radovima iz
multimodalne stilistike, Ciji se osnovni semioticki koncepti mogu prilagoditi
grafostilistickome podrucju.

Naime, unato¢ ve¢ komentiranim snazno istaknutim vezama grafo- i fono-
stilistike u Pranjicevim odredenjima poticajnim se pokazuje to Sto on o gra-
fostilemima piSe kao o ekstralingvistickim stilistickim intenzifikatorima, jer
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bi se stilisticka intenzifikacija grafostilema mogla tumaciti i kao da se odnosi
na one aspekte zapisa kojima on poprima znacenja koja nisu (orto)grafijski
propisana ili predvidena, nego dodana, kao svojevrstan viSak znacCenja, bilo
u smislu fonetske signifikantnosti (takav tip grafostilema Pranji¢ istice kao
kljucan predmet grafostilistike te uglavnom i analizira) bilo u smislu znacenja
koja su relativno neovisna i od jezic¢ne, pai od (pretpostavljene) fonetske razi-
ne iskaza. Jedan je od klju¢nih koraka naime pri dekodiranju, pa i tumacenju
pismovno zacudnoga postupka odrediti upucuje li on na kakve fonetske (ili
cak fonoloSke) posebnosti jezi¢ne poruke (kako se ona treba Cuti “unutarnjim
sluhom” ili izgovoriti) ili je pak na kakav drugi nacin semiotiziran. Prema
tome kriteriju figure bi se zapisa ugrubo mogle razvrstati na fonosignifikantne
i na Ciste.

3. Iskoristivost multimodalnostilistickih koncepata
u grafostilistickom kontekstu

U kontekstu analize semioti¢nosti zapisa, pa i figura zapisa, vrlo se korisnima
pokazuju koncepti ikona, indeksa i evokacije (diskursnoga unosa), koji se
rabe i u multimodalnostistickim istraZivanjima semiotickih potencijala tipo-
grafije (Van Leeuwen 2006; Ngrgaard 2009, 2019). Posve sukladno tim istra-
Zivanjima, pri istraZivanju pisanih jezic¢nih poruka ne bi trebalo zanemariti ni
semiotiCki potencijal grafostilogenih zapisa, onih kojima se realiziraju figure
zapisa, Stovise, potonje bi valjalo promatrati kao poseban modus komunikaci-
je.? Zamjedbe multimodalnih stilisti¢ara u vezi sa semiotickim potencijalima
tipografije mogu se iskoristiti i u vezi s istrazivanjem semiotickih potencijala
figura zapisa, uz sitne preinake.

Ikoni¢nost se ovdje definira prema Ngrgaard, kao semioticko nacelo na
kojem je zasnovano znacenje proizvedeno kada tipografija sli¢i na ono Sto
je oznaceno ili dijeli konceptualne kvalitete s njime (2019: 98). U slicnome
smislu Van Leeuwen rabi termin iskustvena metafora, inspiriran kognitivno-
lingvistickim promisSljanjem metafore (2006: 146). Prema Ngrgaard, indek-
snost je semioticko nacelo o kojemu se moZe govoriti kada tipografski ozna-
Citelj pokazuje tragove vlastitog materijalnog nastanka, pa se moZe smatrati

2 Ideja o tome da se figure zapisa mogu promatrati kao zaseban komunikativni mo-
dus predstavljena je u izlaganju Zasto celavi latinica? Figure zapisa kao aspekti
reprezentacije u popularnoj hrvatskoj glazbi Gabrijele Pulji¢ i Nikole KoS¢aka na
8. hrvatskom slavistickom kongresu u Slavonskome Brodu 14. rujna 2024. godine
(2024: 210/211).
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oznakom osobe, alata itd. koji su proizveli tekst (2019: 87). Treci se vazan
koncept u multimodalnostilistickim proucavanjima tipografije tice znacenja
koje potonja proizvodi kada se, zajedno sa svojim konotacijama, uveze u kon-
tekst kojemu inace ne pripada (Ngrgaard 2019: 104). Za taj koncept Van Lee-
uven rabi termin konotacija, dok N. Ngrgaard preferira termin diskursni uvoz.
Mana je prvoga inflacija njegove uporabe u raznim znacenjima (prikladnije
bi bilo taj termin saCuvati za denotaciji dodana i o njoj ovisna znacenja), a
prednost potonjega svakako njegova prepoznatljivost, no ovdje Ce se za taj
tip znacenja ipak pretezno rabiti termin evokacija, Sto se moZe argumentirati i
njegovom uporabom u stilistickoj tradiciji, pogotovo onoj koja se nadovezuje
na Ch. Ballyja, koja je u slicnom smislu utvrdila stilisticke efekte evokaci-
jom.? Dakle znacenja posebna tipa, kojima se kakvim za¢udnim pismovnim
postupkom asocira na kakav drugi socio-kulturni kontekst, diskursni tip, Zanr,
pa ¢ak i individualan stil nazivat Ce se ovdje evokacijama.

U nastavku ¢e se pokazati da se i figure zapisa dobrim dijelom mogu po-
dijeliti na one koje znace ikonicno i evokacijski, pa i indeksno, no pritom ce
se uzeti u obzir i ve¢ spomenuta podjela na fonosignifikantne i Ciste figure
zapisa, odnosno argumentirati da se u svakoj od potonjih dviju klasa figura
mogu izdvojiti one koje su ikoni¢ne i one koje su evokacijske.*

4. Fonosignifikantne i Ciste figure zapisa

Dok se (orto)grafijski konvencionalnim zapisom biljeZi tek jezicna poruka,
tocnije prema fonoloSkim (orto)grafijama pribliZzno fonemski sastav rijeci
od kojih se sastoji, granice izmedu rijeci, sintaktiCke osobitosti, tip reCenice
i sl., zapis moZe biti semiotican i na druge nacine. Zapisom se primjerice
mogu reprezentirati kakva ortografijom nepredvidena fonetska obiljeZja izra-
za (npr. slogan Red Bull daje ti kriiila). No za grafostilistiku kao zasebno
podrudje istraZivanja (nesvodivo na pomoc¢nu disciplinu fonostilistike) jos je
vaZznije postojanje onih zapisa koji su semioti¢ni i mimo fonetske signifikant-
nosti, pa i relativno neovisni od jezicne poruke koju oznacuju, te su izvor

3 Tako Pierre Guiraud u vezi s efektima evokacijom piSe da jezi¢ni (a moglo bi se
kazati: i pismovnojezicni) “oblici odraZavaju situacije u kojima se aktualiziraju i
svoj izraZajni efekat dobivaju od druStvene grupe koja ih upotrebljava.” (1964: 39)
4 S obzirom na to da su indeksne figure zapisa u istrazivanom korpusu ¢inile znatno
manji udio, ovdje ¢e se samo istaknuti da se pretezno radilo o figurama intencional-
nih pravopisnih pogreSaka i postupcima grafostilizacije djecjega pisanja, kojima se
upucivalo i na /fiktivne/ proizvodace zapisa/diskursa.
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posebnih (nelingvistickih i nefonetskih) znacenja. Drugacijim rijec¢ima, pri
dekodiranju, pa i tumacenju pismovno zacudnih postupaka nije nevazno indi-
cira li postupak na kakve fonetske posebnosti jezi¢ne poruke (kako se ona tre-
ba cuti “unutarnjim sluhom” ili izgovoriti) ili je on na kakav drugi nacin zna-
kovit. Prema tom kriteriju tipa semioti¢nosti figure bi se zapisa ugrubo mogle
razvrstati na Ciste, i na one koje su fonetski signifikantne (fonosignifikantne).

5. Fonosignifikantne figure zapisa

Dakle dok se (orto)grafijski korektnim zapisom alfabetskim pismom nacel-
no upucuje tek na fonemski sastav (sastavnica) oznaciteljskoga sloja jezicne
poruke (uz neke iznimke, kao Sto su upucivanje na kakvu glasovnu promje-
nu i dr.), raznim ortografijski nekodificiranim postupcima reprezentiraju se
razlic¢ite osobitosti fonetskih aspekata jeziCne poruke. Njima se primjerice
reprezentiraju produljen izgovor sloga, poviSena glasnoca iskaza, osobita in-
tonacija, inaCe neoznacene govorne stanke, podomacen izgovor inojezicnih
izraza i sl.

5.1. Ikonicne fonosignifikantne figure zapisa

Pregledom dosad istraZenih fonosignifikantnih grafostilistickih postupaka
uoceno je da oni pocesto predstavljaju (vizualne) metafore pretpostavljenoga
glasovnoga ostvaraja. Tako je primjerice u slucaju dijela adicijskih figura slo-
va, u kojima niz ponovljenih slova biva ikonom produljena izgovora kojega
sloga. I kod “uporabe verzala (majuskule) u funkciji reprezentacije poviSene
glasnoce iskaza” (KoS¢ak 2018a) verzal zapravo predstavlja metaforu te gla-
snoce, a ikonicna su i kurziviranja u funkciji reprezentacije posebne intona-
cije ili reCeni¢nog naglaska, pa i osobita (npr. ironi¢na) izgovora iskazivacu
tude rijeci (isto). Ikoni¢ni su i postupci grafostilogenoga ritmo-melodijskog
interpunktuiranja, npr. kada interpunkcijski znakovi bivaju metaforama go-
vornih stanki, kao i one suptrakcijske figure bjelina kojima se sastavljeno piSe
viSe rijeci da bi se reprezentiralo naglasne cjeline (isto).

5. 2. Evokacijske fonosignifikantne figure zapisa

Za fonosignifikantne figure zapisa, i kada su ikonicne i kada nisu, moglo bi
se ustvrditi da su redovito (simultano) semiotizirane i u smislu evociranja
raznih socio-kulturnih i teritorijalno specificnih konteksta u kojima se rabe
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preteZzno govoreni varijeteti i nacini izgovora koji se njima grafostiliziraju,
bilo u knjiZevnim bilo u neknjiZevnim primjerima. U tome smislu isticu se
grafodomestikacije, koje nerijetko konotiraju i nezgrapan izgovor, kojime se
iskazi na stranome jeziku realiziraju “predomace” (KosSc¢ak 2015a: 419), a
njima se zapravo mogu pridodati i primjeri prethodno prikazanih ikoni¢nih
fonosignifikantnih figura.

6. Ciste figure zapisa

To da se grafostilistika ne moZe svesti na fonostilistici pomo¢nu disciplinu
najbolje demonstriraju oni pismovni postupci koji nisu ni u kakvoj relaciji s
fonetsko-fonoloskim osobitostima jezi¢ne poruke. Upucujuci na relativnu se-
mioticku autonomiju pisma, one se sukobljavaju fonocentrizmu koji ga pro-
matra iskljucivo kao sekundarni kod kojime se biljeZi glasovni jezik. Stoga ih
se naziva Cistim figurama zapisa (u smislu “ociS¢enosti” od fonetsko-fonolos-
ke signifikantnosti). Njihova se semioti¢nost pocesto temelji na metaforickim
prijenosima i evokacijskim efektima, tj. oni su preteZno ikoni (ali ne i pretpo-
stavljena glasovnoga ostvaraja) ili znace evokacijski.

6. 1. Ikonicne Ciste figure zapisa

Medu ikonicne Ciste figure zapisa mogu se uvrstiti one adicijske figure slova
gdje zacudan postupak zapravo predstavlja ikon denotacije jezicne poruke,
poput zapisa (EXXTRA) (Robert Carola) (KoS¢ak 2015a: 407). Grafometate-
ze su iskljucivo ikonicne, kao Sto to ilustriraju primjeri (ERORR) ili (tifpeler
/ tiplefer / tipferel) (KoS¢ak 2015a: 410). Ikoni¢ne su i mnoge sporadicne
alternacije malih i velikih slova, poput zapisa imena kazaliSta Kerempuh u
obliku (KeReMPUH) (Kos¢ak 2018b: 412), gdje su alternacije potencijalne
metafore igre ili zaigranosti (Sto konotira tip predstava po kojima je prepo-
znatljivo ovo kazaliSte).

6. 2. Evokacijske ciste figure zapisa

Mnoge Cciste figure zapisa, gdje zapis ne pretpostavlja i preinacen izgovor u
odnosu na “doslovan” zapis, osmiSljene su tako da podrazumijevaju kakve
evokacijske efekte. Takve su primjerice grafoarhaizacije, kojima se pocesto
evocira tzv. korijenski pravopis iz doba NDH ili kakva druga starija hrvat-
ska grafija, pa i pripadajuce razdoblje (npr. “prva” od triju verzija Ujeviceve
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pjesme “Oprostaj*) (KoS¢ak 2015a: 416/417; 2015b). Takoder i grafoalije-
nacije, kojima se grafski sastavi domacih izraza preinacuju prema inojezic-
nim grafijama, evocirajuci inojezi¢ne sociokulturne kontekste, pa i globalnu
popularnu kulturu (KoSc¢ak 2015a: 417/418). Figure namjernih pravopisnih
pogreSaka pak Cesto evociraju i polupismeni ili dje¢ji pisani diskurs (isto:
413/414), a transliteracijske figure i pseudotransliteracije sociokulturne kon-
tekste u kojima se piSe Cirilicom i grékim alfabetom (isto: 420); ¢irili¢nim
se pseudotransliteracijama npr. “uglavnom nastoji evocirati Stogod karakteri-
sticno za SSSR, Rusiju, europski istok i sl.” (isto: 422)

7. O semiotickoj kompleksnosti nekih figura zapisa

Premda se figure zapisa najCeSce ostvaruju bilo kao ikoni¢ne bilo kao evoka-
cijske, rjede i kao indeksne, Ciste ili fonosignifikantne figure, pojedini se pri-
mjeri zacudnih zapisa opiru jednostavnim klasificiranjima. Kao primjer moZe
posluZiti pseudonim repera Ede Maajke, u kojemu majka ima znacenje bli-
sko kolokvijalizmima majstor ili car ili rijeci prika u Dalmaciji (usp. KoS¢ak
2015: 406). Zapis je te imenice grafostilisticki zanimljiv jer simultano moZe
predstavljati i primjer grafoalijenacije, supstitucije grafa (a) grafom (aa), ali i
primjer epenteze ili adicije slova a, u funkciji ikona otegnuta izgovora prvoga
sloga (karakteristiCna za onaj dio BiH odakle je podrijetlom ovaj izvodac)
(ibid). Dakle zapis u isti mah potencijalno oprimjeruje i grafoalijenaciju, koja
je primarno evokativna, ali i adiciju slova, koja je metaforicki fonosignifi-
kantna, ali takoder evokativna. Tako ovom ambivalentnoScu taj pseudonim
potencijalno simultano evocira globalnu popularnu kulturu u kojoj nisu rijetki
oni Cija se imena piSu s dvostrukim (aa) (npr. hip-hop pionir Afrika Bamba-
ataa), ali i njezinu potpunu suprotnost, kulturu vezanu uz jedan Stokavski
varijetet (bosanski) koji u Hrvatskoj poCetkom 21. stoljeca definitivho nema
prestiZ engleskoga, dapace, Cak je i poprili¢no stigmatiziran. Dakako, sam ¢e
Edo u svojemu opusu reprezentirati sintezu jednoga s drugim, prepoznatljiv
po svojim reperskim stilizacijama s bosanskim jezicnim elementima na su-
vremene glazbene instrumentalne podloge.

8. O autoreferentnosti i ludicnosti figura zapisa

Mnoge tendencioznije figure zapisa karakterizira to Sto je zaCudan pismovni
postupak u kakvoj relaciji s denotacijom jezi¢ne poruke, pa se pritom reali-
zira kakav tip autoreferentnosti, tj. zacudan pismovni postupak biva ikonom
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denotacije jezi¢ne poruke, poput primjerice zapisa naslova drame Celava pje-
vacica E. Ionesca na plakatu Kazalista slijepih i slabovidnih Novi Zivot kao
(CELAVA PJEVACICA), u kojem ¢elavost (pjevacice) metaforicki predstav-
ljaju dedijakritizirana slova (2015a: 414). Grafostilogena kurziviranja nisu
uvijek u funkciji reprezentiranja specificna govornoga ostvaraja; uoceni su
naime i primjeri poput zapisa (ENEMY), u logotipu filma Enemy redatelja D.
Villeneuvea iz 2013. (2018b: 30), u kojemu jedno nakoSeno slovo potencijal-
no predstavlja metaforu neprijatelja (iz naslova). Autoreferentnost je zamije-
¢ena i u interpunkcijskim figurama, npr. kod izostavljanja interpunkcija koja
su u konvergenciji sa semantikom nekih stihova Slamniga i Simi¢a (Ko$¢ak
2017: 501).

S druge strane medutim uocene su i figure zapisa u kojima ne samo da
izostaje relacija s denotacijom, vec¢ je teSko detektirati i bilo kakav tip iko-
nic¢nosti, indeksnosti ili fonetske signifikantnosti postupka. Tako je u slucaje-
vima mnogih dekapitalizacija u logotipima, pa se tako semioti¢nost pisanja
malim pocetnim slovom, kao npr. ono u logotipu tvrtke Ledo, svodi na neke
apstraktne vrijednosti poput dekorativnosti ili ludi¢nosti. I supstitucijske fi-
gure bjelina Cesto imaju nisku razinu konotativnosti, no uoceno je i to da bas
zbog toga izvrsno oprimjeruju autonomnost nekih aspekata zapisa i upucuju
na opravdanost govora o Cistim figurama zapisa (KoS¢ak 2021: 158).

9. Zakljucak

IstraZivanje je pokazalo da figure zapisa ne predstavljaju samo oCudenja zapi-
sa jeziCne poruke vec i postupke kojima se zapis dodatno semiotizira. Premda
se polje tih figura mozda i ne moZe svesti na one figure koje znace iskljuc¢ivo
ikonicno, indeksno ili evokacijski, ipak se ispostavlja da su ti tipovi semio-
ti¢nosti prevladavajuci, te da neki tipovi figura znace iskljucivo na te nacine.
Stoga su pri tumacenju zacudnih pismovnih postupaka svakako neka od pr-
vih pitanja koje valja razmotriti ima li postupak kakav ikonicni ili indeksni
znacaj, evocira li kakav tip sociokulturnoga konteksta i sl. U krajnjoj liniji
o semiotiCnosti figura zapisa moZe se govoriti i u Siremu smislu: ako niSta
drugo, one redovito konotiraju stanovitu ludi¢nost i opuStenost spram stega
(orto)grafije. (To je ve¢, doduSe, tema, odnosno problem koji zahtijeva dodat-
no istraZivanje.)

Uzevsi sve u obzir, postojeca bi se odredenja figura zapisa mogla donekle
preinaciti, pa bi se one mogle odrediti ne samo kao postupci intencionalnoga
ocudenja nego i kao postupci dodatnoga semiotiziranja zapisa jezicne poruke,
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koji se temelje na transformacijama na razini slovnoga/grafskoga sastava, in-
terpunkcije i uporabe ostalih pravopisnih znakova, ukljucuju¢i bjeline, ocCu-
denja i semiotiziranja zapisa onkraj njegove uobicajene funkcije ortografijski
propisana pismovnoga oznacitelja jeziCne poruke. A u vremenima obiljeZe-
nima prevlaS¢u vizualnog aspekta komunikacije, problem “ekstrasemiotizi-
ranja” zapisa verbalnih poruka svakako nije efemeran, ma koliko se same
jezicne poruke ponekad Cinile takvima.
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On the Semiotic Potential of Graphostylemes/
Figures of Writing

Abstract: Based on previous research into graphostylemes and figures of
writing, an attempt is made to determine the definition of the latter to synthe-
size and integrate the previous approaches to these phenomena in stylistics
and rhetoric, with an attempt to base their stylematicity, i.e., figurativeness,
on semiotic concepts common in multimodal stylistics. The types of semiotic
potential of graphostylemes/figures of writing will be determined, and it will
be indicated how the figures of writing established so far are classified ac-
cording to the types of this potential.

Keywords: graphostylistics, graphostyleme, figures of writing, semiotics,
multimodal stylistics
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